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- Hans-Ulrich Wehler

Pierre Bourdieu. Az életm( magva’

Amikor az Ujabb kulturtorténet: aramlatokkal foglalkozo6 fejtegetéseinkben kiemel-
kedd torténészekkel és tirsadalomtudodsokkal is foglalkozunk, érdekl6désiink minde-
nekel6tt alapvetd gondolataikra, elméleti és metodikai allaspontjukra, alapvetd fontos-
sagl kérdésekre adott paradigmatikus valaszaikra iranyul. Mindig felvet6dik azonban a
kérdés, vajon milyen haszna szarmazhat a tarsadalomtorténetnek, sét altalaban a torte-
nettudomanynak abbél, ha ezzel a ,kinalattal” foglalkozik. A tudomanyos vita szem-
pontjabol az a szandék vezérelt, hogy engedményeket tegylink mindazoknak, akik meg
vannak gybzédve arrél, hogy sziikséges a tarsadalom- és a kultiraelemzés dialektikus
Osszekapcsolasa. A tirsadalomtorténet szamara ugyanakkor azon lehetéségek kiftirke-
szésérdl 1s sz6 van, hogy miként potolhatna az évek soran felismerhetéve valt hianyos-
sagait elméleti alapfeltevéseinek jelentds kiterjesztése réveén.

A. Pierre Bourdieu korunkban minden kétséget kizar6an a tarsadalmi struktara és
a kultira viszonyaval elméletben és empirikusan is foglalkozé tarsadalomtudo-
sok legbefoly4sosabbjai kozé tartozik. Noha hosszas olvasmanyok utdn is csu-
pan korlatozott ismeretekkel rendelkezem szerteAgazé munkassagarél; még ke-
vésbé tartozom a Bourdieu-filologusok gyorsan gyarapodé kéréhez, mégis meg-
probalok - poentirozott, gyakran talan talsagosan 1s 1dealtipizaltan kihegyezett
stilusban - kozeliteni a célhoz: Bourdieu munkassiga tudomanytorténeti, elmé-
let1 és metodikai hatterének és alapjainak némileg pontosabb feltérképezéséhez.
Ez alatt els6sorban bizonyos gondolati alakzatok és kategbridk leirasat és egyes
probléemak konceptualizalasi modjanak bemutatasat értem. Az attekintésben vi-
szont nem térek ki részletesen az empirikus munkak értékelésére, sem az egyes
fogalmak (mint mez6, tirsadalmi tér, korreszpondencia) tisztazisara, mint ahogy
a Heidegger-konyvre sem. o
Moédszertanilag a j6] bevalt hermeneutikai alapelvhez tartom magam, mely sze-
rint ahhoz, hogy egy befolyasos személyiség hatasat megérthessiik, hogy tuda-
sunk a lehet6ségekhez mérten gazdagodjon és elkeriiljiik az elsietett kritikat,
el6sz6r minél jobban be kell mutatni gondolatait és munkassagat. A talals ezen
modja nem 6ncéld jatszadozas, hanem azt a f6 szempontot kéveti, hogy meg-
tudjuk, mit vehetiink 4t Bourdieu-t6l a magunk szimara mi, torténészek. Ezért

‘csak a legvégén fogalmazok meg kritikai észrevételeket.

B. A témardl és a o tézisekrol. A téma megfogalmazisa arroginsan cseng. Ezzel azon-
ban magamra akartam nyomast gyakorolni, hogy ezaltal szint valljak, vagyis a

- lehet6 legvilagosabb valaszt adjam. Az ilyen vallalkozasok esetében ezen feliil

egy J6 adag batorsag sem art. Bizonyosan sokkal kénnyebb lett volna bombabiz-
tosan megfogalmazott téezisekkel operalni és csak 6vatosan a részletekbe bocsat-
kozni. |

* Wehler, Hans-Ulrich 1998: Pierre Bourdieu. Das Zentrum seines Werkes. In: u6: Die Herausforderung der
Kulturgeschichte. Verlag C. H. Beck, Miinchen 15-44.
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Fébb tézisetm hat pontba foglaltam &ssze:

1. Bourdieu munkassiganak kézéppontjaban egyértelmiien a modern tarsadalmak
osztalyszerkezete all, empirikus tanulmanyaiban mindenekel6tt Franciaorszage.

2. A tarsadalmi hierarchia elemzésekor elsédlegesen és mindig az uralom, a hata-
lom és a privilégiumok elosztasar6l van szo.

3. A konfliktus 4ll a kézéppontban, a konszenzus masodlagos.

4. Bourdieu-t empirikus tarsadalomtudésként az alapstruktirak tisztazasa mellett
kiilonésen a finom megkiilonboztetések érdeklik, amelyek a tirsadalmi oszta-
lyokon beliil és azok kozott kézpontr szerepet jatszanak.

5. Elsésorban az osztilyok, hatalmi pozicidk, privilégiumok reprodukcidjaban ta-
pasztalhat6 folytonossag magyarazataval foglalkozik, és joval kevésbé a diszkon-
tinuitassal, a torésekkel, a ceztirak utini Gjrakezdéssel.

6. Bourdieu mint tudés nem tarsadalomteoretikus. Célja nem a modern tarsadal
mak ,kritikai elméletének” tarsadalomtudomanyos megalapozasa, sokkal inkabb
az olyan empirikus elemzés, amely elméletileg és modszertanilag is a lehet leg-
biztosabb alapokon nyugszik. |

Az elméletileg megalapozott empirikus elemzés, mint cél Ggy tinik, eleve rokonsa-
got létesit Bourdieu torekvései, és egy olyan elméleti alapozottsigl tarsadalomtorté-
net kézott, mint amely Bielefeldben kezdetektd] fogva szemiink elStt lebegett. Az
embert valosaggal lazba hozza az az intellektualis és modszertani kifinomultsag, a
gondolkodas azon tavlatai, amelyekkel egy olyan elme, mint Bourdieu a problemai-
hoz kozelit.

Még harom megjegyzés a metaelméleti és életrajzi alapokhoz. Bourdieu-nél folyama-
tosan jelen van a francia osztalytirsadalomnak az 1830-as évek 6ta tapasztalhato allan-
dosaga, a felsboktatasi rendszernek a francia osztily- és hatalmi hierarchiara gyakorolt
specifikus befolyésa, személyes tudisa a hatalom megvédésének mechanizmusairél
amelyek kiilonésen a felsébb osztalyokban a ,finom megkiilonbéztetéseken” alapul-
nak. Mindez a hires ,Ecoles Normales”-ban és a ,Collége de France”ban folytatott
tanulmanyainak és mlikodésének, 1lletve az ezekhez k6t6dé tarsadalmi kapcsolathalo-
rél tett ,,résztvevd megfigyeléseinek” az eredménye. |
C. Az elsé attekintésben Bourdieu munkassagihoz hat iranyboél kozelithetiink. A

kérdések és a kritikai kifogisok megfogalmazasanak érdekében a kapott prob-
lémamezok mindegyiket a késébbiekben tovabbi részekre osztjuk. Bourdieu nyel-
vezete és gondolatmenete gyakran nehezen kovethetd. Osszetett nyelvezete a komp-
lexitas megragadasa érdekében a problémakhoz 1gazodik. E helyen azonban meg
kell prébalnunk néhany alapvonast kiemelni.

1. Bourdieu elméleti megfontolisai négy eszmei elédjére vezethetdk vissza: Max

 Weberre, Emile Durkheimre, Karl Marxra és Claude Lévi-Straussra.

2. A materialis (tarsadalmi-gazdasagi) és a szimbolikus (kulturalis) osztilyhelyzet
Bourdieu-1 elemzése szempontjabdl a szubjektivitas és az objektivitds viszonya
alapvetd fontossagu.

3. Kézponti jelentéségli a hatalom és az uralom (mint tirsadalmilag legmmalt
hatalom) elemzése, kiilonosen a szimbolikus hatalomé és a , kulturalis t6kéeé”. A
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Bourdieu altal kidolgozott négy ,,t6ketipust” (a gazdasagi, a tarsadalmi, a kultu-
ralis és a szimbolikus tékét) a késébbiekben definialjuk.

4. A ,habitus” kétségkiviil stratégiai jelentdségli, ugyanakkor hevesen vitatott kuics-
koncepcid. Benyoméasom szerint mégis nagy modszertani nyereség, amely
Bourdieu korabbi kultirantropologusi praxisabol eredeztetheto.

5. Bourdieu a tarsadalmi vilagot szigortan strukturalt rendszerként ertelmezi, amely
az uralom, a hatalom és az eléjogok elosztasa alapjan osztalyanalitikusan feltar-
hatd. Az osztilyelemzéshez Bourdieu azon igénye kapcsolodik, hogy kategoria
a fejlett tarsadalmak kutatisiban mind specifikus (pl. tekintettel a szimbolikus
téke novekvd jelentbségére a modern nyugati tarsadalmakban), mind pedig alta-
lanos, s6t talan egyetemes tOrténeti ervényességgel 1s birjanak.

6. A Max Weber-1 statuszcsoportokat, a ,rendi helyzet” tirsadalmi szévetségeit
Bourdieu mint finom megkiilénboztetéseken alapulé osztalyokat [Distinktions-
klassen], de nem 6nallé tarsadalmi formaciéként elemzi.

C.1. Az eszmei el6dok olyan - Bourdieu-1 értelemben vett - mezdkre utalnak, ame-
lyek a tarsadalomtudoés helyzetének és érdekeinek kotottsége miatt kiilondsen
fontosak, éppen ezért kiilon bemutatisra szorulnak. Mivel ezaltal egyben a
Bourdieu-1 alapgondolatok vaza is kirajzolodik, fejtegetésiink az eredet iranti
érdeklédésiink és tortenet1 megkozehtesunk miatt nem lehet tdlontdl révidre
szabott.

A legnagyobb hatast Weber Marx és Durkheim, azaz a szociologia kla5521kus hagyo-
manyainak elfogulatlan és anti-ortodox atvétele, valamint Lévi-Strauss strukturalista
kultarantropoloégiajahoz valé csatlakozas gyakorolta. Ez igy, ebben a kombinaciéban
és az 50-es évek Franciaorszigiban, amikor Bourdieu (1930-as sziiletés) hiszas éveit
tapossa, koréntsem kezenfekvé, kivalt az a mod, ahogyan Bourdieu ezt teszi:
antidogmatikusan, félényesen, kimondatlanul is azt - az Ecole-Normal-t végzettektd]
nem éppen megszokott - )elmondatot kovetve, hogy ,torpék vagyunk, akik oriasok
vallain allnak.” |

I. Az elsé lényeges kapcsolodas Weberhez fiizi. Bourdieu gyakran tamaszkodik az 6
koncepcidira sajat elméleteihez és elemzéseihez. Négy ilyen 6szténzé tényezd kiillono-
sen fontos. |
a.) Webert6l szarmaznak a szimbolikus javak és gyakorlatok tirsadalmi funkci6jira

vonatkoz6 alapveté megfontolasok.

b.) Webert6l kolcsonzi az életvezetésnek, az életstilusnak, a tirsadalmi megbecsiilés
adomanyozasanak - amelynek mértékét a statuszcsoportok definialjak - értelme-
zését. Ebbél jonnek létre Bourdieu-nél az életstilusban és életvezetésben tapasz-
talhaté markans kiilonbségek, valamint innen szirmazik a materialis letfeltete-
lek szisztematikus Osszefiiggésének elmélete.

c.) Webertdl ered a legitimacid és a karizma koncepci6ja. Ebbél szarmazik Bourdieu
elmélete a szimbolikus hatalom és a gazdasagi-politikai hatalom koézoétti sziszte-
matikus Osszefliggeésrél. |

d.) Weber nem csupan az eszmei és targyi érdekek ikertermészetének vonatkozasa-
ban otletgazda, hanem az eszmer értékek és a vilagképek befolyasanak tekinteté-



250 | - Hans-Ulrich Wehler Pierre Bourdieu. Az életmU magva

ben 1s. Ebb6l hozza létre Bourdieu - Webernél az intencionalis dimenzi6 van
talsalyban - a szimbolikus javak 6konémiajanak, termelésiiknek és fogyaszta-
suknak, a szimbolikus profitért folytatott elmaradhatatlan harcnak, a szimboli-
kus téke felhalmozasinak és mas téke- és hatalomfajtakra torténd atvaltisinak

 szisztematikus elméletét. Weber gondolatai valoszintileg Bourdieu cselekvésel-
méletére is meghatarozé moédon hatottak, melyben a tarsadalmi vilag és gyakor-
lat tarsadalmilag és kulturalisan megkettézott természetébdl indul ki.

II. A masodik kulesfigura Durkheim, a francia szociol6gia kiemelkedé atyja. Tanai-
nak egyik lényeges megillapitisa roviden igy hangzik: minden tirsadalmat értékek és
normék integralnak, st egyenesen konstituilnak. Ez az elképzelhetd legradikalisabb
ellenp6lus Marxszal szemben. Durkheim befolyasa 6riasi, még Talcott Parsons integra-
ci6s modelljére is dontden ranyomta bélyegét. Erdeklédési kore alapjan Durkheim a
legizgalmasabb gondolkodéja mind a korai francia tudasszocioldgianak, mind pedig a
francia kultirantropolégianak, ez utobbit a késébbiekben nem utols6é sorban rokon
Htanitvanyai”, Marcel Mauss és Maurice Halbwachs 6sztonozték és lenditettéek elére.

Durkheimet 1tt Németorszagban még mindig groteszk moédon alabecstilik. Meg kell
tehat vizsgalnunk, vajon honnan ered az ,értékboltozat” iranti er6teljes érdeklddése.
Elettorténetét meghatirozé médon befolyasolta a francia tirsadalom eszmei dezinteg-
racidja: a napoleoni bonapartiimus eszmeél, a monarchista, republikanus, szocialista
eszmék és az ezeket hordozo6 tirsadalmi csoportok évtizedekig birkédztak egymassal,
mig a Harmadik Koztarsasag még mindig torékeny stabilizacidja végre megvaldsulni
latszott. Durkheim ezt a konfliktust a ,marginal man”, az emancipalt, de mégis veszeé-
lyeztetett zsido6 kiviilallé éleslatisaval ragadja meg és dolgozza fel tudomanyosan termé-
kenyen médon. |

Négy fontos 6szt6nz6 tényezd emelhetd ki ismét, amelyet Bourdieu Durkheim mun-
kassagabol nyert.

) Bourdieu atveszi Durkheimt6l a szimbolikus formak szociologiaja irant muta-

tott érdekl8dést, amelyek szdmara is ,tirsadalmi tények”. Innen szirmaztatha-

tok a gondolati mintak és a percepcids tipusok tarsadalmi eredetére vonatkozé
kérdeésfelvetései. Az alapot a tarsadalmi és a szimbolikus struktira kézotti kap-
csolat tisztizasa szolgiltatja.

b.) Bourdieu ugyanugy - noha valamivel rugalmasabban - érvel, mint azt Durkheim
a ,Vallasi élet elemi formairdl” irott konyvében tette, amikor azt mondja, hogy
a cselekvok altal életiik soran kdvetett kognitiv struktarak elsajatitott, bevésé-
dott, orésziinké valt” tarsadalmi struktarak.

c.) Ugyancsak Durkheimet kéveti, amikor a kollektiv reprezentaci6 tarsadalmi és
kognitiv funkciéit hangsilyozza, Bourdieu azonban elsésorban a hatalomelosz-
tas funkcidjanak tekinti azt, mig Durkheimnél mindenekelétt tirsadalmi integ-
raci6rol van szé.

d.) Végezetiil Bourdieu tovabb akarja vinni Durkheim tudéasszociolégiajat is, de le-
mond a tarsadalmat Gsszetartd konszenzus illazi6jarél. Ezenfeliil Durkheimnek

a kultirantropolégia iranti erdeklodese Bourdieu ez iranyl vonzalmat 1s erésit-
hette.
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,1fja” Marxhoz, mind pedig a ,,Politikai gazdasagtan biralatinak alapvonalai” és a ,, T6ke”
werett” Marxahoz. Osztja azt az alapfeltevést, hogy az elemzési egységek ko6zott az oszta-
lyé az els6bbség. Marxhoz hasonléan meg van gy6zédve a gyakorlat jelentoségerdl a
tarsadalmi élet termelésében és Ujratermelésében. Egyetért azzal, hogy a tarsadalmi ko-

I1I. Bourdieu feltiind természetesseggel nyul vissza Marxhoz - mind az 1848 el6tti

riilmények befolyasoljak a tudatot.

Négy jelent6s pontot kell megint csak kiemelniink.

a.) Bourdieu Marxhoz fliz6dé viszonyanak meélyebb jelent6sége abban a hlhetetle-

niil nagyigényl kisérletben rejlik, mellyel a marxi rendszert a koncepcidk, gon-
dolati alakzatok és interpretacidk weberi és durkheimi tarhazanak kiaknazasa
révén a tarsadalmi élet szimbolikus-kulturalis és materialis dimenzi6inak atfogd
elmeéletévé probalta boviteni.

b.) A kultara, a nyelv, a vallas, a miivészet, az oktatas, az 1deoldgia stb. elemzésének

az anyagi gazdasag elemzésétdl valod szétvalasztasa helyett Bourdieu a materialis
és a kulturalis élet szisztematikus egységébdl indul ki. Ez a hegeli-marxi
totalitasigény bourdieui valtozata, természetesen minden torténetteologial dog-
‘matizmustd] mentesen. |

Bourdieu szamara a tarsadalom a val6sagnak relative auton6m, azonban struk-
turalisan homoldg (tehat a kiillonbségek alapjan hasonld) mez61b6l all. A szim-
bolikus termelés és Gjratermelés mezSinek elméleti értelmezése Bourdieu szerint
nem kovetel radikalisan mas gondolkodas- és elemzésmodot, mint a materialis

- gazdasag elmélet1 megértése. Sokkal inkabb egy atfogb materialista elmélet kiter-

jesztését és altalanositasat célozza. Ezt a ,felvilagosult radikalis materializmust”
eppenséggel Webernél latja példaértékﬁen kidolgozva, nem pedig Marxnal, mi-
vel Weber olyan problémamez6kén (mint példaul a vallasszociolbgia) alkalmaz-
ta azt kivételesen eredményesen, melyeket Marx figyelmen kiviil hagyott.
Irrital6 lenne ez a materializmusfogalom? Bourdieu egy olyan gondolkodasmo-
dot ért alatta, amely minden emberi gyakorlatot, még a legcsekélyebbet, az allito-
lagosan leginkabb érdekmenteset is végs6 soron érdekvezéreltként, és ilyen érte-
lemben gazdasagi gyakorlatként fogja fel, amely még ha gyakran nem is tudato-
san, de a materialis és szimbolikus nyereséget célozza.

d.) Tavol all Bourdieu-tdl, hogy ezt a , felviligosodott materializmust” dkonomista

elméletként fogja fel. Lényegében allandéan azon van, hogy

- a nominalisan azonos materialis és szimbolikus javak és gyakorlatok jelentéseé-
nek és hasznalatinak osztalyspecifikus kiilonbségeit megragadja;

- az érdekek, befektetések és nyereségfajtak kiilonbozo t1pusa1nak osztalyspecifikus
meghatarozasat kidolgozza;

- az életesélyek osztalyspecifikus, szisztematikusan egyenlétlen elosztasat -
amennyiben a materialis és 521mb011kus javak elsajatitasarél van sz6 - rendkiviili
éleslatassal elemezze. |

Ebbdl az osztilyspecifikus egyenlStlenségbdl logikusan kévetkezik a kiilonbozd
mezOkon, pl. az oktatdsi, a munka-, vagy a hazassigi piacon realizalt materialis és
szimbolikus profit egyenlStlensége. Innen ered a hatalom materialis és szimbolikus,

11l

kulturalis téke formajiban torténd felhalmozasinak egyenlétlensége is.

251
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Mas szavakkal: Bourdieu arra torekszik, hogy Webert Marx altal rendszerezze, de
egyben arra is, hogy Marxot Weber altal ,,szubjektivalja”, amennyiben annak az ertékek,.
a normak, a szimbolikus hatalom iranti érdeklédését atveszi, hogy ezaltal a teljes tarsa-
dalmi wvilagot egy osztalyspec1ﬁkusan elrendez6dott hatalom- es pr1v1leg1umelosztas
'h1erarch1a1akent ragadja meg.

IV. Bourdieu kulturantropolbgusként kezdi tudomanyos palyafutasat. Az SO-es evek
Franciaorszagaban ennek a human tudomanyagnak a meghatiroz6 személyisége Lévi-
Strauss, a strukturalizmus koronazatlan kiralya. Bourdieu Lévi-Strauss szeminariuma-
ban dolgozik a ,,Collége™ban, itt irja els6, faradsigos terepkutatason alapuld, empiri-
kus kultarantropolégiai munkajat az algériai kabilokroél. Bourdieu nem valik ugyan
,szazszazalékos” strukturalistava, de folyvast megdriz egy meglehetdsen strukturalista
_interpretacios stilust és gondolkodasmodot. Noha ez Marxbol és Weberbél is taplalko-
zik, Lévi-Strauss folyamatos befolyasa aligha talbecsiilhetd. A pontositis érdekében j-
fent négy szempontot kell kiemelniink: |
a.) A strukturalista ,design” a bourdieu-1 habitus-koncepcidban valik kiiléndsen

nyilvanval6ova. Tavolra mutatd jelent6sége miatt erre késébb kiilon 1s kitériink
(C.4).

b.) Bourdieu-nek a tarsadalmi gyakorlatot meghatarozo értekek, normak szimbolu-
mok szabalyoz6 erdi irant mutatott érdeklédését a kultirantropoléogia iskolazta
és fegyelmezte. Ugyanakkor a kultirantropologia formalta azon materialis élet-
koriilmények iranti érdeklddését is, amelyek feloldhatatlan szévetségben allnak
az értelemadassal és a szimbolumalkotassal. |

c.) A kultirantropolédgia finomitja Bourdieu megfigyel6képességét és eldsegit1 a tar-
sadalmi vilag materialis és kulturalis egységének differencialt megragadasat.

d.) A kultirantropolégia olyan kategériakhoz vezeti Bourdieu-t (pl. a habitushoz
mint a ,szociokulturalis személyiség” tovabbfejlesztett koncepcidjihoz), amelye-
ket 1lyen formaban mas tirsadalomtudoméanyokban nem taldlhatott volna meg.

Hires konyve a ,,finom megkiilonboztetésekrdl” osztalyanalitikus megkozelités(i ugyan,
azonban a modern francia tarsadalmat kultrantropolégiai és néprajzi szempontbol is
megjeleniti. Bourdieu mindig is vallalta-gondolkodasinak e strukturalista alapvonasat,
mint a Lévi-Strauss-1 kultirantropolédgia jotékony 6rokségeét. Gondolkodasmodjat egy
helyen ,konstruktivista strukturalizmusnak” nevezi, és itt a hangsaly kétségkiviil a £6-
neven van. | |

C.2. Az objektivizmus b5 szubjektivizmus viszonyardl. Ujbol fel kell idézniink Bourdieu-
nek a tarsadalmi vilagrél alkotott metaelmélet: értelmezését, mivel ez jelentds mérték-
ben hozzajarul bizonyos elméleteknek és interpretacidknak, pl. Bourdieu cselekvés- és -
- osztalyelmeletének 6sszekapcsolasahoz. Eletrajzi szempontbél fontos és tudomanyo-
- san gyumolcs6z6 volt az a kontraszt, melyet szocializaci6janak dontd fazisaban élt meg
Sartre szubjektivista voluntarizmusa és Lévi-Strauss hajlithatatlan strukturalizmusa, egy
fenomenologial és egy objektivalé gondolkodas kozott, s amit Bourdieu késébb
praxeologikai megismerési modszerével igyekezett athidalni. Mar korin arra toreke-
dett, hogy megsz{intesse a valosag dimenzidinak tllsagosan is félrevezetd szétvalaszta-
sat, mivel szerinte a materialis létfeltételek az ember: életvilagnak csupan egy részét
magyarazzak, csak(igy, mint a hitbéli meggy6z6dések, az értekrendek és a vilagképek.
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Bourdieu szamara a tarsadalmi vilag kettds természettel bir, igymond egy orokre
életképes sziami ikerpar. Azonos jelent6ségli dimenzidokbol all: gazdasagi, tarsadalmi,
politikai helyzetekbdl, kulturalis szimbélumokbél, viligértelmezésekbdl, és értelmi in-
terpretaciokbél. Egyiknek sincs primatusa. A csak analitikusan szétvalaszthaté dimen-
710k azonos mértékben valdsak, azonos mértékben jellemzéek. Bourdieu szerint ezért
egy realista cselekvéselméletnek el6bb ezt az egyenértékiiséget, ezt a kettOs természetet
kell megragadnia, majd pedig a konkreét kélesonhatasokat.

Ez a megkozelités elég pontosan Max Weber cselekvéselméletének vonalat koveti,
mégpedig a teljes, és nem a kulturalis dimenziéval megkurtitott Weberét - ahogy ezt
gyakran elkévetjiik vele szemben. Elmélete meggyézd, hiszen érvelése ellenallhatatlan.
Empirikus kivitelezése mégis rendkiviil nehéz, ezenfeliil néhany kényes problémat 1s
magaban rejt. Ezeket Bourdieu is felismeri, és megoldast is keres. Csak néhany példa:
1. Az anyagi és a kulturilis dimenzi6 viszonyat, mint példaul a fizikai erészak és a

legitimitis elismerésének viszonyat nem mindig kénny( tisztazni.

2. A gazdasagi és eszmei érdekek kozti viszony, a gazdasagi és a tarsadalmi megbecsii-
lésen alapuld hatalom viszonya, valamint a gazdasigi intézmények és a rokoni
rendszerek mint kulturalis szabalyozé mechanizmusok kozti viszony nem kevés
veszélyt rejt. Az dkonomizmus a kulturalis dimenziét kénnyen masodlagossa te-
sz1, mikozben a kulturalizmus a sokat dhitott relativ autonémia 1gényével lép fel.

3. A tudomanyos ismeret objektiv érvényessége, valamint a vilagnak az aktorok
altali szubjektiv megértése és percepcidja (aminek alapjan dontenek és cseleksze-
nek) kozott1 viszony (az aktorok belséd vilaganak figyelembevétele nélkiil) ramu-
tat a strukturalizmus és a hermeneutika kozt1 fesziiltségre. |

4. Az individuum belsé és kiilsé vilaganak viszonya, azaz pl. a munkahelyhez, az
iizemi idébeosztishoz fiz&d6 szenvedély, elbitélet és érzelem nehezen megold
haté6 modszertani problémakat vet fel.

5. Nem zdkkendmentes a mechanikus oksag (hataresetben: stimulalt pavlovi ref-
lex) viszonya a voluntarista elmélethez, amely szerint a cselekvé szubjektumok
az esziikre és a meggy6z6désiikre hallgatnak.

6. Az aktorok szubjektiv elképZeléseinek és az objektivalé tudomanynak az isme-
retelmélet: statusza kozti viszony Ujra és Gjra egy alapvetd ellentétre vilagit ra. E
szubjektiv elképzelések szolgilhatnak-e csupin 6nmagukban a hermeneutikai
‘elmélet alapjaul? Nem tal megbizhatatlanok-e gyakran - ahogyan Durkheim is
‘vélte - és nem szorulnak-e kiegészitésre az objektivalt tudas altal? Bourdieu oszt-
ja Durkheim kételyét és a két megkdzelités kombinacidjat javasolja. |

7. A statisztikai kutatasi technikak és a hermeneutikai megértés viszonya hasonlé
kerdéseket vet fel.

8. A tudomany elméleti-kognitiv érdeklédése és az aktorok gyakorlati erdeklode-
sének viszonya olyan fesziiltséget sziil, melynek feloldasa nem koénnyd.

C.3. A hatalomelemzésrél. Miként kozeliti meg Bourdieu a tarsadalmi vilag kettds ter-
mészetét? Eljarasat jol nyomon kovethetjiik a hatalomelemzés példajan, mindenekel6tt
ahogyan a szimbolikus hatalmat és a kulturalis tOkét clemzi. Mindig fontos annak
felismerése, hogy valaki melyik 1skolaval, melyik fogalmi rendszerrel szall vitiba. Bourdieu



254 o | Hans-Ulrich Wehler Pierre Bourdieu. Az életmG magva

a kezdetektdl fogva elhatarolodik mind a nyersen 6konomista osztalyelmélettol, mind
pedig a szubjektiv Oneértelmezés és a szub]ektlv értelemadas szigoruan strukturalista
tagadasatol.

Annak érdekében, hogy az osztalyspecifikus uralom gyakorlasanak és reprodukciéja-
nak kulturalis és szimbolikus aspektusait egyarant figyelembe vehesse, Bourdieu kidol-
gozza a szimbolikus javak és a szimbolikus toke elméletét; ek6zben szamitasba veszi azt
a kériillményt, hogy az aktorok milyen tirsadalmi vildgot érzékelnek. Célja a ,,gyakorla-
tok gazdasagtananak™ megertese.

Az elméletéhez vezetd ton harom alapvetd epltoelemet hasznal:

a.) A szimbolikus és a gazdasigi érdekek az egyéni érdekek megkiilonboztetheto
tipusal. |

b.) A szimbolikus és az anyagi t6ke a hatalom kiilonb6z6, de konvertalhaté formai.

c.) A szimbolikus egyéni érdek kovetését gyakran, csaknem rendszeresen mint az
érdek hianyat értelmezik félre. Pedig a tarsadalmi rend éppen ezen a modon
stabilizalodik és reprodukalédik kiilondsen hatékonyan. |

Bourdieu rafinilt modszertani Gjitasa a kiilénb6z6 téketipusok - Gsszesen négy fajta -
megkiilonboztetése. (Ezt a zsenialis kiilonbségtételt problémafeltard erejeben nyugod-
tan hasonlithatjuk a brillidns weber1 6tlethez, amikor a hirom hagyomanyos arisztote-
lész1 uralomtipus helyére legitimacids tipusainak triaszat helyezte.)

1. Az anyag: t6két a Ricardo és Marx 6ta klasszikus tékeelmélet értelmében alkal-
mazza.

2. Tarsadalmi téke - ezek azok a segit8kész tarsadalmi halézatok, melyek egy adott
csaladba valo sziiletésnek, oroklésnek, foglalkozasi presztizsnek koszonhetben
rendelkezésre allnak.

3. Kulturalis t8ke, altalanossagban a képzettség, tudas, izlés birtoklasa, még ponto-
sabban is tagolhato. Létezik a.) objektivalt kulturalis téke képek, sz8nyegek,
‘hangszerek formajaban; b.) elsajatitott kulturalis téke esztétikai itéletek formaja-
ban; c.) intézményesiilt kulturalis t6ke tudomanyos cimek, akadémiai poziciok,
elokeld testiilet: tagsagok formajaban. Bourdieu szerint sok foglalkozas a rendel-
kezésre allo kulturalis téketartalékoktol fiigg.

4. Szimbolikus téke - ez alatt annak a legitim tirsadalmi értékitéletnek a hitelét
érti, azt a bizonyos ,,deference”-t, amelyet a lefordithatatlan, de feliilmulhatatla-
nul preciz angol sz6 kifejez. Ez alapulhat mindhdrom masik tOketipuson, me-
lyek kivétel nélkiil bevethetdk a segitségnydjtas mobilizalasa, a tiszteletadas és a
fiiggd helyzet megteremtésének érdekében. A szimbolikus t6két tobbnyire nem
kozvetlen hatalomként hasznaljak; sokkal inkabb arra, hogy legitimaljik az al-
kalmazkodas és engedelmesség iranti igényt.

Mindegyik Bourdieu-1 téketipus atalakithatdé mindegyikbe. Ez a tulajdonsag az elem-
zeés es az interpretaci6é rugalmassagat nagyban megnoveli.

'Ezen a helyen hasznos lehet, ha réviden megel6legezziik a késébbiekben kxfejtendo-
~ ket. A modern osztalyfejlddés Bourdieu szerint egyre névekvd meértékben vezet a finom
megkiilonboztetéseken alapulé osztalyokhoz. A hatalomért folyé osztilykonfliktusok
egyre gyakrabban valnak az életstilusok versenyévé. A felsébb osztilyok a gazdasigi
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hatalom helyett sokkal inkabb kulturalis és szimbolikus tokéjitkre timaszkodnak. Az
osztalyfejlédés trendje azt mutatja, hogy a tirsadalmi és politikal intézmények ingatag-
sagat a kulturalis téke megnovelt termelése és a szimbolikus hatalom bevetese ellensu-
lyozza. |

A kulturalis toke koncepc1o;anak kifejlesztésével Bourdieu celja az, hogy megmagya-
razza a képzettségi szintben és a kulturalis gyakorlatokban mutatkozo6, és tisztan a -
gazdasagl egyenlOtlenségekkel nem magyarazhat6 kiilonbségeket. A kulturalis toke tu-
lajdonképpeni jelentSsége abban all, hogy az elfogyaszthatd anyagi t6kével ellentétben
ez elsésorban finoman elrendez6do6tt hatalmi hierarchiaban jelentkezik. Ez az érintett
egyének esetében egy specifikus megértést és specifikus értelmezési struktarat eléfeltéte-
lez. A kulturalis t6ke ezaltal lényegében kifinomult diszpozicidk olyan egyiittesén alap-
szik, amelyek finoman differencialt, elsajatitott megertési sablont hoznak létre. (Ily -
moédon pedig mindenképpen a habitus egy reszet alkotjak.) |

A kulturalis téke felhalmozasa - mint az egész folyamat alapja - a csaladban kezdo- |
dik kiilonb6z6 neveldk idébefektetése, a beszédkészség és a gondolati alakzatok elsaja-
tittatasa, az izlées formalasa altal. E befektetés elsé osztalékar akkor lesznek esedékesek,
amikor a novendékek elérik az olyannyira kivanatos felsébb iskolakat, egyetemeket,
Ecole-okat, bizonyos tarsadalmi koroket és hazassigi piacokat,

Ezek az osztalékok azonban semmi esetre sem jelentkeznek automatikusan. Az an.
skapuvéd6-mechanizmusoktol” fiiggenek, amelyek a kivanatos poziciokba torténé be-
jutast szabalyozzak, és mindekozben az elsajatitott diszpozicidkat és azok kovetkezmé-
nyeit (viselkedés, beszédstilus, itelokészség) ellendrzik. Hires-hirhedt ,kapuvédé-mecha-
nizmusnak” tekinthetSk pl. a magas presztizsi gimnaziumok és Ecole-ok felvételi vizs-
gal, amikor a tanarok a nyelvet és a viselkedést, roviden: a mfivelt csaladok utédainak
megfelel6 habitust és kulturalis tokét vizsgaljak - vagy meghajolnak el6tte.

Még egyszer: A dont6 gondolati alakzat a téketipusok atalakithatésaga. Egy vallalko-
z6 fidnak anyagi t6kéje tarsadalmi vagy kulturalis tékévé, egy ENA-t! végzett személy
“kulturalis tOkéje gazdasagi tékévé alakithatd. A régi, merev t8kefogalom ilyen médon
cseppfolyodssa, tobbértelmlvé valik. Ez azonban lehet6vé teszi a befolyas teljesen eltérd
esélyeinek differencialt megragadasat.

C.4. A habitusrol. Bourdieu a habitus fogalmat a szocializacids folyamat és annak
relative tartds kovetkezményei egzakt és egyiittes elemzése céljabol dolgozta ki. A foga-
lom semmi esetre sem 1): ha meglehet6sen altalanos foglalatban 1s, de megtalalhat6
mar Hegelnel, Webernél, Durkheimnél, Maussnal és Eliasnal 1s. Bourdieu teljesitménye
abban all, hogy a habitus-fogalombél egy differencialt, magyarazoerével bird elméletet
allitott elo. |

Bourdieu ,habitusa” minden kétséget kizirdan az algériai hegyek berberei kozott
szerzett kultirantropoldgiai tapasztalatainak eredménye. Az amerikai kultirantropolégia
a Bourdieu-t akkoriban nyilvanvalban i1zgaté problémakra a ,szociokulturalis személyi-
ség” koncepcidjat kinalta, mely személyiség a bioldgiai, fizioldgiai személyiségben a
tarsadalmi értékek, normak és magatartasi Gtmutatisok elsajatitasa révén épiil fel.

1 ENA: Ecole Nationale d’Administration
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Bourdieu ezt az elemzési eszkozt szemmel lathatéan nem talalta kielégitonek. ,Habi-
tusabol” igy fokozatosan egy ‘pant-koncepciot’, ‘csuklo-fogalmat’ hozott létre, aminek
Ossze kell kapcsolni a helyzetet és a cselekvést, amelynek egyfel6l a szocio-6konémiat
osztalypozici6 és a tarsadalmi gyakorlat, masfel6l pedig a kulturalis ertelemadas, a szim-
bélumalkotas és a vilagkép kozott kell kozvetitenie, a tarsadalmi vilag kettds termesze-
tének megfelel6en. A habitus ezzel az Gsszes olyan bens6vé tett diszpozicid Gsszessége
lesz, melyek a magatartast és a gondolkodast, az észlelést és az érzelmeket, a mimikat és
a gesztikulacidt, a nyelvet és a szembeszédet szabalyozzak és iranyitjak. (Nem tlinik
haszontalannak az Osszevetés Noam Chomsky ,generativ grammatikajaval”, amely ru-
galmasan felkésziilt minden beszédlehetdségre).

- Fontos tisztaznunk, hogy a habitus el6szor 1s a tudattalant - nem a pszmhoanallzxs
tudatalattijat - dleli fel abban az értelemben, hogy az egyén nincs tudatiban habitusa
sziiletésének. Bourdieu-nél itt indirekt médon talan a francia mentalitastdrténeti ha-
‘gyomany 1s hat, amely a tudattalant mindig is el6nyben részesitette. Masodszor, a habi-
tus atfogja a tudatot, a nyelvet, a racionalisan mérlegel6 cselekvést 1s. A habitus ezaltal
Bourdieu-nél egy rendkiviil atfogd matrix - nem csupan egy ,cselekvési, érzékelési és
gondolati matrix”, amint sokat idézett megfogalmazasiban hangzik, hanem ezen tdl
egy meélyen bens6vé tett, allandban aktiv iranyitasi képesség, amely a valosag percepcio-
jat és feldolgozasat, az itélOképességet és a cselekvést, az érzésvilagot és a kedélyallapo-
tot, a testbeszédet és a viselkedést stb. szabalyozza. |

A habitusnak igen nagy rugalmassagot szoktak tulajdonitani. Félreismerhetetleniil
hordozza azonban a strukturahsta kultirantropolégia 6rokségét, amely meghatarozé
modon allanddan jelen van. A habitus cselekvési, észlelési, érzelmi és gondolati sablon-
jai val6jaban mint egyfajta evaluativ, kognitiv, motorikus és emocionalis szindréma
hatnak, amely a tarsadalmi gyakorlatot - amely altal maga is keletkezett - (jratermeli és
‘befolyasolja. Ezért beszél Bourdieu nagyon pontosan a habitus ,strukturalt és struktu- -
- ral6” képességérdl. A habitus a gyakorlatban az 6t klasszikus érzéken tal tovabbi, a
habitusban gyokerezd érzékek segitségével tajékozodik. Példaul magiban foglal egy tajé-
kozodasi érzéket, a moralis felel6sség érzékét, a szakralis iranti vallasi érzéket, a szép
wranti esztétikai érzéket, egy politikar érzéket, iizleti érzéket stb.

Bourdieu masik hasznos felismerése a habitus nemspecifikus karakterére vonatkozik.
A 80-as évek kozepe 6ta eltokélten a habitus ,,nemiesedett” sajatossagainak és ,,nemiesit6”
formaloerejének kidolgozasain munkalkodott. Ezaltal habituskoncepcidjanak valdsag-
feltar6 ereje 1gen megnovekedett. Ez kiilonosen akkor valik vilagossi, ha a torténeti
kutatis mentalitisfogalméaval vetjiikk egybe. Akar az e teriileten meghatirozé francia
kozep- és koratjkori kutatas mentalitisfogalmarél, akar Theodor W. Adorno és a ,,Frank-
furti Iskola” tobbi tagjdnak gondolatait kévetve a politikai Gjkor ,dinamikus mentali-
tastorténeterél” van sz6 - elsésorban férfiak allnak a kézéppontban. Ezért a habitusfo-
galom mind elméletileg, mind pedig moédszertanilag kitlinik paratlanul realista )ellege-
vel és a nemi kiilonbségeket kezdett6l fogva elismerd képessége révén.

A habitus rendszerint automatikusan miikédik, akar egy eszkéz. Bourdieu a disszer-
taci0ja Ota kedveli azt a Leibniz-idézetet, mely szerint az ember haromnegyed részben
tgy mikodik, mint egy automata. A mintik olyan mélyen beleivddtak a habitusba,
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hogy az egy tipikus valosagészlelés, tipikus beszéd, tipikus testbeszéd soran jellemzéen
motorikus sablonok tutjan fejezi ki magat.

Moédszertanilag 1gen nagy jelent6ségli, hogy Bourdieu az embert mint testtel-lélekkel
bird lenyt egészében szamitasba veszi, és hogy ezért a habitusnak a test altali bekebele-
zése” alapvetd fontossagu szerepet jatszik nala. Mikent a test habitualis magatartasmo-
“dokat vesz fel, ugy a testbeszéd altal pl. meggy6z6déseket és reményeket, értékeket és
yverré valt” elGitéleteket 1s kifejez. Amit a test megtanult - érvel Bourdieu - azt az ember
nem szemiigyre vehetd ismeretként birtokolja: ez maga az Ember! Ez az eltokéltség,
amely révén a kutatisban mar meggyokeresedett mentalis diszpozicibk mellé a test
‘azonos értékl, egyenjogu kutatasi teriiletté valik, nyilvanval6an akadalyokba iitkozik
azokon a human tudomanyteriileteken, amelyek a testet eddig durvan elhanyagoltak.
Ez a koriilmény azonban mit sem valtoztat a Bourdieu-i igény elméleti és modszertani
Jjogossagan.

Bourdieu odaig megy érvelésében, hogy szerinte a strukturak az aktorok dxszpoz1c1o-
inak rendszerében és rendszere altal valésulnak meg, tehat a habitusban és a habitus
altal merevednek tartdss, mivel a habitus a benne elsajatitott tirsadalmi struktarakat
reprodukalja. Ez pedig nem csupan egy érdekes struktirafogalmat, de magas foku igényt
is jelent, amely a koncepciot nem kevés nehézséggel terheli meg. A torténészek szemmel
lathatéan nem tudjak kikeriilni, hogy ezt a rendkiviil hasznos koncepciot ne kossek
Ossze olyan, a habitust szintén meghatirozé intézmények belséd vilaginak és sajatos
dinamikajanak megismerésével, mint a csalad és iskola, a gimnizium és egyetem, a
" nemesi szévetség és a biirokracia, de ugyanigy a konjunkttraciklusok, a jogrendszer és a
rokonsagi rendszerek. Ezek azonban tovabbra is eltérd fajtaj struktarakként értelme-
zenddk, és semmiképpen sem vezethet6k vissza a habitus monopolizalt struktarajara.

Bourdieu habituskoncepcioja egyfeldl a statika veszélyét rejti: talan a hossz( idétarta-
mot tekintve is viszonylag lasst franciaorszagi tarsadalomszerkezeti valtozas tiikrézo-
dik vissza benne. Elhtzédé valtozasi folyamatok, vagy sokkhatisok eredményeként
azonban dinamizéalddhat a habitus, és bebizonyithatja rugalmassigat - azaz 4j struktu-
ralo korlilmények révén 1y format olthet. |

Masrészt a habitus a valtozasok idején mindenekel6tt folytonossagot és tehetetlensé-
get mutat. Gondoljunk csak az 1914 elétt1 porosz vidéki nemesség tipikus habitusara,
mint olyan diszpozicidk egyiittesére, melyben a nem-egyidejli diszpoziciok egyidejlisége
[Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen] folyamatosan jelen volt.

A habituskoncepci6 hasznalata soran mindig 6t dimenzi6t kellene tekintetbe venni.

a.) Mely strukturalis hatasok alakitjsk a habitust? Ennek vizsgilata elsésorban a
torténeti-tarsadalomtudomanyi szocializicidkutatas feladata, amivel- Bourdieu
sajatos moédon mindeddig tilsagosan intenziven nem foglalkozott, noha az gon-
dolati rendszerébe 1gencsak beleilleszkedne.

b.) Milyen médon fiigg a habitus az osztalyspecifikus helyzetekté]? Hogyan keletke-

- zik az osztalyhabitus?
c.) Hogyan befolyasolja a habitus a cselekvési helyzeteket? Hogyan dént a cselekvési
lehet6ségek kozott?

d.) Milyen gyakorlatokat stabilizal és kényszerit ki a habitus?
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e.) Milyen nemspec1ﬁkus vonasok jellemzik a ,nemiesitett” habitust? Mllyen

yhemiesitd” hatasok érdemelnek kiillonos figyelmet?

A habitus koncepcidjat a puszta heurisztikus funkcidjan messze tilmutato, igényes
elméletként értelmezhetjiik. Célja az, hogy a tarsadalom kett6s természetének megfele-
16en Osszekosse egymassal a kultrat, a tarsadalmi struktrat, az egyéni és az
osztalyspecifikus vonasokat, valamint a tarsadalmi gyakorlatot.

A habitust 1s meg kell vizsgalnunk azoknak a tesztkérdéseknek az alap)an amelyeket
minden elméleti és modszertani koncepcid esetében fel kell vetniink.

a.) Meddig terjed érvényessége fontos probléemakra adott valaszai esetében? Szem-
mel lathat6an nagyon messzire. A koncepcio raadasul tovabbfejleszthet6, mi-
vel dogmatikusan nem leszikitett.

b.) Mit zar ki vonatkozasi koreb6l? Mi esik ki halojabol, mi az, ami tulsagosan
ellenall6, mit rostal ki szisztematikusan? Hogyan lehet a figyelembe nem vett, de
fontos problémakat mégiscsak megragadni? Ezt minden esetben csak a megisme-
rést vezérld érdekek és az egy-egy projektet meghatirozéd specifikus feladatok
altal lehet tisztazni. De a habituselemzés azért 1s kiilondsen hasznos, mert a
tarsadalomtorténet és a kultiraelemzés, amennyiben ezeket Bourdieu-1 értelem-
ben zik, egységge valva kapcsolodhatnak Gssze. |

C.5. Az osztalyelemzésrol. Bourdieu szimara az osztaly ugyanolyan kézponti kategoria,
mint Marxnal vagy Webernél. Az osztilyok elemzését azonban a szimbolikus hatalom,
a kulturalis és szimbolikus t6ke, a habitus kutatasa altal kiterjeszti, amivel egyebek
mellett az is a célja, hogy megdontse a tarsadalmigazdasagi helyzet altal determinalt
osztalytudat fixa ideajat. A vizsgalat meghataroz6 ,mezéjét” nem a termelési viszonyok
jelentik mint Marxnal, hanem sokkal iltalinosabban az osztilyokon beliili és azok
kozottr tarsadalmi kapcsolatok. Ezért Bourdieu egy, (a modern nyugati tarsadalmakra
nézve) az altalanos ¢ ervényesseg 1genyeve1 biro osztalyfogalmat hataroz meg, sokat igérd
magyarazoerovel

Bourdieu osztalyfogalma harom pilléren nyugszik:

a.) az eltérd anyagi életkoriilményeken;

b.) az eltéré habitusokon;

c.) a kiilonb6z6 téketipusok és ezaltal a kiillonb6z6 hatalomfajtak eltéré hozzafeér-
het6ségén.

Ebben az Osszefiiggésben Bourdieu nem csupan Weber félreértelmezhetetlen kljelen-
tésehez nyul vissza: ,,az osztilyok a hatalommegosztas jelenségei”, hanem tjfent mas
weberi elképzelésekre is. Ezek kozé tartozik mindenek el6tt
a.) Weber presztizshierarchia-koncepcioja, amely nem sziikithetd le annak gazdasa-

g1 bazisara; | |

b.) Weber statuszcsoport-konstrukcidja, azaz a finom megkiilénbéztetésen alapuléd
osztalyok, amelyek sajat életstilust és sajat életvezetést alakitanak ki;

c.) Weber azon interpreticidja, mely szerint a finom megkiilonboztetésen alapuld
osztalyok eléjogaikat kulonleges helyzetiik, méltosaguk és becsiiletiik intenziv
‘apolasa révén legitimaljak. |

A két tarsadalomtudos kozott azonban mégis kiilonbség rejlik £6 érdeklédésiik tekin-
tetében: Weber szamara a hatalom, akar piaci, akar rendi hatalom formajaban, tarsadal-
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mi formaciokat konstrual, és meghatirozza ezek esélyeit. Bourdieu-t mindenekeldtt az

érdekli, hogy maga a hatalom milyen médon termel6dik és marad fenn azon osztalyok

gyakorlatai altal, melyek az altalinos létfeltételeken és a habitusukban 6sszpontosulo
k6zos diszpozicidkon nyugszanak. |

Bourdieu tulajdonképpen azt célozza, hogy osztaly- és habitusfogalmaval a tarsadal-
mi vilagot osztalystruktirajaban és hatalmi hierarchidjaban ragadja meg. Tarsadalom-
tudosként a gyakorlat dimenzibit szeretné feltarni; kultirantropolégian iskolazott
megértésével” pedig a habitusban 6sszegytjtott diszpoziciokat igyekszik értelmezni.
Ezailtal - ez Bourdieu magasra tett mércéje - mind a kiilsd, mind pedig a belsé életfelté-
telek lényege tudomanyosan ellen6rz6tt modon valik megragadhatova. Sajat kutatasar-
nak eréssége és sulypontja végsé soron a habitus és a ,finom kiilonbségek™ [feine
Unterschiede] hermeneutikai feltirasinak tigas mezején keresendd, noha szociologiai-
empirikus elemzéser 1s meglehet6sen imponaloak.

C.6. A finom megkiilonboztetésen alapulo osztalyokrol. Mint mondottuk, Bourdleu tudo-
manyos nagysaga kiilonosen a ,finom kiilonbségek” elemzésekor vilaglik ki. Eljarasa
Weber ,rendi helyzet” kategoridjan alapul, amelyet a sztereotipizalo életstilusbol, kote-
lezd életvezetésbdl, sajat tarsadalmi megbecsiiltségb6l és jogi formulakbél eredeztet.
Amint mar korabban emlitettiik, Bourdieu egységes terminologiahoz ragaszkodik. Ezért
Weber statuszcsoportjait olyan finom megkiilonboztetésen alapulé osztalyokként elemzi,
- melyek strukturalisan ugyantgy jonnek létre, mint pl. a kereseti- vagy foglalkozasi osz-
talyok, az uralkodoé vagy felsé osztalyi legitimacidjukat azonban szublimalt szimboli-
kus hatalmuk és kulturalis tékéjiik révén biztositjak és erdsitik meg.

A finom megkiilonbéztetésen alapuld osztalyok hatalmanak objektiv ba21sat azon-
ban legtdbbszor felreertik. Bourdieu eseteben ugyams az osztalyelemzés elsodlegesen
éppen hogy nem, vagy nem kizérolag az anyagi létfeltételek elemzését jelenti, hanem
legtoképp a kozos habitus-diszpozicidknak és gyakorlatoknak, a szimbolikus hatalom
és a kulturalis téke felhasznalasinak az elemzését. Masok éppen ezeket a téke- és hata-
lomtipusokat értelmezik a tarsadalmi érvényesiilés pozitiv jeletként. Pedig éppen ezek
befolyasoljak a finom megkiilonboztetésen alapuld osztilyok rangjanak és altalaban a
tarsadalmi rend hierarchiajanak legitimaciojat.

- Mivel a finom megkiilonboztetésen alapulé osztalyok vizsgalatanak feladata konnyen

- Osszezavarhatja az embert, négy elemzési szintet nem art vilagosan elkiiloniteni.

1. A fogyasztasi szokasokban, a szabadidé eltoltésében, az izlésben (étkezés, ruhaz-
kodas, butor, miivészet stb.) mutatkozé osztalyspecifikus kiilénbsegek a lehetd
legkézzelfoghatobban kidomboritandék. Osszességében véve ezek alkotjak az
életvezetés modjat és az életstilust. Bourdieu sajat elemzése ragyogo kultirantropo-
l6giai teljesitmény. Mesterien irja le és magyarazza példaul a hal jelent8ségét a
fels6 osztalyok, a husét az alsébb osztilyok szimara, a futball és a tenisz, a
hegymaszas jelentéséget a finom megkiilonboztetésen alapuld osztilyok szima-
ra (maximalis megkiilonboztetés minimalis koltséggel). |

2. Bourdieu azonban magyarazni szeretné az életstilus és az osztalyspecifikus élet-
vezetés ezen elemeinek belsd koherencijat is. Kézponti kategériaja az osztalyha-

bitus. A nagyburzsoazia, a proletariitus és a kispolgarsag példajan meggy6z6en
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mutatja be, hogy a habitus mintegy kapuérként miikédik. Az is bebizonyosodik,

“hogy az osztlyhabitus kategéridja milyen folényben van az osztalytudattal szem-
ben, mivel sokkal kidolgozottabb, és mentes mindenfajta torténetteologiai teher-
t6l. Ez persze nem annak kizarasat jelenti, hogy kialakulhat osztalytudat kulon—
leges torténelmi esetekben.

3. Az osztalyhabitus kiilénbozéségeit elsddlegesen az anyagi életkoriilmények kii-
l6nbdzbségein keresztiil magyarizza. Ez az érvelés rendkiviil kozel all Weber
felvilagosodott materializmusahoz” és Marxhoz. Bourdieu allaspontja szerint a
f6 probléma a ,,gazdasagi sziikségletek birodalmat6l” mért objektive és szubjektive
erzett tavolsag kiilonbozosegeben rejlik.

4. Ezt a tavolsagot megint csak a téketipusok, mindenekel6tt az anyagi és a kultu-
ralis t8ke feletti eltérd mértékd rendelkezéssel magyarizza. Bourdieu mindig e
toketipusok volumenét és struktarajat vizsgalja, és a (modern francia) osztalytar-
sadalom osztalyokon beliili és osztalyok kozotti kiilonbozdségeit ezen alapkate-
goriai altal igyekszik megragadni és magyarazni. |

Az elemzésnek mind a négy szinten 6sszhangban kell lennie. Bourdieu sajat vizsgala-
tiban ez a kiillonb6z6 modszerek (empirikus kézvélemény-kutatas, statisztika, szocial-
- pszichologia és foglalkozaselemzés) kombinacidja révén és kimtvelt megértési kepesse-
gének koszonhetben sikeriil. Brilians eredményeit sokszor hasonlitottik mar Balzac
vagy Proust tarsadalmi tirgy regényeihez. A szociolégiai és id6énként a tirsadalomtor-
ténet1 elemzeést ugyanis Franciaorszag tarsadalmi vilaganak roppant gazdag néprajzi és
hermeneutikai feltarasaval is 6sszekapcsolja.

Bourdieu veégsé soron mindig a hatalomnak és privilegiumoknak az osztalystruktu--
ran beliili elosztasarél, a hatalom és az uralom gyakorlasarél és legitimaciéjarél beszél.
A paradigmatikus moédon feltart francia tarsadalom Bourdieu szamara egy olyan hata-
lom- és privilégiumhierarchia marad, amely az anyagi és kulturalis, a tarsadalmi és a
szimbolikus téke egyenlétlen elosztasan alapszik.

Bourdieu (gyakran csupan latens) célja kétsegkiviil az, hogy koncepcidja és gondolati
alakzatai minden nyugati, sét talan minden fejlett tirsadalomra 4tvihetSk legyenek. A
joléttel és a tarsadalompolitikai intézményrendszer ingatagsigival parhuzamosan - hi-
res elérejelzése szerint - mindeniitt novekszik a kulturalis t8ke és a szimbolikus hata-
lom jelent8sége. Ez a folyamat az, amely Bourdieu elméleti és moédszertani eljarasanak
valosaghtiséget alatimasztja.

Az osztilyelemzés Bourdieu-je nem egy konzervativ, apolitikus status-quo-hirdetd,
amint azt baloldali kritikusai gyakran szemére vetik. S&t, egyenesen mestere a kifino-
multan kritikai és velejéig politikai allasfoglalasnak. A hatalmat és a fliggBséget realista
modon elemezve felfedte azok belsd természetét és mégfosztotta ket a ,természetes”
rend latszatatodl. Ezaltal kritizilhatova tette Sket és a tudattalanul elsajatitott struktira-
kat a racionalisan mérlegeld vizsgalodas targyava tette.

D. Elozetes konklizio négy tételben.

1. Bourdieu elemzéseinek imponalé intellektualis szerkezete van. Kittinnek az 4lta-
lanosithatosag magas fokaval, ugyanakkor a konkrétumok feltarasara is alkal-
mazhaték. Bourdieu Hegel, Marx és Weber maximajat kéveti, mely szerint az
vezet eredményre, ha az absztrakttol a konkrét felé haladunk, nem pedig a konk-
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réttdl az absztrakt irdnyaba, amint azt a beszikiilt induktiv pozitivizmus meég
mindig elbirja. Ez azonban teljesen idegen a tOrténet- és tarsadalomtudomany
konstruktivista jellegétol. | -

2. Bourdieu mindenekel6tt empirista, aki a realitaskézeli elemzés megvalositasa
érdekében a kortirsak reflexids szintjén mozog, nem pedig egy onceéla tarsada-
lomelmeéletet (iz. Ezért sorolhaté azon kevés mai tirsadalomtudds kozé, akik
mogé a torténészek - amennyiben helyzetiik és érdekeik ezt lehetové teszik -
szorosan felsorakozhatnanak. Ez az esély lényegében azon a-Bourdieu-1 életmi- -
vet atszovd és termékenyen feldolgozott viszonyon alapszik, amely a hatalom- és
osztalyelemzés weber1 és marxi hagyomanyainak atvétele, valamint az életstilus, -
a kulturalis tékéért folytatott ritualis harc finom és szemléletes interpretacioja-
nak a kultirantropolégia nyoman feltarulkozoé gazdagsaga kozott fesziil.

3. Bordieu egész munkassagara jellemz8, hogy a szemléletes leirds nem kérddjelezi
meg az analitikai éleslatast, divatosan mondva: a ,,s(ir( leirast” nem teszi tonkre
“a ,fagyos analitikai pillantis”. Még kevésbé igaz az, hogy elarulni az atfogd
tarsadalomelméletet, amely egyébként Bourdieu szamara egyaltalan nem 1s bir
elsddleges fontossaggal. Sokkal inkibb egy roppant termékeny és izgalmas, a
torténészek szamara egyenesen csabit6 kisérletrdl van sz6, amely az analitikai
éleslatast és a tarsadalmi vilag konkrét sokszin(iségének megragadasat egy szigo-
rian szisztematikus rendbe probalja egybefoglalni.

4. Mivel mind a toérténettudomany, mind a sajat vilagnézetbe valé bepillantas a
felfedezéssel all 6sszefliggésben, Bourdieu rendkiviil nagy segitségiinkre lehet ab-
ban, hogy tisztabban lassuk sajat osztilyhelyzetiinket, sajat habitusunkat, sajat
hatalmi és tokefajtainkat és egyaltaldban a ,hiromnegyed-részben automata”
embert. Ezaltal tisztabban lathatunk azzal a bizonyos benniink 1évé makacs
utolsé egynegyeddel kapcsolatban is: a nem teljes mértékben habitualizalt és
kulturalisan koédolt érzelmekkel, a magatartas spontaneitasaval, az itéletalkotas
intellektualis 6nallésagaval, az erotikus intenzitassal - whatever you like best! -
kapcsolatban, és tudatosithatjuk ezeket a relative 6nallé tartomanyokat - vala-
mint meg 1s védhetjiik Sket.

Osztaly, habitus, tékefajtik - ezek a fogalmak Bourdieu esetében nem a ,totali-
tas” megragadasanak illegitim 1gényébdl fakadnak. Nem is holisztikus fogalmak,
-habar a Bourdieu-i posztulitumok nem éppen szerénységrél arulkodnak. Minél
pontosabban és minél tudomanyosabban vizsgaljuk azonban a rank gyakorolt -
hatasukat, annal inkabb felismerhetjiitk nem csupan sajat hatirainkat, hanem
sajat dontesi szabadsagunkat, sajat felcserélhetetlen személyiségiinket is. Bourdieu
miivének tudomanyos attekintése ennyiben egy neohumanista értelemben vett,
régies tanulasi folyamatot is 6szténdz, amely akar élesebbé is teheti betekinte-
siinket sajat, tarsadalmilag meghatarozott jellegiinkbe és személyiségiink auto-
ném teriileteire, |
Karl Jaspers egy alkalommal azt a benyomasat fogalmazta meg igen érzékletesen,
hogy a Max Weber miveivel valo behato foglalkozas egészséges jozansagot te-
remt az emberben. Amennyiben komolyan vessziik 6t, igy Bourdieu 1s ilyen
kij6zanitd hatassal lehet a sajat személyiséghez vald viszonyulas tisztdzasaban.
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Nem sok tarsadalomtuddsrol mondhaté el ez. Csodalom az intellektualis telje-
sitményéért, hogy erbfeszitései révén ilyen messze jutott, és halasan ismerem el,
hogy a tudomanyos 6szténzésen messze tulmutatoan milyen megv11ag051to ha-
tast tud gyakorolni az egyénre.

E. Néhiny kritikai megegyzés. Nem vesztegetiink szot e helyen tires d1cseretekre vagy a
szokasos koltség-haszon megfontolasra. Sokkal kifizet6débbnek tinik ellenben, ha a
kovetkezé kilenc kritikar pontot példaképpen vitara bocsatjuk.

1. Kezdjiik egy eddig kiilén nem targyalt problémaval: hogyan viszonyul egymas-

hoz a Bourdieu- ,tirsadalmi tér” és ,tarsadalmi mez6”? A ,tér” az egész, a
,mezb” pedig csak egy rész? Hasznalhatok-e szinonimaként e kifejezések? Mivel
a ,mez8” fogalmat elértéktelenitette tulsigosan gyakori hasznalata, (ybdl fel
kell tenni a kérdést annak analitikar elényeire vonatkozoan.
Erzésem szerint Bourdieu a mezéfogalmat is Weberd! vette at. Az 6ntdrvények-
‘nek engedelmeskedd értékszferak és életrendek weber elképzelése olyasvalamit
von maga utan, mint a realative zart, mindenesetre analitikusan szétvalaszthat6
mezOk. Bourdieu-t mindenekel6tt az egyik mez6bol a masikba t6rténd transzfer
érdekli. Nyitott marad azonban a kérdés, hogy a sajat logika és a transzfer ho-
gyan egyeztetheték Ossze és miként viselkednek egymassal. Az empirikus kivite-
lezés soran gyakran az arany kozéputat valasztjak, mas szoval: nem ritkan kony-
vel6i koltség-haszonszimitast kdvetve hol a sajat logikat, hol pedig a transzfert
ismerik el. | |

2. Valbban olyan teherbird és hajlékony a téke fogalma, ahogyan azt Bourdieu
feltételezi? Rogton folmeriil a kérdés: a tarsadalmi és a kulturalis téke valdban a
gazdasag: toke logikajat koveti? Elészor 1s a tdkekonverzidval van probléma:
~mineél inkabb elérehalad az anyagi téke atvaltasi folyamata, annal kérdésesebb
lesz azatvalthatosag. Tovabbi nehészség, hogy lényegiikben kiilonboznek: a gaz-
dasagi t6ke a fejlett tarsadalmakban piaci logikat kovet. Ezzel szemben a tarsa-
dalmi és a kulturalis téke olyan tarsadalmi interakcios és kommunikaciés folya-
matokba van beagyazva, melyek semmi esetre sem kell, hogy meghajoljanak a
piaci jellegli magatartas szabalyai elétt.

3. Bourdieu kultiraelmélete a sztik6sségen alapul, mivel az eréforrasokkal vald
ellatottsagot altalaban korlatozottnak tekinti. Azonban az els6 vilaghabort meg-
el6z6 ket évtizedes aranykor Ota a nyugati tirsadalmakban a rendelkezésre all6
toke abszolut kiillonbsége helyett a relativ differencia lett egyre fontosabb. Ama
id8szak 6ta, de legkésdbb az 50-es évektd] fogva mindenképpen tart ezekben az
ipar1 tarsadalmakban a lift-effektus”, amely - ha eltérd sebességgel is, de - a
tarsadalmi hierarchia majd’ minden pozicidjat lassan felfelé mozgatja. Bourdieu
szavaival: ,,a gazdasagi sziikségszerliség birodalmatél” mért objektiv tavolsig egy-
re nagyobb, és ez kétségkiviil tomegjelenség. Ezenfeliil Bourdieu elmélete, igaz
csak kismértékben, de az anyagi értékek dominanciijan nyugszik. A
posztmaterialista »onmegvalositas” szimara ebben nincs legitim hely.

4. A ,finom megkiilonboztetések” [Distinktion] fogalma tobbértelm{i marad. Va-

- jon els8sorban strukturalis alapt elkiiloniilésrél van sz6? Tudatos elkiiloniilés-
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rél? Habitualisan vezérelt magatartasnak koszonhet6 nem tudatos elkiiloniilés-
161? Ez pontosan még nem kidolgozott. |

5. Bourdieu az osztalyok relative homogén, egységes életvilagait elemzi. Sok he-

lyiitt tapasztalni azonban felbomlasi folyamatokat, nem csupan Németorszag-
ban. Szaljaira foszlott a hagyomanyos proletar milié. A ,Bildungsbiirgertum”, a
kispolgarsag, a parasztsig mili6je darabjaira hullott. N6tt a nagypolgart mili6
heterogenitasa. A valasztisok soran alapjaiban valt kérdésessé a korabb: szoros
Osszefliggés az osztalyhelyzet és a politikar dontés kozott.
A tapasztalatok novekvd heterogenitisa arra a problémara vilagit ra, hogy a
tapasztalati viligokat a média is alakitja. Itt azonban az osztalyspecifikus észle-
léstipusok ugyanigy érvényesiilnek, mint a nem- és korosztalyspecifikusak, pl. a
TV-nézés1 szokasokban. Vajon segitségiinkre lehet a habitusfogalom ebben a te-
kintetben 1s? |

6. Megtarthat6-e a tarsadalmi struktira és az osztalystruktira Bourdieu-1 egyenlévé
tétele? Vagy netan szétvalasztando? Nem a ,hosszli 19. szazadbol” lett talsago-
san sematikus modon levezetve? Vagy megis csak hasznosabb legalabb részben
megvédeni a felbomlott életstilusok divatos elképzelésével szemben?

7. Hol marad a gondoskodé allam, mint kiigazité férum, amely a tarsadalmi-gaz-
dasagi rendszer hordozta egyenl6tlenségekkel [Disparititen] szemben szamtalan
beavatkozé intézkedéssel és tamogatassal all helyt? Ezek korantsem mind és ki-
zarolag osztalyspecifikus jellegliek. A trend azt mutatja, hogy a pusztan osztaly-
alapti térvényalkotas kereken szaz éve gyanithatdan visszaszoruléban van.

8. Hol marad a politikai és tirsadalmi rendszerek tanulasi képessége? Ennek a ta-
nulasi képességnek az alibecsiilése klasszikus dilemmat jelentett mar mind az

- ortodox, mind pedig a felviligosodott marxizmus szimara is. A szocialis allam
felemelkedése egy ilyen tanulasi folyamatra utal. Valéban azt hiszi Bourdieu,
hogy az életlehet8ségek egyenlbtlen eloszlasa a piaci alapti és a finom megkiilén-
boztetésen alapulé osztilyokhoz k6t6dé marad - annak ellenére, hogy az allami
beavatkozas nyoman egykoron siirgeté problémak jelentéktelenedtek el?

. A legtobb kérdést az igencsak megterhelt ,habitus” fogalom veti fel.

a.) Az els6 probléma az elértéktelenitd szbhasznalatban rejlik. Beszélhetiink osz-
taly-, osztalyfrakcio-, foglalkozasi csoport-, képzettségspecifikus habitusrél - és
ez még nem az Osszes habitusforma. Mikor melyik jatssza a dontb szerepet?

b.) A habitus néhany premisszan alapszik:

- A tarsadalom struktirait pl. az egyén bensévé teszi, ,interiorizalja”, bekebelezi.
Azonban: a tarsadalom melyik szeletének van els6dleges jelentdsége, és melyik-
nek masodlagos? A csalidnak? Az iskolanak? Az egyetemnek? A foglalkozasnak?
Az osztalynak? |

- A habitus kialakulisa hangstlyozottan tudattalan bevésodést jelent. Vajon a
szubjektumok &nreflexivitisit magit miért nem tematizalja Bourdieu? Ehelyett
a habituskoncepcidba nem keriilnek-e gyakran észrevétleniil is funkcionalista
gondolatok? | |

- A habitus vezérli a stratégiailag orientalt gyakorlatot. Az egyének azonban
megsem teljes mértékben tarsadalmilag meghatarozottak. Megsz{int a freudi ,,én”
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és felettes én” kozott: fesziiltség. Ha Parsonsnak szemére vetették, hogy ragasz-

kodik a ,tlszocializalt egyéniség” 1dealtipusihoz, akkor Bourdieu-vel szemben
- a ,thlstrukturalt egyéniség” vadjat lehetne megfogalmazni. |

- Sajatos modon homalyban marad a kenyszer és az erOszak, és szmtugy a raclo-

nalis cél-eszkoz cselekvés 1s. |

c.) A cselekvés inditékar a Bourdieu-1 habitus altal a cselekves aktiv eszkozervé val-
nak. De az emberek passziv lények 1s egyben, akiket kevésbé szembet{iné hatasok
1s érnek. Ha a habitust ,rejtett tantervként” fogjuk fel, akkor a metafora jelente-
sétdl eltérden, a habitus feltételezi, hogy nem vagyunk kézonyosek és megvan
benniink a tanulas szandéka.

d.) A habitusnak van egy viszonylag tisztan megfoghat6 allando6 eleme, ami elsodle-
gesen a koragyermekkori és csaladi szocializacion alapszik. Ha el 1s tekintiink
attol, hogy Bourdieu mostohin banik a szocializacibkutatassal, fenn kell tarta-
nunk azt az ellenvetést, hogy a csalad stabilitasa, és ezaltal szocializaci6s képesseé-
ge csokken. A serdiil6kor tobbé nem ér véget a 18. életév betdltésével. Nem kevés
pszichologus és szocioldgus a felséfoku oktatasi intézmények hallgatdira nézve
meghosszabbitott serdiil6kort vagy ,utdserdiilékort” tételez fel, amely a széban
forgd személyek életének hiszas éveinek végéig is eltarthat. A hézassag helyett
egyre novekvd szerepet jatszanak az életkdzosségek. Az élettirsak egyre inkabb
atveszik az apa és anya szerepét. A foglalkozason alapul6 szegregaci6 csékkend
tendenciat mutat. Az osztalykorlatokon atlépé foglalkozasvaltoztatas nehéz, de
egyre gyakoribb. A regionalis mobilitis novekszik. A szakitisok, nagyszamu és
labilis kapcsolatok olyan gyakoriak, hogy a stabil habitusformak léte tobbé nem
feltételezhet6 egyértelmiien, sét inkabb kérdésessé valnak a mai tarsadalomban.
Persze ez nyilvanvaléan nem valtoztat a koncepcm termékeny voltan a torténeti

- tanulmanyokra vonatkozban.

e.) A habitus homogén tapasztalati vilagot feltételez. Csak igy keletkezhet egyalta-
lan osztalyhabitus. A tirsadalom heterogenitasa azonban névekedni latszik: A
tisztvisel6k és a kisvallalkozok szocialis biztonsaga kozott jelentds kiilonbség
hizb6dik. A magasan kvalifikalt szakmunkasok és a 610 markas munkat? végzok
munkafeltételei kézott szakadék tatong. A varosiak és a vidékiek szabadidés
lehetbséger erdsen eltérbek. Az egyes korosztalyok torténeti tapasztalatait (maso-
dik vilaghabort, gazdasagi csoda, 1968, valsag, 1989) mélységek valasztjak el egy-
mastol. A nemi tapasztalatok tovabbra is zavarba ejt8en nagy kiilonbségeket
mutatnak. Vajon nem valtja-e fel a tapasztalati heterogenitas a feltételezett ta-
pasztalati homogenitast? Nem a foglalkozas-specifikus dominancia lesz-e a mérv-.
ado az osztaly-specifikus helyett? ‘

f) Esvégiil: A habituselemzés elsédlegesen a folyamatossagot és a rendszerességet, a
viszonylag tartés strukttrak elsajatitisat és annak habitus altali régzitését ragad-
ja meg. De mikent keletkezik valamij az eszmék vilagaban? Hogyan jut érvény-
re? Hogyan reagal ra a habitus? Es miként »dolgozza fel” a tarsadalmi és politi-
kai ¢letvilag valtozasait? Hogyan hatirozhatdé meg analitikailag pontosabban és

2 Németorszagban havi 610 marka az adémentes jovedelem felsé hatara.
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empirikusan nagyobb bizonyitd erével a habitus rugalmassaga? A mélyrehat6
valtozasoknak a habitusra gyakorolt hatisa mindezidiig nem lobbantotta fel
Bourdieu érdekldését. Eppen ezért nincs is hatrozott magyarazata ra. A leg-
Gjabb kori német térténelemre tekintve azonban nagyobb elméleti és empirikus
erbfeszitéseket kell szentelni az alapvetd -valtozasoknak és az éles ceztiraknak.

Forditotta: Rosta Gergely






