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Gydni Gdbor

Frvek a kettds struktdra elmélete ellen

Az utdbbi évtizedben sokasodnak a polémiak a modern kori magyar tarsadalomfejlé-
dés fogalmi értelmezése koriil. A vitakérdések mindenekelétt a kettds tirsadalom kon-
cepcidjiban stirtisédnek. Némi leegyszeriGsitéssel azt mondhatjuk, egyik oldalon allnak
a kettds struktiira elképzelésének feltétlen hivei, a méasik oldalon pedig azok gyiilekez-
nek, akik elvetik vagy legalabbis relativizaljak az e felfogasnak megfelel6 tarsadalomkép
multbeli érvényességét. Nem art el6rebocsatani, hogy én a kutatéknak ehhez az utébb
emlitett tiborahoz tartozom. Kit(ind alkalom adédik a kettés struktiira elméletével
szembeni ellenvetéseim koncepcionlis megfogalmazasira akkor, midén Romsics Ig-
nac a III. Orszagos Jelenkortdrténeti Konferencia nyitd eléadasiban (Magyar torténeti
problémék 1900-1945) kritikaval illeti a korabbi tanulmanyaimban mar nemegyszer ér-
vényesitett allaspontomat. |

Romsics megallapitja, hogy 6 valtozatlanul azt a markans modon Erdei 4ltal kifejtett
elképzelést tartja mérvadonak, mely szerint a zsid6 és nem zs1d6 elkiiloniilés vagy leg-
alabbis megkiilonboztetés a tarsadalom felsé és kozépsé régidiban olyan ,szignifikan-
san létez6” jelenség volt, melyet a nyelvi és kulturalis magyarosodas ugyan enyhitett, am
képtelen volt megsziintetni. Ez a megallapitas, szerintem, pontatlan, mivel szerzdje
nem tisztazza: a ,kolcsonos megkiilonboztetést”, melynek létezését mindig 1s készseggel
elismertem, ' olyan jelentéséggel kell-e felruhaznunk, mint amilyen salyt Erder kolcso-
noz szamara a magyar tarsadalom szerkezetét éppen ilyen alapon megkett6z6 koncepci-
6jaban, vagy gy kell azt tekintenilink, mint a szaimos struktaraalkot6 elem egyikét. Ez
tehat a dilemma lényege és nem az, hogy létezett-e barmiféle megosztottsag zsidok és
nem zsidok kézott. frassomban ezzel az utobbi problémaval 1gyekszem szamot vetni egy
rovidre szabott bizonyitas keretében.

See e

Ugy gondolom, kiilonbséget kell tenni akézott, amit Szekfii Gyula s az 6t részben
kovetd Weis Istvin vallottak errdl a kerdésrdl 1919 és 1934 kozott keletkezett irasaik-
ban, és ak6zott, amit Erdern fejtett ki 1943-as kézirataban. Szekfli és Weis egybehangzban
»Csak” arrol beszéltek, hogy a magyar tarsadalom toredezett, kelléen nem integralt fel-

* Eléadasként elhangzott Debrecenben a 2000. augusztus 29-31-én rendezett ,Mérlegen a XX. szazadi
magyar torténelem - értelmezések és értékelések” cimd III. Orszagos Jelenkortdrténeti Konferencian.

1 Lasd pl. ,Kiilon problémat okoz a zsidok beillesztése az iménti képbe. Nem mintha 6k, etnikai téren s
kivalt az anyanyelv alapjin, nem a magyar nemzet integrans részét képezték volna. Am a ‘hossza 19.
szazad’ soran végbement gyors és tdmeges asszimilacio ellenére is a honi zsidosag megbrzott valamit
massagabol.” (Gyani - Kover 1998: 187) S a konyvben még szimtalan tovabbi példa talalhat6 erre a
felfogasra. Tovabba: ,A Nemzeti Kasziné eredend6en sem rekesztette ki maradéktalanul a sziiletési

~ arisztokracian kivili elit csoportok tagjait, mint tette az 1883-ban alakult Orszagos, vagyis dzsentri
Kaszino, amely ¢lvbél nem fogadott zsidot a tagjai kozé. Mégis: akar még ezen a legfelsd eliten beliil is
megfigyelhetd némi tavolsag a sziiletési arisztokracia és az u)nemes ugyanakkor roppant méodos zsido
nagypolgarsag kozott.” (Gyam 2000b: 165)
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épitése a zsidd-keresztény megosztottsgban is megnyilvanult. Am egyetlen sz6 sem esik
e két szerz6nél valamiféle 1ényegi megkett6z6désrol, arrdl, hogy a hazai tarsadalomfes-
16dés teljes spektrumat ilyesfajta felekezeti-etnikai szinezetl kettsség hatirozna meg.?
Erder viszont, toliik eltéré moédon, alkalmasint éppen ezt a dualizmust teszi meg a
struktiraképzddés f6 elvének akkor, amikor élesen kiilonvalasztja egymastol a nemzeti
és a polgari tarsadalomszervezddési mddot a két hiabort kdzétti magyar tarsadalmat
- rekonstrualé irasdban. Szovegét tiizetesebben megvizsgalva azonban nyomban kitlinik,
hogy Erdei a tézist nem a pOre empiriara, hanem egyes egyediil a dedukciéra alapozza.
Igy azutan koncepcidjanak szavahihetSsége kizardlag a fogalomalkotas szintjén dél el,
és értekelését az szabja meg, hogy mit gondolunk a pusztin csak modellalt tarsadalom-
kép elméleti értékérdl. Azt megelézben viszont, hogy err6l barmilyen véleményt for-
malnank, tisztaba kell j6nniink a modell mélyén rejlé fogalomkeszlettel és torténetel-
meélet1 feltevessel. |

Nem mondok vele tul sok jat, ha kijelentem: Erdei kett6s tarsadalom koncepci6ja-
hoz Hajnal Istvan tarsadalom- és torténetfelfogasa szolgaltatja a kulesot.? A maga kora-
ban, s6t utana is hosszl ideig szinte teljesen visszhangtalan Hajnal-féle térténelemszoci-
- olégia valdjaban Erdei kozvetitésével lett tarsadalomtudomanyos gondolkodasunknak
azz4 a kozkincsévé, melynek pontos eredete mindig is a feledés homalyaba meriilt. Nem
szitkséges ezuttal tlsagosan 1s belemélyedniink Hajnal gondolatrendszerének rekonst-
rualasiba, hiszen ezt a munkat korabban mar elvégezte Lakatos Laszl6 a témanak szen-
telt konyvében és Hajnal felfogasanak az eszmetorténeti kontextusardl 1s szamos érté-
kes elemzés sziiletett az utobbi években (Lakatos 1996; Kerékgyartd 1997; Kovécs 2000).

Erde1 fel6l kozelitve szamunkra egyedul a szokdsszerd és az okszerii tarsadalomszerve-
z6désrdl vallott hajnali koncepcid, illetve ezeknek az idealtipikus fogalmaknak a keé-
sobbi felhasznalasa az igazan érdekes. Réviden arrdl van szé, hogy a kézépkori, £6-
ként a francia fejlédést athaté és Hajnal altal felettébb nagy szimpatiaval szemlelt
szokasszer(iség fogalma alkotja a torténelem egyik, altala meghatarozénak tartott ren-
dezéelvét. Ennek, Hajnal szerint, olyan hagyomanyok 4ltal vezérelt, er6sen hierarchi-
kus és beliilrél kiillonosen mélyen integralt tarsadalmi képz&édmény felelt meg, amely
az egyes tevékenységek és tarsadalmi funkciék reciprocitasa folytan kivételesen kedve-
28 lehetdséget kinalt a szakszer(l elmélyiiléshez amellett, hogy egytuttal mindenki sza-
- mara biztos egzisztenciat is teremtett. | - |

A szokasszertiségnek szogesen ellentmond az okszerl tirsadalomszervezddes elve.
Az utébbi az egyéni és csoportos 6nérdeket kordiban tartd, egytttal a targyi szaksze-
rusegnek, a hivatasbeliségnek kedvezd életformak (Hajnalnal ez a kifejezés a strukta-
rat hivatott jel6lni) lerombolaséval vagy azok teljes mell6zésével a helyzetek és alkal-
mak gyors, hatékony, egyszoval racionalis kiaknazasihoz teremt idealis feltételeket.
Ebbdl egyszerre kovetkezik, hogy ilyen koriilmények kozott a szakszerlien végzett
embert munka értelmét és funkcidjat veszti, tovabbi, hogy sokak egzisztencidja is
teljesen bizonytalanna lesz, mivel masok, tobbnyire a kevesek, korlitlan monopoli-
umra tesznek szert a gazdasagi és hatalmi er6forrasok felett.

2 Nezeteiket attekintem Gyani - Kéver 1998: 169-171.

3 Ujabban Bognar Bulcsu mutatott ra erre az dsszefiiggésre anélkiil, hogy szovegszer( elemzés kiséreteé-
ben részletesen 1s bemutatta volna Erdei Hajnal-recepciéjat. (Bognar 2000: kiilénosen 76-83.)
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Ezt az itt igen szlikszavian vazolt dichotom fogalmi eszkoztart Ggy teszi magaéva
Erdei adott torténeti probléma megoldasa végett, hogy egyszerre kolcsénoz neki leiré
és normativ értelmet. De vajon miként alapozza meg a Hajnaltol kélcsonzétt
fogalompar hasznositasaval sajat kett6s struktira modelljet? |

Mar Hajnal Ggy vélte, hogy a két tirsadalomszervez6 moédszer vagy elv sohasem
oénmagaban, hanem egymassal kombinalva érvényesiil a folyton médosulé konkret
torténelmi koriilmények kozepette. Az elemzés szempontjabol az tehat a perdontd,
hogy melyik tulnyomo szerepét lehet kimutatni adott helyen és adott 1d6ben, mert
csak ennek alapjan mindsithetjiik a struktrat a maga egészében. Erdei, s ehhez sem-
mi kétség sem fér, az okszer(i szervezddés meghatarozd szerepét posztulalja a két
habora kézti magyar tarsadalomban, mikozben a szokasszeriiség (és a hozzatartozo,
a hajnali értelemben vett szakszerliség) érvényesiilésének, vagy akar a puszta megjele-
- nésének 1s eltérd valdszinlségét konstatalja a tarsadalom kiillonb6zé szegmenseiben.

Erdei nem aszerint tesz tehat kiildnbséget ,nemzeti” és ,polgari” tarsadalom ko-
z6tt, hogy mondjuk az el6z6t a szokasszerd, az utobbit pedig az okszer(i tirsadalom-
szervez6dés elvéhez rendeli hozza. A distinkci6 alapja nala egyediil az, hogy amig az
allam, 1lletve az ,ur1 koézéposztaly” kapcsan még a szokasszerlség egyes elemeit 1s
érzékelni véli, addig a kapitalista vallalkozasban, valamint a ,,polgari kézéposztaly”
létformajaban mar kizarblag csak az okszerliség megnyilvanulasaira 1smer ra. Veliik
- szemben egyediil talan csak a parasztsag képez szerinte valodi ellensulyt, éppen mivel
e népes tarsadalmi csoport tilnyomoreészt még ekkor is a szokasszer(iség vilagaban él;
ezért 1s nevezl a parasztsagot rendnek, s ez az oka annak 1s, hogy a parasztsag, Erde
megitélése szerint, mintegy a kettds struktura alatt foglal helyet.

De vajon milyen érv sz6l amellett, hogy a szokasszeriiség eliité mértékének megfe-
leléen ennyire éles kiilonbségek allhatnak fenn a nemzetiként, illetve a polgdriként
~aposztrofalt struktiurak kozott? Ennek, Erdei szemében, a torténetiség puszta ténye
szinte az egyediili forrasa, nevezetesen, hogy a kontinuitas j6voltabol csupan az dllam
(valamint az egyhiz, az uradalom) intézményi koréhez kozvetleniil kotédé tarsadal-
mi csoportoknal tlinik biztositottnak a szokasszerliség mégoly toredékes tovabbélése.
Mikozben a szerzé hosszan és vissza-visszatérden fejtegeti, hogy az okszer(i raciona-
lizmusra atvalté, jollehet eredendben szokasszer(i tarsadalom miként rombolja le még
onmaga vildgan belil is a hagyomanyszer( szakszer(iséget,’ kétséget sem hagy azirant,
hogy az igy keletkezett okszerli tarsadalmi képzédmeény - tSrténeti eredete folytan -
tovabbra is magan viseli a hagyomanyszer(iség bélyegét. ,Mind a belsd fejlé6dés ten-
denciai, mind a kiils6 valtozasok ellenére ennek a korszaknak az uri kozéposztalya
még nagyjaban megtartotta torténeti természetét.” (Kiemelés télem) (Erdei 1995: 65)
- Az ,eredet” kérdése Erdeinél nem egyediil akkor emelkedik kiiléndsen nagy jelen-
téségre, amikor a szokasszer(i tirsadalom szerinte az okszer(iség irinyaba tart, am
akkor 1s szerephez jut, amikor az latsz6lag mar végérvényesen atlendiilt ebbe a masik
vilagba. Igy azutin szinte fajlalja, hogy a kapitalista gazdasg tartozékava valt ,iigy-
védség [,amely] a legjobb eredettel dicsekedhet, mert a kéznemességnek és a hozza

4 P1. Az Gr1 kdzéposztalyt allas nép £olotti helyzete eredendd akadalya annak, hogy ertelmiségi munkajat
a szakma targy1 termeészete vagy a sajat alkotoképessége szerint folytassa, mert nemcsak magasabb erdk,
hanem a sajat létében 1s meglevd uri gatlasok akadalyozzak meg ebben.” (Erdei 1995: 65)
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kapcsolédd honoracioroknak a szakmaja volt”, az atalakulas ardnyaban mind ,,szin-
telenebb polgari egzisztenciava” lett (Erder 1995: 66).

Az, ami az ligyvédek esetében hosszabb folyamat eredményekent j6tt létre, a tisztan
polgari tairsadalomban mar eleve meglévé adottsagnak szamit; ez a fajta teljes multnel-
kiiliség az alapja az intézmény (a kapitalista vallalkozas), illetve a kereteit kitolté tarsa-
dalmi csoport, a ,,polgari kézéposztaly” pbre racionalizmusanak. ,,A polgar éppen olyan
élesen kirajzolt tirsadalomalakulas, mint az Griember a térténelmi tarsadalomban, csak
egészen masfajta. [...] A polgar parvenii egzisztencia a nagy multd torténelmi osztalyok
mellett, tehat nincs torténelmi verete” (Kiemelés t6lem) (Erdei 1995: 79)

A polgarsag, e felfogas értelmében, nem velesziiletett természete miatt nem képes
megfelelni a szakszerl elhivatottsag szokasszerlséggel egyiitt jar6 kovetelményének,
hanem azért, mert ezt az (jonnan alakult torténelmi palyat nalunk a rendi polgarsag

helyett merSben 1j, rdadasul nem is a szokésszertiség vilagabol jott elemek foglaltak el,

ugymint a zsidosag. ,Miutan [...] a magyar kapitalizalédasban a zsid6sagnak volt dontd
szerepe, a vallalkozas zs1d6 palya 1s egytittal.” Nem az itt a 1ényeg, aminek annak 1dején
mar Szekfl 1s hangot adott, s amit az6ta (1gaz, forditott el6jellel) a magyar torténészek
koziil szamosan gyakorta ismételgetnek, hogy szamszerlien sok volt a zsid6 szarmazast
elem a vallalkoz6 kozép- és felsé osztalyokban, valamint a szabadfoglalkozast értelmi-
ség soratban. Erder elsésorban maganak a vallalkozasnak, mint afféle gydkeértelen, nem
a szokasszerliség torténelm: ontéformaibol képzddé tevékenységnek a fogalmat tartja
szem el6tt. ,,A polgar alakjaban, szogezi le, kiilon jelzé nélkil 1s ott van a magyar
tarsadalomban a zsidé mindsités, akar valdban zsid6 az illetd, akar nem. Maga a palya
ilyen, s a jelz6nek mar nem 1s csak népi, hanem foglalkozasi-tarsadalmi értelme 1s van.”
S ez, tehetjiik hozza, épplgy érvényes a magantisztvisel6 hivatasra 1s (Erder 1995: 79).

Hol vagyunk mar a zsid6 és nem zsid6 kozotti, a személyes viszony életterében
oroklotten meglévéd, majd pedig sziintelentil Gjratermelédé, sét 1d6nként még fel is
erds6do ,,kolcsonds megkiilonboztetés” problémajatol. Nyilvanvalo, hogy Erdel nem
igy értette, s nem ennek a konceptualizalasara dolgozta ki a kettds struktirarol szol6
elképzelését, hanem a szokasszerliség és az okszeriiség axidmajdhoz igazitotta struktu-
ra-modelljét. Az igy megkonstrualt modellt végiil gy tiintette fel, mint amib&l hiany-
zik mindenféle dinamika. Hadd szemléltessem ez utobbit egyetlen példan.

Meég olyan esetben is, amikor pedig elismeri, hogy a szokasszer(iség kezd 4tvaltani az
okszerliség elveinek megfelelé miikodési modba, végiil arra az eredményre jut, hogy
nincs, s6t nem is képzelhetd el e téren maradéktalan atalakulas, eleve kizart tehat a
tarsadalom piaci alapokon nyugvo belsé integracidja. ,, Tehat, jegyzi meg, célszerisodott
az allamszervezet miikodése, s kozelebb ereszkedett a gazdasagi érdekek altal iranyitott
tarsadalom viszonyaihoz. Engedett magassagabol és jogaszi-uralmi exkluzivitasabol,
anélkiil azonban, hogy ezen a vonalon is gyokeresen 4talakult volna. Tehat 1ényegében
mégis megmaradt elvonatkoztatott konzervativ szervezetnek, amely altalinos és magas
szempontokkal kormanyzott és igazgatott, s nem valt olyan kénnyen valtozo6 és befo-
lyasolhat6 {izemmé, mint példaul a frissen és még gyarmatibban kapitalizalodé kelet-
europal tarsadalmak.” (Kiemelés t6lem) (Erder 1995: 52)

Talan ennyi elegend6 1s ahhoz, hogy bizonyitva lassuk, miszerint Erder koncepci6ja-
nak megitélésekor nem az empiria az 1gazan fontos referencia. Ezért nincs 1s tal sok
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ertelme, hogy a modell tényszeré igazolasaval, vagy cifolataval tovabb bibelédjiink.’
Ahhoz, hogy allast foglalhassunk abban, mi az elgondolés valosagos tudomanyos érte-
ke, a konstrukcié alapjat képezé hajnali fogalomrendszert kell mérlegre tenni. Ez azon-
ban mar tilmutat a mostani irds keretein. Annyit talan mégiscsak megjegyezhetiink:
- Hajnal torténelemszociologiai elképzelései irant érzett minden nagyrabecsiilésiink elle-
nére sem gondoljuk, hogy a szokasszerliség és az okszer(iség tarsadalomszervezesi elvein
nyugvd magyarazat dnmagaban kielégitéen magyarazni tudna a 19-20. szazadi honi
tarsadalomfejlédés £6 belsd dsszefiiggéseit. Ennek részben éppen az az oka, hogy Hajnal
e fogalmakat erésen normativ értelemben hasznalja. A koncepcidban rejlé és egyébkent
Erder altal 1s valtozatlanul fontosnak tartott értéktételezés sziilte a Hajnal személyes
életitjat a késébbiek soran oly tragikusan befolyasold, politikailag motivalt timadaso-
kat is személye ellen. 1945-6t kozvetleniil kdvetden ugyanis allitblagos kézépkorimada-
ta miatt asatag konzervativizmussal vadoltik meg kommunista oldalrél a kultarkritikara
ugyan fogékony, am kifejezetten materialista szemléletd historikust.® Szintén ebbél a
fogalmi normativitasb6l fakad, hogy Hajnal fogalomrendszere képtelen hitelt érdeml6
magyarazatot adni az eur6pai modernizaci6 folyamatanak megannyi regionalis és gaz-
dasagi-tarsadalmi fejleményére.” S végiil utolsé szempontként hadd vessem fel, hogy az
1d6beni érvenyliket tekintve til tag, kifejezetten univerzalis elmélett modellek kozvetle-
niil ritkan vagy egyaltalan nem alkalmazhatok konkret torténet: probléemak megoldasa-
ra, az ilyen eljards médszertani szempontboél mindig is felettébb aggalyos.

S 33t

Az eddigiek soran a szekf{ii és az Erdei 4ltal kifejtett argumentaciét igyekeztem elva-
lasztani egymastdl, mostantdl viszont arra helyezem a hangstlyt, ami Erdeit megkiilon-
bozteti az 6t igazolni kivand historikusokt6l. Ez a kiilonbség mas természet(i, mint
amirdl az el6z6 esetben mar sz6 volt, mivel éppen arra szolgal, hogy megallapitsuk az
Erdei nyomdokain halado torténészekkel folytatand6 vita stratégiajat. Ha Erdei mo-
delljével kapcsolatban korabban (gy talaltam, hogy a kritikai mérlegelés mindenekelétt
az elmeélet1 posztulatumok tisztazasat és értékelését koveteli meg, akkor a koncepcidjat
»apropénzre valtd” tarsadalomtdrténet-iris kapcsan arra van inkabb sziikség, hogy el-
méletét empirikusan is cafoljuk. Abban az esetben, ha Erdei elméletét valésigos tudo-
manyos hipotézisnek fogadjuk el, akkor az elképzelés érvényességét nem empirikus
igazoldsa, hanem - ahogy Popper tartja - egyediil a falszifikdciéja dontheti el. Ha akar
csak egyetlen jol megalapozott és persze lényegi kérdést érinté empirikus ellenbizonyi-
tek 1s mar felsorakoztathatd az elmélettel szemben, régtén komoly kétségek meriilnek

5 A ténybeli 1gazolas buktatéit, s egyuttal e torekvés hidbavaldsagat is megfelelden példazza Zeke Gyula
(1987).

6 Az Ot ért biralatokat részletezi Lakatos (1996: 34-38).

7 A koncepci6 ilyen ertelml gyengeségeire mutat ra példaul Kerékgyartd Béla kijelentvén: ,,A racionali-
tas-kritika talfuttatisabol, vagy azt is lehetne mondani, nem artikulalt voltabél az idealtipikus modell
idealizalasa kovetkezik.” (Kerékgyartd 1997: 108) Ennél is hatirozottabban fogalmaz Bognar Bulcsu.
»INem vagyunk meggydzdodve arrdl, hogy az azota eltelt 1d6 1gazolta volna Hajnal allitasat” akar Anglia
kapitalista fejlédését, akir a magyarorszagi varosfejlédés és kapitalizmus kialakuldsinak a térténeti
folyamatat illetéen (Bognar 2000: 67, 70-74).
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fel a hipotézis tovabbi hasznalhat6sagat illetéen. S még inkabb igy all a helyzet, ha
szaporodnak az ilyesféle cafolatok.?

Ellenérvként felvethetd ugyanakkor, hogy a (tirsadalom)torténet-iras ,kutatasi logi- -
kija” nem felel meg minden tekintetben a pozitiv (tehat elsésorban a természet-, illetve
a szlikebben vett tirsadalom) tudomanyok bizonyitasi kivinalmainak. A tirsadalom-
‘torténésznek tehat, ezek szerint, a hipotézist pozitiv médon megerdsitd, illetve negativ
értelemben cafold, vagyis neki ellentmondé empirikus bizonyitékokat egyarant tekin-
tetbe kellene vennie, amikor az elmélet értékét kivainja meghatarozni. Mar csak azért 1s,
mert a forrasanyag eredendden téredékes volta eleve meghitsitja, hogy az empirikus
bizonyitas (a megerdsités vagy cafolat) eredményét az elméletre nézve egyértelmi bizo-
nyitékként kezelhessiik, hiszen a kivételek stilya és jelentdsége itt mindig is nagyobb,
mint a tudomanyos bizonyitas ,normalis”-nak tekintett eseteiben (Fairburn 1999: 248).
Ezt a megfontolast is szem el6tt tartva mégis ragaszkodnék a falszifikacié eljarasihoz.
Egyrészt azért, mert nélkiile akdr még a (hipotézisként tekintett) tarsadalomtorténets
elmélet sem hitelesithetd; masrészt azért, mert barmely mas rivalis elmélet vagy elméleti
fogalom megalkotisahoz is csupan az altala megkivant utat kévetve juthatunk el. Vala-
mely régi, megszokott elmélet jjal torténd felcseréléséhez ugyanis ez a fajta bizonyitasi
mod egyarant hozzajarulhat oly médon, hogy érvényteleniti a régi elmélets h1pote21st és
egyuttal megerGsiti a lehetséges ) elmélet: felvetést. |

Eppen ilyen szindék vezet akkor, amikor sorozatosan konkrét b1zony1tekat 1gyek-
szem adni a kettds struktira elképzelés empirikus tarthatatlansaganak. Ez motivalt
akkor is, amikor néhany éve vitat kezdeményeztem Karady Viktorral, aki j6 ideje ma-
kacs kovetkezetességgel, kutatdi energiajat nem kimélve az Erdei-féle elmélet statisztikai
1gazolasara (s nem annak falszifikalasira) torekszik gy, hogy e célbdl kizarblag csak a
zsido tarsadalomtorténet anyagat hasznositja (Gyani 1997a; Karady 1998; Gyani 1998).°
Aligha tekinthetjiik véletlennek, hogy a falszifikalasra kiilondsen alkalmas ténybeli bi-
zonyitékok tobbnyire éppen nem a zsidd, hanem az Erdei terminoldgiaja szerinti un.
nemzeti tarsadalmat alkoté makrocsoportok ujkeleti tirsadalomtérténeti kutatasi ered-
ményeibdl szirmaznak. Bizonyara azért van igy, mert a téma kutatisa soran a torténé-
szeket itt nem az Erdei-tézis verifikilasanak, hanem valasztott targyuk szigoran targy-

szeri elemzésének a torekvése vezeti. Ezlittal nyugodtan eltekinthetek ezeknek az Gjabb

 eredményeknek az ismertetésétdl, mivel kordbban és mashol ezt mar megtettem (Gyani
1997a: 270; 1997b: 37; 1998: 22-26; Gyani - Koévér 1998: passim.). Egyetlen szempontra
hivom fel ezttal a figyelmet: arra, hogy csupan a szigorian vett tirsadalomtérténeti
nézépont érvenyesitesevel 1éphetiink tal az Erdeitdl szarmazo, vagy az 6véhez sokban
hasonlé, s olykor tekintélyes hagyomanyra visszatekinté tudomanyos diskurzusokon.
frisom hatralévé részében e mellett kivanok érvelni.

%%t

8 Popper a tudomanyos hipotézisek empirikus ellendrzésére hivatott negativ bizonyitas elméletét az elsd-
ként 1935-ben publikilt A tudomdnyos kutatés logikdja cimd kényvében fejtette ki (Popper 1997: 49-52).
9 Itt jegyzem meg, hogy Hanak Péter Erdeiére egyébként kiilonosen emlékeztetd felfogasa egészen mas
megitélés ala esik. 6 ugyanis kozvetleniil a szazadfordulé tirsadalmi kérdésekrd! folyé - a pamfletiro-
dalomban lecsap4dé - diskurzusanak a hagyominyabél és nem Erdeibdl meritett, akinek kérdéses
szovege akkor, amikor Handk a maga szintén markins elképzelését els6ként a hatvanas évek elején

papirra vetette, még nem 1s volt ismert. Az utébbihoz lasd Gyani 1997b: 31-32.
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Erdei a nemzeti és a polgari tarsadalmak kozti kiilonbséget, mint korabban lattuk,
tisztan elméleti levezetés Gtjan, a szokis- és okszer(iség tarsadalomszervezd elveinek az
érvényesiilése nyoman posztulalta. Erdei azonban ekozben felhasznalt egy tapasztalati
ismérvet 1s, nevezetesen, hogy ki mit tart 6nmagarél és masokrél. Anélkiil, hogy Erder
a kinek milyen az identitasa és milyen az imazsa mostanaban oly divatos megfogalma-
zasokat alkalmazn, kétségkiviil ezekkel a terminusokkal operal a tarsadalmi hely kon-
tarjainak a meghtzasa soran, mint ahogy a kovetkez6 1dézet is ékesen bizonyitja. ,A
maganpalyak, az ipari és kereskedelmi vallalatok értelmiségi tisztviseldr statisztikailag
és osztalyhelyzetiik szerint ugyan hasonléan a kdzéposztalyba tartoznak, azonban egé-
szen masfajta tarsadalmi képz6dmény ez, hogysem egybe lehetne fogni a torténelmi
“kozéposztallyal. A tudatokban és a kozvéleményben is eles a kiilonbségtétel: az allam, az
egyhaz és az uradalom értelmisége torténelmi osztaly, ur1 kézéposztaly, viszont az 1par-
forgalom értelmisége magantisztvisel, polgari kozéposztaly vagy varosi polgarsag, illet-
ve kozonségesen zsido értelmiség.” (Kiemelés télem) (Erdei 1995: 62) E szerint: a kdz- és
a magantisztvisel6t az identitasok, valamint az egymasrol kolcsondsen alkotott kép
egyarant szembeallitjak egymassal a kdzéposztaly tagan vett keretein beliil.

A struktiraelemzés ilyesfajta empirikus alatimasztisa, az empirikus szociologia
‘korabeli hazai allapotat ismerve, nem torténhetett maskent, mint a kdznapi tapaszta-
latszerzés és a tudomanyos intuicié fokozott igénybevételével.!® Ebben az esetben
azonban Ohatatlanul felvétédik az a tisztan hermeneutikai probléma, hogy Erde:
(vagy tetszblegesen akarki mas) milyen személyes tapasztalatok és tarsadalmi élmeé-
nyek birtokaban, tehat milyen tapasztalati horizont keretében tehetett szert egyaltalan
tudomanyosan megfogalmazhaté tudasra az egyes csoportidentitasokat, valamint a
presztizshierarchiat illetéen. Ugy vélem, kiilondsen a két habora kézott, tehat mar
1919-t81 kezdve, és féként az 1930-as évek végétdl a politikai alapokon 4ll6, kézvetle-
niil a politikum (az allam) altal definialt csoportalakzatok tlintek szamara igazan
elevennek (és persze mindenki szamara, aki a tirsadalomszervezdést diszkurziv médon
probalta akkoriban értelmezni). Ha pedig igy all a helyzet, akkor kénnyen belathato,
hogy a politikailag er6teljesen artikulalt, 1938-t6] rdadasul els6rendl politikai (alla-
mi1) cselekvési célld 1s valt zsidé-keresztény csoport-megkiilonbdztetés ,tapasztalati
tenye” milyen mélyen bevés6dhetett a Horthy-kor tarsadalmi tudatiba, mennyire at-
‘hatotta a kortarsak percepcids érzékenységét, kiilonésen, ha a dualizmus id8szakaval
végziink e téren kozvetlen Gsszehasonlitast.

Arra szeretnék ezzel utalni, hogy az identitasok és az imazsok feltételezett tan(isiga
szerint 1s nemzetire és polgarira hasadb korabeli magyar tarsadalom Erdei altal taplalt
képzete inkabb a kor uralkodé politikai értékrendjébdl, s nem annak szlikebben vett
szociologial valosagabdl fakadt. Hogy mast ne mondjunk, 1943 8szén széles kori hirla-
p1 vita zajlott arrdl a kézéposztalyrél és polgarsigrol, amely az ,,6rségvaltas™ kovetkez-
teben ekkor teljesen 1 helyzetben talalta magat (Juhasz 1983: 248-268). De a nemzetfo-

10 Erdei korabbi szociografiai munkai kapcsan ki is szoktak ezt hangsalyozni. fgy példaul Némedi Dénes
Erdei Parasztok cim{i konyvét értékelve szintén a ,nagyobbrészt személyes élményekbd! indulé vallo-
masos szindékot™ domboritja ki, majd nyomban hozzi is teszi: az ebben az esetben ketségtelen ,tudo-
manyos és szintetikus szandék” ugyanakkor csak korlatozott mértékben valésulhatott meg, ,mert a
szociografiai mozgalom nagyon sok kérdést hagyott tisztazatlanul” (Némedi 1985: 228).
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galom korabeli Gjraértelmezési torekvésére is bizton hivatkozhatunk. Ennek jegyében
egyesek a ,politikai nemzet” 6sdinak haté fogalmat a ,,népi nemzet” kategdridjaval
javasoltak felcserélni, azzal, melyben a zsid6sag sem élvezi tobbé magatél értetédé modon
korabban elfoglalt biztos helyét. S ezt a felfogast epp egy komoly akadem1a1 tudos
 fejtette ki a szoban forgo években (Malyusz é.n.: 16-36).1! ~

Minden bizonnyal ez a most éppen hogy csak felvillantott intellektualis kontextus
hat amogott, hogy az Erder perspektiva;abol nézve meég szinte tétovanak tiiné Szekfitol
(aki fogalmilag egyaltalan nem kettdézte meg a magyar tirsadalmat), az 1940-es évek
zsidotorvények altal erésen befolyasolt szellemi-politikai légkorétdl is sarkallva (bar
nem antiszemita célzattal!) ennyire kénnyen el lehetett jutni a zsidok és keresztények
szembenallasat strukturalis alapelvvé emeld tarsadalomképhez. Ha viszont napjaink
tapasztalati horizontjanak megfeleléen probaljuk helyére tenni ezt a jobbara az akkori
politikai tapasztalatokat kifejezd struktiraképzd tényez6t, a tirsadalmi szerkezet merd-
ben masfajta képleter kivankoznak a kettds struktira helyébe. Ezen a ponton nyomban
vissza 1s térek a falszifikaci6 érdekében kivalt jol hasznosithat6 jabb tarsadalomtorte-
neti kutatasi eredményekhez, melyek fényében azok a rétegalakzatok tlinnek kiilénésen
fontosnak, amilyet példaul a mobilitas jelensége sugall, vagy amelyek alapjat elsésorban
a mindennapi életstratégiak adjak. Ezek utin mar nem is tiinik oly mértékben kiilonal-
l6nak a nemzet1 és a polgari tarsadalom, s vele egyiitt a zsid6k és keresztények vilaga
akar még a politikar antiszemitizmust6l egyébként kétségkiviil talftott két habora
kozt1 (és persze a haborus) korszakban sem. Hadd érzékeltessem ezt ezuttal egyetlen
példan. A zsido-keresztény megosztottsigra, mint biztosnak latsz6 alapra visszavezetett
dualis tarsadalomkep, az Erdeit buzgén verifikalok szerint, a piaci tevékenységhez ko-
tott szakszerliség és modernitas, valamint az allami uralomhoz kétott Grisag és konzer-
- vativizmus (s6t: extrém jobboldalisag) p6lusai kozti allando fesziiltségben hatarozza
meg hazank modern kor1 tarsadalomfejlédésének sajatos értelmét. Ne firtassuk ezittal,
hogy e felfogas hirdeté1 Erder felszines olvasatabol, sét: koncepcidjanak részbeni félre-
ertesébol szarmaztatjak elképzeléseiket, hiszen nala példaul egyaltalan nincs sz6 a kapi-
talizmust képviseld polgari kézéposztily ari rétegekkel szemben élvezett szakszeriiségi
foléenyérdl. Sét, Hajnal hiiséges tanitvanyaként ebben a tekintetben kifejezetten elma-
rasztalé Erder véleménye mindenekeldtt a polgari kozéposztilyrdl, s némileg még a
nagypolgarsagrol is. > Mint irja, ez a polgarsag ,,sznob volt nyugat felé, s elmaradottnak

11 Malyusz ,kulturalis nacionalizmusat” és zsid6-képét elemzi Erés Vilmos (1995: 286).

12 V6. ,,A zsidosagnak semmi szerepe sem volt a nyugati varos szakszer(l szervezetének kialakitisiban. Félig-
meddig onkéntes elzarkdzasa az orientalis intellektualizmusnak kévetkezménye; nincs érzéke a dolgoknak
mélyebb, tarsadalmiasabb kezelésére, sét alacsonyrend(iséget, szellemi tunyasagot 1at a hasznos célszer(iség ily
nyugat-eurépai megbénitasaban.” (Hajnal 1993: 236) Magyarorszag tekintetében ez igy fest. , A kereskede-
lem hirtelen fejlédése is mintha éppen a szakmunkinak megkeriilését mutatna |..] A fejlédés altalaban oly
teriiletekre kap ra, amelyeknek nincs sziikségiik mélyen s szélesen szakszer munkaszervezetekre.” /Ki-
emelések t6lem/ Marpedig a hirtelen kialakuld kereskedelem f6 mozgatérugdja maga a zsiddsag (Hajnal
- &.n.: 178-179). Erdei a kdvetkez8képpen visszhangozza Hajnal gondolatait. ,,A magyar kapitalizmus piaci
sziikségletbol, kiils6 tokeébdl és tomegmunkabol épiilt kész mintak és kész termelStechnika alapjan, vala-
mint behozott szakmunkaval [...| Ennek a gyarmatias fejlédésnek a nyomai latszanak a két habora kézti
* korszak kapitalista vallalkozasan is. Ekkor sem a magyar tarsadalomban als6 fokon kifejlett szakmunkara
epiilt, s nem ennek a tarsadalomnak a tarsadalmias sziikségletethez igazodott, hanem csak piaci lehetdsé-

geket hasznalt ki-csupasz lizlet1 szimitassal.” (Erdet 1995: 71-72) |
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és ‘feudalisnak’ érezte tirsadalmi kornyezetét, és ebben szigetként fogta fel a f6varos és
a nagyobb vidéki varosok civilizaltsagat. Ugyanakkor, vonja meg a mérleget immar a
kiviilallo itél6képességét latba vetve, mégsem volt 1gazi nyugatias polgarsag, mert egesz
fejlédése sokkal hirtelenebbiil és gyarmatiasabban ment végbe, hogysem abbél harmo-
nikus és egyenletes polgari kultira fejlédhetett volna ki.” Igy pedig ez a polgarsag arra is
képtelennek bizonyult, hogy ,,a maga valdsigos vilaganak az anyagat® a magaskultira
szinvonalan feldolgozza stb. (Erder 1995: 90-91).

Az csupan a kisebbik baj, hogy az elméleti modell most emlitett vonatkozasa és
szamos tovabbi konceptualis eleme szintiigy menetkozben észrevétleniil elsikkad, sét
olykor még a visszajara is fordul az utdlagos statisztikai igazolas eredményeként. Ennél
valamivel komolyabb veszéllyel fenyeget, hogy a torténelmi tudas ilyen mar j6 el6re
kodolt eldallitisa azt a hamis latszatot kelti, mintha a tudomanyos megkozelités egye-
diil idvozité beszédmddjat hasznilna. Karady, ennek megfeleléen, kategorikusan el 1s
haritja magatdl az arra iranyulod késztetést, hogy részletes statisztikar elemzéssel bizo-
nyitsa, 1gaznak tekinthet6-e elmélet: kiindulépontja, mivel, irja, ,az erre vonatkozo
adatok kozismertek. Igy utalhatunk az Erdei-féle kettds struktira koncepciéra, mely az
egyenl6tlen polgari fejlédés problémakoérének talan legismertebb, ha nem i1s legponto-
sabb kidolgozasat nyajtja” (Karady 1997: 81).

Ha azonban nem az Erdei-féle elméleti elképzelés helyenkénti kiigazitasat, empirikus
pontositasat, hanem éppenséggel azt tlizziik célul magunk elé, hogy az elméletet a
falszifikacio segitsegével a tapasztalatok mind tagabb korével szembesitsiik, akkor révid
id6n beliil elfogadhatatlanna valnak a zsidé taliskolazasrél vallott, vagy a zsidésagnak
a kulturalis t6kejavak 1rantr kivételesen nagyfoku vonzodasat sui generis csoportjegy-
ként emlegetd Karady-tézisek. Vegylik kozelebbrél szemiigyre eztttal ezt az ut6bbit.

Karady a polgirosul6 zsid6 csaladok magyar Gri rétegekkel szembeni elkiiloniilésé-
nek nyilvanval6 jeleként tobbek kozt ,,a szellemi javak s ezek szimbélumai - elsésorban
a konyvek - irdnti altalanos és hagyomanyos tisztelet” allitélagos tényét emliti (Karady
1997: 97; 2000: 137). A dolog természetébdl addddan, az ellenkezd oldalon alloé rétegek
tagjait e felfogas szerint a kulturalis javakhoz, igy a konyvekhez is szegényes viszony
flizi. llyenforman ez a negativ terminusokban kifejezett kulturalis értékrend is mara-
déktalanul egybevag az éles strukturalis elkiiloniiltség tényével.

De vajon valéban tgy van-e, ahogy Karady allitja? A kérdésre hatirozott nemmel
felelhetek. Mindenekel6tt azért, mert a szerz6 nem szolgal meggy6z6 empirikus bizo-
nyitékokkal arrél, miszerint a zsid6sag adott (kbzéposztalyi, nagypolgari) rétegei a sza-
zadfordul6 koraban szokatlanul bens6séges kapcsolatban alltak volna a vildgi miiveltsé-
get biztositd kdnyvvel, netan egyéb kulturalis médiumokkal. Hipotézise elfogadtatasi-
hoz ugyanakkor, a kordbban mondottak értelmében, azt is be kellene bizonyitania,
hogy az Gn. ari kozép- és felsérétegek zsidd megfelelSiktdl szignifikins mértékben elté-
ré kulturalis magatartisjegyeket mutattak. O azonban erre nem kerit sort.

Sajat, e teriileten végzett kutatisaim ellentmondanak a Karady hipotézisb6l ad6d6
ilyesfajta feltételezéseknek. A mult szizad végi koztisztviseld, tehat egyértelmiien a nem-
zeti tarsadalomhoz szimitando értelmiségi kozéposztaly konyvtarait vizsgilva, majd
koziilik egy atlagos méretli magankonyvtar jol dokumentalt anyagat elemezve ugyanis
arra a kovetkeztetésre jutottam: nem allja meg a helyét az az illaspont, mely szerint a
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zsidd kozéppolgari olvasoi kultira szinvonala minden tovabbi nélkiil feliilmulta a ne-
_mesi szarmazast, vagy legalabbis a ,hagyomanyos” kézhivatalnoki kozéposztaly irott
kultarahoz fliz6dé viszonyat (Gyani 1999). Ami pedig azt az 4ltalanos kérdést veti £l
mit érnek vajon mindazok a torténetirdi torekvések, amelyek a magyarorszagi zsidosag
kiegyezést kovetd tarsadalmi fejlédését mindenaron a polgirosodas paradigmatikus és
tiszta eseteként probaljak feltiintetni (Gyani 2000a). Olyan eljaras ez, amely azt kdveteli
toliink, hogy nagyvonaluan tekintsiink el mindazoktdl az ellentmondasoktél, melyeket
a zsidosag kétségkiviil gyors és latvanyos asszimilacidja sziilt a modern nemzetallam
kontextusiban zajlé polgarosodas folyaman (ideértve, természetesen, a nem neoldg zsi-
do6sag historikumat is). Ami ugyanakkor azt 1s eléirna szamunkra, hogy hunyjunk be a
szemiinket a polgarosodas mindazon tényei el6tt, amelyek éppen nem a honi zsidosag
létébb] fakadnak. Am sem az egyik, sem a masik nem tfinik igazin kovetésre mélto
utnak.
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Az Orszagos Pedagogiai Konyvtar €s Muzeum kiallitasa

Invitatio. ﬁmk"mﬂq A cimadé Comenius-mi illusztraciéi frizszertien dlelik
Meg A zOlhtas %r(&mdn korbe a kiallitasi tereket, a vilagrol szerzett ismeretek egy-
séges Osszekapcesolasat reprezentaljak. Ezen a vizualis 1dé-
zeten végigkovethetjiik, hogy milyen jelenségek és fogal-
mak valtak az iskolai szemléltetés-tirgyava, felépitve egy
slathat6 vilag” konstrukciodjat.

A rendezbelv els6sorban nem a szemléltetés torténet: vo-

nulatat koveti, hanem a szemléltetéssel kapcsolatban

modszertani és elméleti kérdéseket fogalmaz meg, tallép-

. ve egy egyszerl és kinalkozo taneszkdz-tipologian. A ki-

O R BI S PICTUS allitas torténet1 ive a 18. szazadi nagyszombati egyetem

| fizikai eszkozétdl a 20. szazad végének multimédias be-
(7emlé tetés Az iskoldban mutatd rendsZeréig fogja at a ,nézleti oktatdsmodot”.

A kiallitas megtekintheté munkanapokon 10—15 6raig.

Az el6re bejelentett csoportoknak mas egyeztetett idépontban 1s.
Budapest, Gyorffy Istvan u. 22—-24.

(a Népliget1 megalloknal, a Planetaritummal szemben)

Telefon: 303-1740, fax: 303-1742, ped@mama.hu

A Pedagbgiai Muzeum altal szervezett és felkinalt programok a kiallitassal kapcsolatban.
Pedagbgusok részére kivansagra szakmai vezetés, tanuloknak foglalkozas tarthato.

Kiallitasvezetés csoportok részere

Tematikus foglalkozasok:

— ,Régen 1s volt 1skola” (osztatlan elemi iskolai tanéra alsé tagozatos iskolasok részére)
Az iskolar munka jatékos formaban térténd interaktiv bemutatasa, ismertetése a 18.
szazadi kollégiumi neveléstdl, a kotelezd népoktatas bevezetésén, (az elemi-, polgari és
kozépszintii oktatd intézmények) at napjainkig (tenta, kalamaris, penna, linea, palatab
la, spongya...). | |

— ,,Forgo csudakorény” (az altalanos iskola fels6, a kisgimnaziumok alsé tagozatosai sza-
mara)

Képnézési modok, szokasok és eszkézok a magyar iskolakban (anamorfézis; zootrop;
laterna magica képek és vetiték; Urania diak; Leica méret(i mesediafilmek vetitése, han-
gositott diavetités, epidiaszkép; 16 mm-es oktatd- és ifjisagi filmek, 1928-as TERTA
vetitOn... oktatastorténeti videofilmek)

— ,Biztos egyensulyt baba” (kozépiskolasok részére) |

Fizikai kisérleti- és demonstrac1os eszkozok mukodes kozben, a téma elbzetes egyezte
tésével. |

— ,Uzenet egykori iskolakbél...

Szamitdgépes oktatd- és muzeumi interaktiv CD-bemutatd.
— wAdj kiraly katonat!”

Ko6z06sségi gyermekjatékok az iskola udvaran.






