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Hajnal Istvan recepciéja az 1930-as, 1940-es években

BEVEZETES: ELMELET ES RECEPCIO PROBLEMAI

A ket vilaghaboru kozotti magyar térténettudomanyt a sajat szerepének a nemzeti
valosag tudomanyaként (Gyani 1998: 688-691) valo6 felfogasa, a szellemtorténet domi-
nanciaja és a politikai eseménytorténet: témak talstlya jellemezte. Mindamellett 1é-
teztek olyan torténetird1 iranyzatok, amelyek tullépve a szellemtorténeti indittatason
és a politikai eseménytorténet: tematikan, felvallaltik a kollektiv jelenségek és az
ember1 lét anyagi alapfeltételeinek vizsgalatat, és igy a modern gazdasag-és tarsada-
lomtérténet magyarorszagt el6futaraiva valtak. Ilyen tdrténetirdi iranyzat volt
Domanovszky Sandor mivel6déstorténet: iskolaja, Malyusz Elemér népiségtorténete
és Hajnal Istvan torténeti szociologiai felfogasa. E harom iranyzat kéziil Hajnal Ist-
vané mindmaig a legkevésbé ismert. Az altalanosan elterjedt vélekedések szerint Haj-
nal Istvannak nem voltak kovetéi (H. Balazs 1988: VI), ,komolyabb kritikai vissz-
hang, érdemleges recepci6 elmaradasa” (Kerékgyartd 1997: 93) jellemezte tevékenyseé-
get és elszigetelt, szinte 1smeretlen (Lakatos 1996: 188) volt, akit érdemteleniil ,elfelej-
tettek” (Nyir1 1992: 683).

Jelen tanulmany célja, hogy felmérje Hajnal Istvin tarsadalomelméletének a két
vilaghabort ko6zotti magyar torténetirasra gyakorolt hatasat. Vizsgalodasom elsédle-
gesen az 1930-40-es évek torténet: irodalmara korlatozodik. Ennek oka, hogy Hajnal
az 1930-as évek kozepén kezdi el kifejten: tarsadalomelméletét, és ezt csak az 1949-es
meghurcolasaig folytathatja. Ezt kovetéen azonban sem neki, sem esetleges kovetoi-
nek nincs 1gazi lehet6ségiik — amennyiben publikilni akarnak — eltérni a marxista,
illetve az ’50-es évek vulgirmarxista torténeti kinonjatél. Az adott 1d6szak torténé-
szel, szoctografusai koziil Erder Ferenc, Guoth Kilman, Istvinyi Géza, Majlat Jolan,
Markus Istvan és Szilagyr Loraind munkait vizsgalom.! Mindannyian életrajzi szem-
pontbol Hajnal Istvan személyéhez kéthetSek (tanitvinyok, baratok, vele munkakap-
csolatban allok). A mi1 szempontunkbd6l munkéssiguknak a hajnali tematikat kdvetd
reszel érdemelnek figyelmet.

Hajnal Istvan (1892-1956), a budapesti egyetem Egyetemes Torténet: Tanszékének
professzora® palyajat paleografusként, irastorténészként kezdte és csak a harmincas
évek elején, egyetemi tanari kinevezésével egy idében kezdett el érdeklddni az egyete-

1 Itt kell tennem egy megszoritast. Nem vizsgilom a szocioldgus-jogfilozéfus Bibo Istvan életmivenek
hajnali inspiracioit, még ha annak — akarcsak Erdei Ferenc esetében — vannak tarsadalomtorténeti
vonatkozasai 1s. (Lakatos 1993: 113-116; Kovacs 1999: 200-215). Tovabba terjedelmi okokbdl nem térek

ki a tanitvany és késdbbi barat, Wellmann Imre munkiira sem. (Csiki 1999)
2 Az eletrajz kit(ind Osszefoglalasat adja Lakatos (1996) és Glatz (1988).



KORALL 2000. Tel 111

mes torténet, a szocioldgia és a technikatorténet irdnt. 1931-t6l a Szazadok egyik
szerkesztbje, 1939-t6] az MTA rendes tagja. 1936-ban jelenik meg egyetemes tOrténet:
fémuve: Az ajkor torténete. 1939-ben a Szazadok hasabjain Torténelem és szociologia cim-
mel 6sszegzi tirsadalomelméletének fontosabb elemeit. 1941-ben a Varosi Szemlében
Az eurdpai viros kialakuldsa cimmel jelentett meg irasat, majd 1942-ben A kis nemzetek
torténetirdsdnak munkakozosségérél ir a Szdzadokban. A habort utan a budapest: tudo-
manyegyetem bolcsészettudomanyr karanak dékanjaként bekapcsolodik a kozéletbe.
1949-ben azonban a Vilaszban megjelent Az elsd gépek cimi esszéje miatt — amelyben
a modern gyaripar elembertelenité hatasat biralja — a Szabad Nép hasabjain megta-
madjak. Kozépkorimadattal, reakcios tanok terjesztésével vadoljak. Hajnalt ezek utan
megfosztjak katedrajatol és akadémikusi cimétdl. Visszavonultan él, irdstorténet: ku-
tatasokkal foglalkozik. 1954-ben sikeriil még megjelentetnie francia nyelven dsszefog-
lal6 irastorténeti munkajat, sét 1955-ben megkapja a torténelemtudomanyok dokto-
ra cimet 1s. R4 egy évre azonban, 1956-ban meghal.

E réviden 6sszefoglalt kutatdi életpalya mogott olyan tarsadalomelmeélet: munkas-
sag huzodik, amely jelentdségében, torekvéseiben rokonithatod a szociologia klasszi-
kusainak (Max Weber, Emile Durkheim) és az 1930-as évek nyugat-eurépai tarsada-
lomtorténészeinek hasonld szemléletével, mindenekelbtt a francia Annales-1skola fel-
fogasaval. Elméletének ugyanakkor tobb eredeti, sajatos vonasa is van. Ilyen egyéni
vonas az az emberkép, amelyre torténelemszociologiaja épiil. Hajnal szerint két fon-
tos jellemzdje van az embernek. Az egyik az objektivacios készség, a masik a némileg
furcsan hangz6 ,,0sztonszer( racionalizmus”. A kettd koziil azonban az eldbbi, va-
gyis az objektivacios készség a fontosabb, és ez valik az ember legfObb 1smérvévé. Az
ember tehat elsésorban homo faber, azaz eszk6zkészitd lény, ezt azonban nemcsak
szlik technikai értelemben kell érteni. Az ember olyan lény, amely anyagi és szellemi
eszkozoket egyarant képes el6allitani, vagyis rendelkezik az objektivacid képességével.
Képes arra, hogy anyagba formalja, ,anyagiasitsa”, ezaltal kifejezze benséjét (Hajnal
1939: 183). Az objektivacid révén formakat hoz létre. Hajnal szerint ,mar két ember
sem hathat egymasra egymasnak szemeélyes érzékelése, vagy pedig anyagias formakoz-
vetités nélkil” (Hajnal 1947: 106). igy a gesztusok, az arckifejezések is formak, ugyan-
igy formanak tekinthetbek a szokasok, a hagyomanyok és maga a nyelv is. Az iras a
gondolat anyagiasitasinak egyik legszebb példaja a technika mellett. Az ember altal

“eloallitott eszk6zok a természet anyaganak targyiasitisa révén létrejovd objektivaci-
ok. Az ,anyagelbanas” modja, technikaja generaciordl generaciora 6roklédik. A tech-
nika fejlodése ezen tudas lassy, szinte észrevétlen és Ontudatlan gyarapodasa. A ké-
zOssegkepzodeés, a tarsadalmasodas modjai 1s formaképzddésnek tekinthetdk, tehat a
tarsadalmi intézmények i1s formak. Az ember:i élet formai hatalmas szerkezetekké,
struktarakka allnak ossze. A strukturak torténete a ,,formaszerkezetek” torténete, va-
gyls maga a torténelem.

Az ember masik fontos jellemz6je Hajnal szerint az ,0sztonszerli racionalizmus”.
A két fogalom 6sszekapcsolasa csak latszolag vezet ellentmondashoz, Hajnalnal ezek
a fogalmak egymas kiegeszito1, komplementeres, hatasuk 1s egyszerre jelentkezik. Nem
tulajdonit az ember: értelemnek kiemelt, az emberi min&séget meghatirozo szerepet,
sOt szerinte az emberi értelem, vagyis a racionalizmus az, amely az embert az allatvi-
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laggal Osszekoti. Az emberi értelem lényegében véve nem mas, mint az allatvilagra
jellemz6 létfenntartasi 6szton egy sajatos, kifinomult valtozata, amely a homo sapi-
ens altalanos jellemzdje, generaciordl generacidra 6roklodik és lényegében véve azo-
nos a torténelem folyaman (Kovacs 2000: 3-4). Az 6sztonszerd racionalizmus Hajnal-
nal tehat az ,,6rok ember1”, az élet kategoriajaba tartozik.

Az elmélet az élet és a forma kettségére épiil. E kettdt Hajnal élesen szétvalasztja,
és ez az elkiilonités képezi a tovabbi fejtegetések alapjat 1s. Lakatos Laszlo szerint a
forma, vagyis a struktira nem mas, mint az ,objektivilédott élet és munkatapasztala-
tok Osszessége. E tapasztalatok magabdl az életfolyasbol csapodtak ki, de aztan, mint
a foly6 altal lerakott hordalék befolyasoljak a tovabbi dramlas iranyat” (Lakatos 1996:
181). A tarsadalomnak torténetileg kialakult, szilard, anyagias vaza, ,formaszerkeze-
te” van, amelyben az embern élet folyik.

Az elmélet eredetisége azonban nem jelent1 azt, hogy Hajnal fliggetlen lett volna a
nagy nyugati szociologiai tradicioktol, az ,alapité atyak” (Emile Durkheim és Max
Weber) munkassagatol. Az objektivacio-elmélet réven erds durkheimianus szemlélet-
tel taldlkozunk nala, amely antiweberidnus érveléssel tarsul.’ Max Weber azon néze-
tét, mely szerint az (jkori eur6pai fejlédés alapja egy specifikus, csak a polgarsag
korében érvényesiilo racionalis szellem lenne, megforditja. Szerinte nem a racionalis
szellemiség a fejlédés magyarazata: a modern fejlédés megalapozoja a kézépkori tar-
sadalom; nem az Gjkor1 polgarsag racionalizmusa, hanem a kézépkori parasztsig
tradicionalizmusa az, amely Eur6pat egyedivé tette. Els6 olvasasra talan szokatlan-
nak tlinik ez a feje tetejére allitott Weber-tézis, azonban ezen végkovetkeztetések logi-
kusan kovetkeznek a fentebb vazolt emberképbdl. Ha az emberi szellem, a racionaliz-
mus, az OsztOnszerliség az ,0r6k emberi”, vagyis az élet kategbridjiba tartoznak, és
olyan tényezé1 a torténelemnek, amelyek allandéan hatnak, akkor a racionalizmus
nem lehet csak az Gjkori Europaban hatd tényezd, és igy a fejlddés magyarazata. A
magyarazatot Hajnal (1939: 187) szerint a tarsadalomszervezddés, a struktaraképzo-
dés modjaiban kell keresni. Alapvet6en két tarsadalomszervez6dési modot kiildnboz-
tet meg: az okszer(it és a szokasszer(it. A szokasszerliségre alapozott tarsadalmakra
jellemzbek az el6z6 generacidk hosszu soratdl orokolt objektivaciok, formak, forma-
szerkezetek a tarsadalomszervez6désben valé nagyfoka részvétele, igy a tirsadalom
ellent tud allni az elért eredmények gyors, racionalis kihasznalasinak. Az okszer(ien
mkodoé tarsadalmak viszont felhasznaljak, ,elmechanizaljak” a szokasszerien mi-
kodo tarsadalmak eredmeényeit. Széles utat engednek az egyéni érdekek, célok, torek-
vesek racionalis modon torténd érvényesitésének, ezaltal a tirsadalom fejlédését szé-
ditd magassagokba képesek vinni, de csak akkor, ha mogotte az el6z8, szokasszerlien
szervezOdott tirsadalom formagazdagsaga all (Hajnal 1936: 189).

Hajnal tarsadalomtipolégiajaban a szokéasszer(i tirsadalom idealis megval6sulasa a
paraszti tarsadalom. Ilyen szokasszerlien fejl6dott paraszttarsadalom India, Kina és
mindenekelStt a kézépkori Eurdpa tirsadalma. Az okszerlien mi{ikodo tirsadalom pél-
dai a hordatarsadalmak, az azsiai lovas-nomad birodalmak és az antik tarsadalmak. A

3 Elmeéletének durkhemianus és antiweberidnus vonasait Hajnal monografusa, Lakatos Liszlé elemzi
(Lakatos 1996).
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korar koézépkor antik racionalis szervezesmodot elfelejtett tarsadalma visszatért a szo-
kasszerli fejlédéshez. A tirsadalom ,kicsiny helyr egylittesek szorongd Osszeallasava”
(Hajnal 1936: 70) valtozott, amelyek alkalmazkodtak a hely: lokalis lehetéségekhez és
valosaggal randéttek a foldre, a természetre. A formak végtelen valtozatossaga jott igy
létre. A tarsadalmi és technikai formaképzddés oriasi teljesitmény, de a hosszt 1deig
tart6 folyamat mogott a parasztsag ,apromunkaja” rejlik. A paraszti teljesitmeény valo-
jaban egy mind az individualis érdekeket, mind a kollektivizmus ttlhajtasait elvetd
elven alapszik. Ez pedig a ,,személyies teljesitmény” elve, ami1 egyszerre jelent versenyt és
az egyéni érdekek bizonyos foku érvényesitését, ugyanakkor a kozosségi szabalyozas
meglétét. Mindenki csak személyes teljesitményével, munkajaval, szaktudasaval szerez-
het jogokat és megbecsiilést a kozosségben. A kozépkori tirsadalom fejlédésképessége
éppen abban rejlik, hogy ,,személyies teljesitmények” versenyére alapszik, de ez a ver-
seny nem karosithatja a hely1 tarsadalomképleteket. Ez a formaszerkezet tette lehetéve
a tobb generaci6 tapasztalatara épiild, gondos, elmélyiilt szakmunkat és a szakszer(iség
kialakulasat. Az eurbpai parasztsag hossza, tobb évszizados formaképz6dése az alapja a
kézmuives munka specializalédasinak és a kozépkori értelmiségi rétegek, hivatasok ki-
alakulasanak 1s. Az értelmiségnek, vagyis a klerikusoknak — Hajnal szerint — az a felada-
ta, hogy a tarsadalmi formak, strukttrak szakszert kezel8je, adminisztratora legyen. Ok
azok, akik a szokasszer(l hely1 viszonyokat, foglalatossagokat, kondicidkat, racionalisan
szinte kifejezhetetlen viszonyokat, illeszkedéseket az irds révéen adminisztraljak, jogi
formakba ontik. Személyes teljesitménye révén az irastudd ugyanolyan szokasszer(ien
garantalt helyzetbe jut, mint a paraszt és a kézmtves a maga pozicidjaban, igy a klerikus
nem valik a nemesség racionalis érdekeinek a képviseldjévé, hanem szakszer(i hivatasa

révén a tarsadalmi igényeket lefelé és felfelé egyszerre képes kozvetiteni és adminisztral-
ni (Hajnal 1947: 405).

AZ IRASTUDO RETEGEK TARSADALOMTORTENETE

Tekintve, hogy Hajnal a habiliticiés dolgozatat (frdstirténet az irdsbeliség felijuldsa
korabol) a paleografia targykorében irta, és a harmincas évek elsé felében tobb elméleti
jellegti kis tanulmanyban (Raciondlis fejlédés és irasbeliség [1932); Irisbeliség, intellektudlis
réteg és europai fejlodeés [1933]) tisztazta az iras eurOpai torténelemben és tarsadalomban
jatszott szerepét, magatol értet6do, hogy els6 tanitvanyai és kovetdi a harmincas évek
kozepetol ezen torténelmi segédtudomany miiveldi korébdl keriiltek ki, Alapvetd
kérdés, hogy Hajnal miben mondott (jat az irastérténet terén. Mindenekelbtt abban,
hogy az irast nem a tarsadalmi folyamatoktdl elvalasztva vizsgalta. Az iras — Hajnal
szerint — olyan szocioldgiai tényez6, amelynek tirsadalomszervezd, racionalizal6 hatasa
van, ugyanakkor az irds racionalizalé hatdsa csak olyan meértékben érvényesiilhet,
amilyen mértékben az iras érvényesiil, elterjed az adott tarsadalomban. Az irasbeliség
fogalmanak bevezetésével Hajnal az irds tarsadalombeliségére utal, arra, hogy az iras-
hasznalat mindig sajatos tarsadalmi kontextusban jelentkezik. A paleografidnak és a

diplomatikinak véleménye szerint at kell alakulnia ,,az egész irasbeliség minden ké-
rilményeinek, sszefliggésének vizsgalativa, az irasemlék dnmagaért érdekeljen ben-
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niinket, keletkezésének 6sszes koriilményei: az iras, az irasgyakorlat, az ir6: s mind-
annyinak szerepe a tarsadalmi élet vonatkozasiban” (Hajnal 1932: 25).

A Hajnal-tanitvanyok, kovetdk elsé szlik koréhez tehat azok a paleografusok tar-
toztak, akiket a magyar kézépkor és korajkor specialistaiként megragadott az iras-
torténet Hajnal altal inspiralt Gjszer(l felfogasa: Guoth Kalman, Istvany: Géza, Szil-
agyl Lorand munkaiban mutathaté ki a Hajnal-hatas. Szellem1 és egzisztencialis elin-
dulasukban ugyanakkor fontos szerepet jatszott a budapesti tudomanyegyetem Okle-
vél és Cimertani Tanszékének vezetdje, Szentpétery Imre is. Istviny: Géza egy alka-
lommal egyenesen Szentpétery—Hajnal-1skolarél ir (1940: 201).°

Szilagy1 Lorand a hajnali tudomanyos programot értékeld irdsaban részletesen elemzi
az uj, 6sszehasonlit6 irastorténet jellemzoit. Mindenekel6tt azt emelr ki, hogy ,az
irasbeliség fejlodésének a vizsgalata [...] végeredményben az egész tarsadalomfejlddés
vizsgalata egy bizonyos szempontbél. Ez a vizsgalat magaba foglalja mindazokat a
kutatasi iranyokat, amelyeket a paleografia, s a diplomatika elnevezések alatt szok-
tunk Gsszefoglalni, tovabba az oktatastérténetet, valamint a kancellariak, a hivatalno-
kok és az irastudo rétegek torténetét, mindezeket azonban nem egy nemzet vagy or-
szag teriiletére korlatozva, hanem az egész eurdpai kultarfejlodes teriiletére kifejleszt-
ve, mint Osszehasonlité nemzetk6zi tudomanyos munkat” (Szilagy: 1943: 229). Szil-
agy1 a Szentpétery Emlékkonyvbe irt tanulmanyaban azt hangsulyozza, hogy az irasbeli-
ség, ,,az emberek kézott1 viszonyodasnak™ ez a sajatos formaja, ez a nagy valtozasokat
hozo ,;szociolégiai érintkezd-kifejezd eszk6z” az, amely a modern diplomatikat 6ssze-
tartja (Szilagyr 1938: 471).

Szamunkra kiilonosen érdekesek Istvanyr Géza munkai, mivel a kortarsak 6t tar-
tottak Hajnal egyik legtermékenyebb kévetdjének, sét lehetséges utddjanak.’ Istvany:
Geéza mar az 1934-es A magyarnyelvil irasbeliség kialakulisa cim( disszertacidjaban az
irastorténet Hajnal altal 1s szorgalmazott tarsadalomtorténet: vizsgalatat tlzte ki cé-
lul. Elsésorban az érdekelte, milyen tarsadalmi rétegek (varosi polgirok, nék, stb.)
hasznaljak a magyar nyelvii irast és milyen céllal. Hajnal (1935: 247) Istvinyi munka-
janak értékelésekor ki 1s emeli, hogy a szerz6, val6saggal az egyes iratok szocialis
helyzetét adja meg a kiils6-belsé részletektdl az ir6 személyéig, s irasa céljaig valé
vizsgalattal. A varmegyei irasbeliségrél irott tanulmanyaban Istvanyi arra kivancsi,
hogy megye1 szinten miért, hogyan és milyen tarsadalmi rétegeket érintve, elérve ala-
kult ki az irasbeliség. A 11-12. szazadi magyar tirsadalmat egy szobeli, szokasszer(
tarsadalomkent jellemzi, amelyben a 12. szizad utols6 harmadiban a fold értéke
megnovekszik és igy a féldtulajdon biztositasa, és koriilhatarolasa valik a gazdasag és
a tarsadalom legfontosabb 1gényévé. Mivel a perszonalis elv helyére a territorialis elv
kezd lépni, ,természetes vigyakozas ébred f6l valami, a réginél er8sebb jogbiztositék
irant, valami eszk6z utan, ami az 1d6hoz és helyhez kotott személyes biztositékon tal

4 Szentpétery Imre Hajnalhoz hasonléan a paleogrifiat annak tarsadalomtdrténeti dsszefiiggéseiben ér-
telmezte. Erre vonatkozé: Hajnal Istvan (1931); illetve Hajnal a kis nemzetek tSrténetirasarél, munka-
kozossegerol irott tanulmanyaban is hivatkozik Szentpéteryre. A fiatal paleografusok bélcsészdoktori
értekezései 1s a Szentpétery-féle Oklevél és Cimertani Tanszék kiadvinyaként jelentek meg, pl.: Guoth
(1936), Istvany1 (1934).

5 Istvanyi Géza, Szentpétery tanitvinya csak kesdbb ismerkedett meg Hajnal elméletével (H. Balazs 1988:

IV-V).
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pontosabban meghatarozna és objektivalna, vagyis id(’Séﬁ()Vé, helyben és 1dében ta-
vollévé hatdsag elott 1s kétségtelenné tenné az ember és fold kapcsolatat (Istvany:
1937: 517).

Az ,objektivilasra” természetesen az iras a legjobb eszkoz. Istvanyr a kozépkori
megyel oklevéladast csak a kiraly1 kuria fiiggvényszer( kidgazasinak tartja, amely alol
hianyzik az irasbeli érzékkel atitatott tarsadalmi réteg. ,Nem 1gazi vidéki irasbeliseg
még ez, a vidék talajiba még csak i1gen vékony hajszalgyokereket tud lebocsatani.”
(Istvany1r 1937: 524). E vidéki irasbeliség képviseldje, az 1spani oklevelek kiaddja a
nétarius vagy irbember, aki tobbnyire csak egy kaptalani iskolat végzett, de hivatasa-
nak mar szakszer( képviseldje.

Istvany1 Géza a hajnalianus szemléletet legjobban a Domanovszky Sandor fészer-
kesztése alatt megjelend Magyar Miivel8déstorténet 111 kétetében talalhatd, A hirom
orszagrész tarsadalma cimi tanulmanyaban mélyitette el. Ebben az irasban nem egy
sziik tarsadalomréteget elemez, hanem szintetizal6 jelleggel két évszazad (16-17. sz.)
magyar tarsadalomfejlédését foglalja Gssze. Istvanyi szerint a magyar tarsadalom tébb
évszazad alatt kiformaldédéd ,belsd szervezete” tette lehetdvé a térok uralommal jaré
csapasok elviselését. ,A magyar tarsadalom eur6pai alapokon fejlédott ki, és tipikus
képzédmeénye volt az eurépar Occidens peremén lejatszd6dé tarsadalmasodasi folya-
matnak: hlbéri, és rendi elemek keveredése, egyiittélése, keresztezddése jellemezte az
egesz kozépkor életet.” (Istvanyi é.n: 101). A szokasszer(i tarsadalmasodas leirasaban
1s erOteljes Hajnal-hatas figyelhet6 meg: ,,A k6z6sség minden cél nélkiil a kozeli egytitt-
elés alapjan magamagat szabalyozta. Mindenkinek megvolt a maga joga, a maga mun-
kaja, mindenki szervesen illeszkedett arra a helyre, ahova sziiletett. Mindenk: tudta,
mi a munkaja, a hivatasa, mi1 a joga, az ember racionalis 6szténei egymas jogaihoz
kolcsonos meéltanylasa kovetkeztében csak bizonyos korlatok kozott érvényesiilhet-
tek.” (Istvany1 é.n: 101). Az ilyen tarsadalom — hangstlyozza Hajnal alapjan Istvanyi
— nagyon lassan fejlédik, de az altala elért eredmények rogz6dnek, meggyokeresed-
nek, és a tarsadalom vaza annyira megszilardul, hogy tobbé-kevésbé képes az olyan
sulyos csapas kivédésére is, mint a térok pusztitds. A 16. szizad elejére a magyar
tarsadalmi fejlédésben a rendi formak jutottak talstlyra. A 15. szazadtdl érvényesiild
intellektualizmus kiteljesedett és a ,nemesi tirsadalom szerkezeteire telepedett ra,
azokat termékenyitette meg és fejlesztette ki, a vidéki nemességet ébresztette dntudat-
ra, és befejezte a régota tartd tomoriilési folyamatot” (Istvanyi é.n: 102). A
Harmaskonyvben régzitett egységes jog alapjan egybefoglalt nemesség zart renddé
alakult at, és sulya, szerepe egyre jobban megnévekedett. ,Megbontva a hagyomanyos
kereteket, sok tekintetben szinte racionalis érdekszer(i szovetkezetekké valt. Kimeélet-
len racionalizmussal gylrte maga ala és allitotta érdekeinek szolgalatiba a jobbagysa-
got” — érvel Istvanyi (é.n: 102) jellegzetes hajnali terminol6giaval. A nemesség kimé-
letlen racionalizmusa felfelé, azaz a féurakkal és a kirallyal szemben is érvényesiilt. A
rendi tarsadalom kibontakozasanak azonban varatlan akadalya timadt a 16. szazad-
ban az orszagra nehezed6 t6rok nyomas kovetkeztében. A kéznemesség javarésze
sulytalanna valik, elveszti foldbirtokat. Ennek oka az, hogy a torok elleni védekezést
— mivel a megyék nem voltak elég er6sek — valamely nagytr vallalta magara, a kisne-
mesek pedig kénytelenek voltak valamely nagybirtokos szolgalatiba allni. A 17. sza-
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zad Ujabb valtozasokat hoz. A végvari szervezet, illetve a szazad elsé felének nyugal-
masabb idészakinak készénhetden, a nagybirtok tirsadalmi szerepe lecsdkken. Ujra
a koznemességre épiilé rendies formak terjednek el. A rendiség ,fejlédése Gjbol a
tradictonalis alapokon folyik tovabb. Helyi énkormanyzati szervezetein, a varme-
gyén beliil [a nemesség — a szerz6] most mar 6nmaga lesz sorsanak intézéje.” (Istvanyi
e.n: 110). Az {1y autondm varmegye fokozatosan kifejlesztette az els6 1d6kben meég
kezdetleges kozigazgatasit. Magahoz ragadta az 1gazsagszolgaltatas, a kozrend fenn-
tartasanak, az ado6 behajtasanak ligyeit, a kereskedelmi és a gazdasagi élet szabalyoza-
sat. Istvany1 a rendi tarsadalomszervezddés meger6sodését, bar Hajnal nyomén racio-
nalis, érdekszer( tarsadalomszervezddésként érzékelteti, de a hajnali szemlélett6! elté-
réen — nemzeti szempontboél — pozitiv jelenségnek tartja. ,,A nemesség a maga rend
érdekeiért harcolt ugyan a kirallyal és a bécsi kormanyszervekkel szemben, de allan-
déan mikods ellenallisa nemzet: szinezetet 1s 6ltott, nemzet: hivatast toltott be. A
rendies, érdekszer(i oppozicibd erkélesileg 1s alatimasztotta és feszitd erejét a nemzeti
érzés, a nemzet1 érdekek ereje adta” (Istvanyi é.n: 112-113). A tanulmany Osszegzésé-
ben Istvanyi a rendiség kibontakozasat olyan elkeriilhetetlen tarsadalmi folyamatnak
irja le, amelyet a t6rok hoditas sem tudott megakadalyozni, csak késleltetni. ,A szem-
ligyre vett két évszazados magyar tirsadalom torténetében a térék nagyfontossagu
szerepet jatszott, a kézépkori fejlédés alapjain kibontakozo6 rendiség teljes kialakula-
sat megakadalyozta. De csak egy 1dére. A fejlédés egy évszazadra visszazokkent archa-
ikus, hiibéries formak kozé. Mély szocioldgiai folyamatokat azonban kiilsé katasztro-
fak nem tudtak tart6san befolyasolni” (Istvanyi é.n: 128).

A Hajnal tarsadalomelmeéletét empirikus kutatasaik soran értelmezési keretiil fel-
hasznal6 torténészek koziil Istvanyt Géza volt az, aki a hajnali torténelemszemlélet
képvisel6jeként vitat kezdeményezett a szellemtdrténészekkel a Protestans Szemle
hasébjain.® Ebben a vitaindité cikkben azzal a megallapitassal kezdi fejtegetését, hogy
a habort utan nagyrészt a szellemtorténeti iskola képviseldi keriiltek a térténettudo-
many vezetd pozicidiba. A szellemtorténeti irinyzat azonban a harmincas évekre
welfaradt”, dogmatikussa valt és mar nem jellemezte olyan magas szellemi szinvonal,
mint korabban: ,Lassan-lassan azonban mint minden szellemi mozgalom térténeté-
ben 1tt 1s kialakul6ban van a nagy uttordk epigonjai kozott egy szellemtorténeti me-
galapozottsagl akadémizmus, dogmatizmus, amely minden tudomanyos munkat csak
ezeknek a szellemtorténeti dogmaknak alapjan tud megitélni” (Istviny: 1938a: 118).
»Ezért a fiatal kutatok eltivolodtak a szellemtdrténettd] és 0j iranyzatok felé tajéko-
zodtak a legfiatalabb, az egyetem padjairdl csak most kikeriild historikusok kézott
azonban egyre tobben hangoztatjak, hogy tul vannak a szellemtorténeten. Es ezek az
1fjak jobb elnevezés, k6z6s alapok kijegecesedése hijin — ellenére tanulmanyaiknak,
modszeres kikepzésiiknek — jbdl szeretik magukat pozitivistiknak, neopozitivistaknak
nevezni® (Istvanyr 1938a: 118-119). Istvanyi hangsulyozza, hogy a fiatalok térténe-
lemszemléletét nem 1gazan szerencsés neopozitivistinak nevezni, sz6 sincs arrél, hogy
a mult szazadihoz hasonl6 pozitivista torténelemszemlélet jelenne meg a toérténészek

munkaiban. Inkibb szellemtorténet-cllenes beallitottsiguk és a torténelem szociolo-

6 A Hajnal-tanitvanyok és a szellemtorténészek vitajat elemzi: Lackd (1992).
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gikus szemlélete flizi 6ket egybe. A fiatalok nevében, megsz6lalo Istvanyi a szellemtor-
ténet kritikajaban azt emeli ki, hogy a meghaladni kivant irdnyzatban a torténelmi
valtozasok végs6 okai transzcendenciak; szellem, mitosz érték stb. olyan forgalmak,
amelyek kiviil esnek az empirikus megismerés hatarain. Mindezekbd! pedig az kovet-
kezik, hogy a szellemtorténeti felfogas a torténelem alaptudomanyava a filozoéfiat
tette. A tOrténész szamara a legfontosabb feladat egy-egy korszak vezet6 ideainak és
értékszemléletének megallapitasa lett, igy a torténelem, a filozéfiai tulzéknak koszon-
hetdn, kezdett ,eszmetdrténetté, alkalmazott filoz6fiatorténetté valni, az 1dedk elval-
tak az 6ket hordozo6 tarsadalom felépitményétdl és deus ex machina moédjara f6liilrol
nylltak az emberi életvilagba. A torténelem kapcsolatai az empiriaval meglazultak™
(Istvany1 1938a: 118-120). Istvanyi a szellemt6rténet: irannyal szembefordul6 1Gj torté-
neti iranyzat vezetdjeként Hajnal Istvant emliti, akinek a torténelemszemlélete a né-
met szellemtOrténettel szemben ,a realista francia és angolszasz torténészekhez all
kozelebb” (Istvanyr 1938a: 122). Megemliti azt 1s, hogy Hajnalnak kézvetlen tanul-
manyi kére még nem alakult ki, de a német térténettudomany lehanyatlasaval a fran-
cia és az angol 1ranyultsag er6sddesével 6 1s egyre nagyobb hatassal van a fiatalokra.
»Az egyetemrOl mostaniaban kikeriilé disszertaciok javarészén megérzédik az 6 hata-
sa” (Istvanyr 1938a: 122). Hajnal Istvan 1ij torténetszemléletét, amelyet Istvany1 torteé-
nelmi realizmusnak nevez, a szocioldgia hatja at. Istvanyt hangsilyozza, hogy az 1)
hajnali 1ranyzat nem tagadja a szellem létét, csak masként latja szerepét, mint a szel-
lemtorténet. Mivel ,,az ember szellemi struktiaraja tobbé-kevésbé mindig azonos volt.
Racionalista szellem, kapitalista szellem, miszticizmus mindig kimutathatdk. Ezért
nem a szellemiség, hanem a tarsadalmi viszonyok szabjak meg a torténelem menetét,
a szocialis viszonyvaltozasok adjak meg a fejlodést” (Istvanyt 1938a: 122).

A szellemtorténet képvisel6jeként Jood Tibor valaszolt Istvanyi felvetéseire. Minde-
nekel6tt azt hangstlyozta, hogy a filoz6fia nemcsak a szellemtorténet felfogasa sze-
rint alaptudomanya a torténelemnek, hanem ,,minden 1dok felfogasa szerint alapja
minden tudomanynak” (Jo6 1938: 197). Istvanyi vitaindité cikke csak azt arulta el,
hogy szerz6je nem rendelkezik filozéfiai miveltséggel, igy nem képes megérteni a
szellemtorténet lényeget. Istvany: allitasai a szellemtorténetrdl nem alljak meg a he-
lyliket, az altala felhozott kiilfold1 szocioldgiai iranyzatokat Jo6 tulhaladottnak tart-
ja. Mindaz, amit Istvany1 az G torténelmi realizmusrél eldéad ,,semmit sem tér el a
helyesen értett szellemtorténeti felfogastol és gyakorlattol” (Joo 1938: 196-200). Istvanyi
Géza ennek hatisara pontositotta kritikijat a szellemtorténetrdl. A torténetirasban a
filozofia révén olyan modszertani elvek jelennek meg, amelyek t6le teljesen 1degenek.
~INem a filozéfia ellen kiizdiink tehat, hanem a filoz6fiai mddszerek alkalmazasa
ellen. A torténetirds mddszerel nem lehetnek a filoz6fia modszerer” (Istvany: 1938b:
265). Istvanyi emellett az (1) iranyzat pontosabb, szabatosabb kifejtését 1s adja: ,Nem
a szellem1 vagy a gazdasagi 6sztonok, egyszoval belsé tartalmak az iranyadék, s nem
egyszerien a mozgas folyamatanak a természete. A szocialis egymasra hatas formai-
nak valtozasa, a dinamika szabja meg a torténeti valtozisokat, nem belsé tartalmak

valtozasa, 0) gondolat, 0 szellem feltinése. Nem azt kell kutatnunk, hogy mozgat
egyeseket, hanem milyen szellem kifejlédésére van alkalom. Objektiv szellem, kultd-
ra, eszme, mitosz, tehat a struktura eredményei” (Istvinyi 1938b: 265-266). Hajnalt
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kovetve 6 is a tarsadalomszervezdést, a struktirat tartotta elsédlegesnek és a szelle-
met, csak a tarsadalmi viszonyok kovetkezményének.

A masik torténész, akinek a munkain a Hajnal-hatas kimutathat6, Guoth Kalman
1936-ban jelentette meg Az okleveles bizonyitas kifejlodése cimi disszertacidjat. A mono-
grafia bevezetSjében elvi moddszertani alapvetést téve hangsulyozza, hogy az altala
vizsgalt kozépkori jogi irasbeliséget nemcsak kiilséleg, a tarsadalmi valtozasoktol el-
szigetelten, mechanikus modon kell kezelni, hanem az irasbeliségben a ,fej)l6dés ered-
meényeit fixalo, a tirsadalmat racionalizald, Osszeszervezd szocioldgial tényez6t kell
latnunk”(Guoth 1936: 5). Bar Guoth elétt 1s foglalkoztak jogi irasbeliseggel Magya-
rorszagon, szerinte azonban ez a szocioldgiai felismerés indokoltta teszi a kérdés
Ujboli kutatasat. Guoth a magyar jogi irasbeliség torténetében a III. Béla kancellara-
javal bekoszontd 0y korszak okat a természetesen érvényesiilé kiilfold: hatasok és
europai tendenciak mellett a magyar tarsadalom ,,irasigénylésében” latja. A 12. szazad
végl magyar jogi irasbeliség igazi alapjat az adott tarsadalmi helyzet problémai kepez-
ték. ,,A nekilendiilé magyar hiibériességnek e nagyszabast valtozasait tobbé mar nem
igen vagy csak nehezen lehetett volna a szobeliség alapjan lebonyolitani. Tarsadalmi
rétegek Osszeolvadasa, felemelkedése, lesiillyedese, foldadomanyok, kivaltsagok, mind
csak az irasbeliség segitségével nyerhettek szilard alapot a fejlédésben, szemben az
ingatag, tovabbfejlédésre biztos alapot nem nyujtd szbbeliséggel” (Guoth 1936: 33-
34). A problémak a magyar tarsadalomfejl6désbol fakadtak, s nem pusztan a nyugat-
rol atvett irasbeliség racionalizacid szerepérél van sz6. A tarsadalomfejlodés altal
felszinre hozott problémak szakszer adminisztralasara egy jogtudd klerikus értelmi-
ség1 réteg jelent meg Magyarorszagon, amely tevékenységét az els6 1d6kben a kiralyi
udvarban fejtette ki. Hiszen ,adomanyozasok, tarsadalmi rétegek kiemelkedése, le-
stillyedése mind kiraly1 birtokon mentek végbe” (Guoth 1936: 35). Azt, hogy a jogi
irasbeliséget megtestesitd okleveles gyakorlat — a szobeliséget kepvisel6 hatosagi ta-
nukkal, vagyis a pristaldusokkal szemben — ,nagy fontossagt jogi érteke mellett sem
tudott révid 1d6 alatt uralkoddva valni, annak okat igy csakis a fejlédes 1rrationalis
voltaban kell keresniink” (Gouth 1936: 48). A magyar tarsadalom a 12-13. szazadban
szokasszerli alapokon miikédve még nem hasznalta fel széles kérben az irast raciona-
l1zal6, tarsadalomszervezd eszkozkeént.

Guoth a hajnali ihletettségli szociologikus torténelemszemlélet képviseldjeként egy,
a Szent Istvan Intelmeinek eddigi kutatasi eredményeit 6sszefoglalé munkajaban a
kortars torténetirdr iranyzatok kritikajat i1s megadja. A pozitivizmust ugy értékeli,
mint amely ugyan ,hangyaszorgalommal gy{jtotte [...] az eseményeket, nem itélke-
zett, hanem el6adta a megallapitott tényeket.” Ebbol kovetkezdleg torténelemszemlé-
letében a mult darabokra hullott az 6sszefiiggések elmosodtak, s a tények igy sokszor
jelentés nelkiili adattémegge valtak. Az irany belefalt az anyagba, nem tudvan azt a
lélek, a szellem rendezé jelentésadd fényébe emelni” (Guoth 1942: 49). Ennek az
iranyzatnak mintegy reakcibjaként terjedt az 1910-es évektdl a szellemtorténet, amely
példaul a torténeti szintézis iranti igényében elérelépést hozott. A harmincas évek

szellemtortenészeinek munkait olvasva azonban Guoth kritikusan jegyzi meg, hogy e
szOvegekben ,itt-ott mar valosaggal grandidzus tavlatok, elképzelések peregnek egy-
mas utan, viszont az anyag, amelyre szerzdjiik épiti 6ket egyre nagyobb aranyokban
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csokken. Ezekben az évezredeket atfogd és Osszekapcsolodd szemléletekben a tények
a maguk egyszer(i, szlirke mivoltukban lithatatlan pontokki zsugorodtak, s legfel-
jebb akkor részesiiltek a megemlités tiszteletében i1dézés formajaban, ha a nagyvonala
elképzelést timogattik” (Guoth 1942: 49-50).

A tamadassal felér6 kritikara a szellemtSrténet hazai reprezentinsa, Deér Jozsef
valaszolt. O természetesen visszautasitotta Guoth tudomanytorténeti és modszertani
megallapitasait, Guoth érvelését a korabbi neopozitivizmusrol, 4 torténelmi realiz-
musrél sz616 vitak utdhangjakeént értékelte. Ezzel kapcsolatban azt jegyezte meg, hogy
Storténetirasunk azdta szerencsésen tuljutott a torténelmi-izmusok, a modszertani
forradalmak és a tudomanytorténeti rekriminacidk idészakan” (Deér 1942: 43). Mind
Istvany1 Gézanak, mind Guoth Kalmannak a Hajnal-féle 0j torténelmi realizmus
mellett érveld megallapitasai elutasitasra talaltak a szellemtorténészek részerdl.

A PARASZTSAG TARSADALOMTORTENETE

Hajnal kovetdinek egy kiilon csoportjat alkotjak azok a szociografusok, akiknél — az
irastorténészekkel szemben — egy kicsit késébb, csak az 1930-as évek végén, nagyrészt
Hajnal 1939-es Torténelem és szociologia cim( tanulmanyanak hatasara jelenik meg a
hajnalianus torténelemszemlélet. Rendkiviil sziik csoportrél van sz6: Erdei Ferenc, Majlat
Jolan és Markus Istvan alkotjak a tanitvanyoknak, kovetéknek eme masodik korét,

Mirkus Istvan és Majlat Jolan a budapesti tudomanyegyetemen ismerkedtek meg
Hajnal elméletével. Markus Istvan (1973: 53) visszaemlékezésében kitér arra, hogy
Hajnalnak mindenekel6tt a térténelem és szocioldgia, valamint az eurdpai varostor-
ténet Orait hallgatta. Miutan Majlat Jolan Erder Ferenc felesége lett (Erder Sandor
1974: 617), Markus és Majlat kozvetitésével létrej6tt Erder Ferenc és Hajnal Istvan
személyes talalkozasa is (Markus 1986).

E harmas szamara a negyvenes évek elsé fele a ,hajnali hatis” korszaka. Erde1 A
magyar paraszttirsadalomban (1942), A paraszti tarsadalomban (1943), a szarsz061 beszéd-
ben és A magyar tarsadalom a két vildghabori kozott cim nagy Osszegz6 tanulmanyaban
is erOteljes Hajnal-hatas figyelheté meg. A szakirodalomban talan kevésbé hangsilyo-
zott tény, hogy e harom szociologus, szociografus kézdsen végezte el Nagykdros tor-
téneti-szocioldgiai, illetve szociografiai vizsgalatat (Markus 1986: 125), amelynek ered-
meénye Majlat Jolan monogrifiaja, illetve Majlat Jolan és Markus Istvin Szazadok-
beli k6z6s tanulmanya lett. A lithatéan szoros életrajzi kapcsolatokon tal ki kell
emelni néhany olyan k6zds vonast, amely karakterisztikusan megkiilonbdzteti a Haj-
nal-tanitvanyok eme csoportjat a kordbban elemzett irastorténészektdl. Az egyik ilyen
k6zos vonas, hogy Erdeiék alapvetéen twjkori, jelenkori érdeklédéstiek, bar éppen
Hajnalnak koszonhetéen az jkori jelenségek értelmezésénél azok kézépkori, struk-
turalis elézmeényeire 1s hangsulyt fektetnek. Masik fontos kézos vonds népiességiik,
azaz a parasztsag helyzete irant1 érdeklédeésiik, részt vesznek a falukutaté mozgalom-
ban a nép1 szociografia aktiv miveldy, s jellemzd rajuk a szocioldgiai érdekl6dés is.

Miveik k6z6s vonasa az atpolitizaltsig, kutatasaikat a politikai cselekvés szolgalata-
ba akarjak allitani.
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Erde1 Ferenc esetében a Hajnal-hatas a *40-es évek elején jelenik meg, ekkor recenzalja
Torténelem és szocioldgia cimmel Hajnal munkait (Erder Ferenc 1943b). Az er6teljesen
baloldali elkotelezettségl, falukutato, szociografus Erder szamara fontos értékelési
szempont, hogy Hajnal munkaibél kiszir6dik-e valamiféle ,,tarsadalompolitikai irany™
vagy tendencia. Ebb6] fakaddan Erder, némileg talan kritikusan, hivja fel a figyelmet
arra, hogy Hajnal ,mind tiarsadalomelmélett tételer, mind torténeti megallapitasai
olyan tOrténetien tényszeriiek, hogy azokbél semmiféle politikai normativumot ki-
kovetkeztetni nem lehet” (Erde1 Ferenc 1943b: 22). Egyediil Hajnal ,,fejlodéstana” az,
amelybdl kovetkeztetni lehet a j6v6 tarsadalmanak alakulasara. Ebbél azonban megint
nem kovetkezik ,semmiféle politikum, miutan semmiféle normat nem nyujt arra
nézve, hogy egy Ujabb, elmélyiilo tarsadalmasodas érdekében milyen politikai torek-
vések sziikségesek” (Erde1 Ferenc 1943b: 32). A tarsadalomkutatast és a politikai akti-
vitast életmiivében 6tv6z6 Erdeir Ferenc szamara Hajnal nem ad pozitiv cselekvesi
programot. A hajnali szocioldgial rendszernek azonban vannak olyan tarsadalompo-
litikai tanulsagai, amelyek Gsszefutnak ,néhiny olyan negativumba”, amely negativu-
mok megfontolandéak a tirsadalompolitikaval foglalkoz6k szimara. Ilyen fontos
negativum Erdei szamara, hogy ,,sem az egyéni szabadsag elve, amely atomizalt egyé-
nekre bontja a tarsadalmat, sem a k6z6sség elvont eszméje, amely fanatikus k6zosség-
szolgalatra szoritja az embert, nem alkalmas arra, hogy alkotoképes lizemmé fejlessze
a tarsadalmat és teljes emberi életet engedjen a benne él6knek” (Erdei Ferenc 1943b:
32). A hajnali elmélet Erdeinek csak néhany altalanos tarsadalompolitikai kovetkez-
tetés levonasara nyqjtott alkalmat. Ilyen altalanos kovetkeztetés, hogy egy megijult
wemberiesebb tarsadalom-szerkezet” érdekében az egyéni életeknek sokkal odaadob-
ban és kolcsondsebben kell egymashoz viszonyulnia és sokkal emberiesebben kell
feldolgoznia a természet anyagat. ,Hogy mindez milyen konkrét torténet: formak-
ban, milyen tarsadalomelemeknek milyen térekvése altal kovetkezik be, az mar olyan
kérdes, amelyre nincs felelet Hajnal miveiben” (Erdei Ferenc 1943b: 32-33). A hajnali
pozitiv cselekvési program hidnyaban valik érthetévé, hogy Erdeinél — aki a szociolo-
glat, mint a tarsadalompolitika szamara a tarsadalmi jelenségeket, szocialis probléma-
kat feltard ,,segédtudomanyt” fogja fel — miért szorul hattérbe a *40-es évek masodik
felétdl a hajnali tarsadalomelmélet, illetve miért valik egyre fontosabba a marxizmus,
amely konkreét cselekvési stratégiat hordoz. 1945 el6tt nem volt igazi lehetésége poli-
tikai cselekvésre, igy tevékenysége els6dlegesen az empirikus kutatisokra korlatozo-
dott, amelyet egy a marxizmust és a hajnali elméletet 6tvozd tarsadalomleiras, tarsa-
dalomértelmezés keretében alakitott ki.’

7 A szakirodalom altaliban azt hangstlyozza, hogy Erdeinek nem sikeriilt a marxizmust és a hajnali
elmeletet koherens modon 6tvézni (Kovacs — Melegh 1995: 487-505; Nagy J Endre 1993: 103-117;
Nemedi 1978: 511-525). Bibo véleménye szerint viszont Erdei a két elméletet egymas kiegészitdjének,
komplementerének latta. Ebbol a szempontbél érdekes adalék Bibé Istvin visszaemlékezése: ,,volt Er-
deinek egyszer egy szellemes megallapitisa: azt mondta, hogy marxizmus és Hajnal Istvin elmélete tgy
viszonylik egymashoz, mint a kal6ria - elmélet - és a vitamin elmélet. A marxizmus megmondja, hogy
milyen kaléridkra van szitkség, hogy a tarsadalom dinamikusan csinalja ezt vagy azt, és Hajnal meg-
mondja, mik azok a rejtett vitaminok, amik az emberi alkotoképességet mozgatjak, és egy tirsadalmat
végil 1s produktivva vagy nem produktivva tesznek” (Huszar 1989: 234).
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Erdei hires szarsz61 beszédében a tirsadalom definialasiban nagyban timaszkodik
Hajnal tarsadalomfelfogasara. ,,Az emberi k6zosségeket az teszi tairsadalomma, hogy
az emberek kozott valami rendszer, intézményesség van, kiképz6dik valami targyila-
gos kotéanyag, szoval objektiv szerkezet, struktira, és éppen ez a tirsadalom” (Erder
Ferenc 1943c: 350). Megfigyelhet az élet és forméak szembeallitasa is: ,,Altalinossag-
ban az élet és a tarsadalmi formak kozott kolcsénhatas all fenn: a tirsadalmi forma
az életet magat hatirozza meg, az élet pedig anyagi viszonyai szerint a tarsadalmat”™
(Erdei1 Ferenc 1943c: 350). A torténelem alakulasaban ,,hol a gazdasagi élet érvényesiil
dontden, és formalja a tarsadalmat, hol pedig a szilardan és keményen kiképz6dott
tarsadalmi formak, intézmények szoritjak hatasuk ala a gazdasagi élet egyéb megnyil-
vanulasait” (Erde1r Ferenc 1943c: 350). Hajnalnal a torténelem szilard, szinte anyagias
formaszerkezetek, struktirak térténete, mig Erdeinél a torténelem alakulasat a tarsa-
dalmi formak és a gazdasag: élet valtoz6 sulyponttal egyszerre képes befolyasolni.
Tulajdonképpen mindkét szemlélet materialista. Mig azonban Hajnalt a struktura, a
formaszerkezetek materializmusa jellemzi, addig Erde1 szemléletében egyszerre érvé-
nyesiti — nagyrészt egyébként Hajnal nyoman® — a tarsadalmi formak és — a marxiz-
mus hatasanak betudhatéan — a gazdasagi élet szerepét, igy a gazdasag tarsadalom- és
torténelemformalé materialista értelmezését.

Erdei a hajnali tarsadalomelmélet keretében definidlja a parasztsagot 1s. Szerinte a
parasztsagot egy kiilonleges tarsadalmi lizemmenet, egy sajatsagos formakeépzodés hoz-
ta létre. Egy olyan személyes szervezddeés eredménye, amelyet nem az érdekek nyers
ervényestilése és a hatalomra t6r6 célszerliség jellemez, hanem ,valamilyen kélcsonos-
seg, tiirelmes egymasmellettiség”, ahol ,méltinyos kiegyezés alapitodott meg.” Ez a
szerzOdés azt jelentette, hogy az egymassal valo ala- és folérendeltségben mindenkinek
kialakult a helye a tarsadalomban, és ez a hely a hagyomanyossag altal megbizhat6va és
szilardda valt (Erde1 Ferenc 1943a: 256). Ez a kotott, de biztositott kondicid tette lehe-
tové azt, hogy munkaiban és kultiriban elmélyedé csoportok alakulhassanak ki. A
tarsadalomalakulast Hajnal nyoman Erdei 1s a kézépkori Eurbépa hiibéri 1d6északara
teszi, és hangsulyozza, hogy ez az ,alakulas a rendiség szervezetében teljesedett ki oly-
képpen, hogy a sokféle megkotott és biztositott helyzet, az ala- vagy folérendeltség viszo-
nya szerint, egymashoz kapcsolodott és vegsbleg egy f6lsd rend: a nemessége, s egy also
rend: a jobbagysagé alakult ki” (Erdei Ferenc 1943a: 257). Ut6bbi kialakulasiban és
egyaltalan a rendi formaképzédésben kiemelt szerepet szin Erder — akarcsak Hajnal —
az egyhaznak. Az egyhaz volt az, ugyanis, amely papjainak ,,nevel6- és tarsadalomszerve-
z6 munkajaval egy szélesebb alapu és 6nmagaban formalédo tirsadalomalakulast tett
lehetdvé az erdk nyers érvényesiilésével szemben” (Erdei Ferenc 1942: 107). A faluban
el6 plébanos a kornyék egyetlen irastuddjaként ,az irasbeli ligyekben kozvetitett a falu
és annak foldesura kozott”, ugyanis ,,6 tudta legjobban a tirsadalom iratlan torvényeit
és dontobirokent éppen ugy miikodoétt, mint kozvetitéként vagy éppen ligyvédként hol
az egyik, hol a masik fél részére” (Erder Ferenc 1942: 107). Egyszerre volt benne a
faluban, 1smerve annak életét, ugyanakkor folotte 1s allva lakéinak.

8 Erdeit az objektiv érveny( tarsadalomformak szerepének felismeréséhez nemcsak Hajnal szovegei ve-
zették el, hanem kozvetleniil is tamaszkodott Emile Durkheimre (Erdei Ferenc 1942: 246-247).
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A nyugat-eur6dpai hiibéri-rendi formaképz6dés sikerét mutatja, hogy a parasztsag a
rendi tarsadalom tobbi elemével szorosan egybeszervezddve, szilard és biztositott
kondici6ja révén ,rendkiviil értékes kezdeti kultarfejlédést tudott elinditani”. A fold-
miivelés gondosabb, szakszerlibb modszerel, az 1par1 mesterségek, szakmak kezdeter,
»a szallitas els6 eszkozei, mind ennek a k6ézépkori parasztsagnak a mive”, e paraszti
alapokbol valt ki és szakszer(is6dott az ipar1 mesterségek sora, amelyek képvisel6i ,,a
paraszti faluk6z6sségekbdl varosokat neveltek f61” (Erder Ferenc 1943a: 261). A ko-
zépkori varost — akircsak Hajnal — Erdei 1s a paraszti munkaszervezetbdl kivalt kez-
mives munka telepének tarja. Kiilén hangsulyozza, hogy a falvakban maradt f6ld-
miiveldk 1s emelkedtek. Szakszer(isodé mez6gazdasagi munkajukkal sajat tulajdonukka
tettek foldjiiket, igy az (jkori Nyugat-Europaban a parasztsag polgarosodott.

Kelet-Europaban és a Balkanon ugyanakkor a kézépkori hiibéri-rend: tarsadalom-
alakulast hianyolja Erder — Hajnal nyoman —, és a hatalom érdekszer(i uralmi jellegét
hangstlyozza. Ebben a régidéban ,ciarok-vajdik, széval kisebb-nagyobb teriileten f6l-
tétlen hatalmat gyakorlé hoditok tartottdk uralom alatt a népeket, s ugy uralkodtak
folottiik, hogy nem keriiltek alattval6ikkal szoros és kozeli kélesondsségbe, mint a
hibér1 Eur6paban, hanem érdekeik szerint céltudatosan behajtottak rajtuk az adot, s
ezen tul magukra hagytak 6ket” (Erde1 Ferenc 1943: 262). Erdei1 a kelet-eur6pai tarsa-
dalomvezetést rideg uralmi szerkezetként jellemzi, amely kizsakmanyolja és magara
hagyja a dolgoz6 népek témegeit.

Az Erdei-Hajnal-féle tarsadalomtipoldgiaban a nyugati és a keleti pélus kozott he-
lyezkedik el a lengyel és a magyar tirsadalom. Eur6pa eme koéztes régiojaban volt
ugyan a kézépkorban hiibéri-rendi fejl6dés, azonban joval felszinesebb volt, az Gjkor-
ban pedig a ,nemesség kiesett kézépkori szerepébdl és céltudatos erdekszovetsegge
alakult at, amely rendies keretek kozott visszautasitotta a jobbagysagot korabbi ki-
szolgaltatott allapotaba,” és a kialakulé uradalmak révén a rideg, célszeri gazdalko-
das és kizsakmanyolas valt jellemzo6vé. Ebben a koztes régioban tehat megakadt a
parasztsag polgarosodasa (Erde1 Ferenc 1943c: 262-263).

A fentebb vazolt kép azonban nem annyira sotét, és a parasztsag polgarosodasara
nézve nem remeénytelen. Majlat Jolan Nagykorosrol szolé monografiaja hajnalianus
torténelemszemlélettel éppen azt bizonyitja, hogy a 16-17. szizad1 Magyarorszag saja-
tos viszonyal kézott néhany magyar mezdévarosok esetében kialakulhattak a paraszt-
polgarosodas szigetei.

Maylat Jolan 1s a hajnali elmélet alapjan értelmezi az eurdpai varosfejlédést, hang-
sulyozza, hogy a varosokat kézmiives szakszeriiséget képviselé elemek hoztik létre. A
kozepkori varos ebbdl kovetkezben az elmélyiilt szakmunka generaciordl generaciora
6roklodo tarsadalom- és munkaszervezete. Az ilyen kézmiives varoskezdemények
magukhoz vonzzak az 1gazgatis és az intellektualis élet képvisel6it és intézmeényeit,
amelyek szintén szakszer(i mesterségekké valnak. A nyugati varosok Majlat értelmezé-
seben ,els6sorban a kézmiives iparossag és az ehhez kapcsolddd kereskedelem és
masodsorban az intellektualis élet szakszeri munkaszervezete1” (Majlat 1943: 27-28).

Magyarorszagon Mayjlat kétfele varostipust tud elkiiloniteni. Az egyik a nyugatias
magyar varos, amely a fentebb vazolt tarsadalomfejlédéssel rendelkezik, annyi kii-
16nbséggel, hogy a magyarorszagi varosokat mesterségesen szervezték meg. A magyar
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varosfejlddés masik alaptipusianak az alfoldi agrarvarosokat tartja, amelyek viszont
élesen kiildnbéznek a nyugati varosfejlédés idealtipikus modelljétdl. Az alfoldi agrar-
varosok fejlédése nem a szakszer( tagozddas (itjan haladt. Ezek a varosaink nem a
kézmiiveseknek a vidék tarsadalmabol val6 kivalasaval és egy kézpontba vald tomé-
riilésével fejlodtek, ,hanem egy-egy vidék tarsadalménak egy kozpont koriil valo osz-
tatlan szervez8dése itjan”. Az alféldi mezbvaros emiatt nem iparosok, kereskedok és
értelmiségiek munkaszervezete, amely elkiiloniil a vidéktol, hanem ,altalanos és egytittes
tarsadalomszervezet, tilnyomoé részben az &stermelés és a kiegészitd ipari kereskede-
lem és intellektualis élet egylittes szervezete, szoval varos és vidék osztatlan egysége”
(Majlat 1943: 129-130). Az alfoldi varostipus, példaul Nagykéros, megdrizve lakor
tulnyomé tobbségének allattarto-foldmiiveld foglalkozasat, egy sajatos paraszti pol-
garosodasnak lett 1dealis terepe. A foldmivelés, allattartas, sz6l6mivelés, 1pari-keres-
kedelmi és igazgatasi tevékenység kiilénbdzé paraszti rétegekhez, civis polgari csopor-
tokhoz kothet6 szakszerli munkaszervezete alakult ki. Ezen torténeti monografiaban
a parasztpolgarok kozott kiképzédott értelmiségi hivatasok Majlat-féle abrazolasa a
legérdekesebb. A koradjkori Nagykéroson hairom fontos, intézményes értelmiségi szerep
alakult ki: a pap, az 1skolamester és a jegyz6. Mindharom szerep szakszer( képzettsé-
get és magasabb intellektualizmust igényelt, és mindhirom funkci6bnak megvolt a
maga adminisztrativ szervezete: az egyhaz, az iskola és a varoshaza. Az egyhazko6zos-
ség szinte azonos volt a varosi szervezettel, igy az egyhaz adminisztrativ {igyeinek
legfobb vezetdje a fObird volt, és a varosi prédikator nem valt a vilagi ligyek admi-
nisztratorava — ahogy Hajnalnal a kézépkori plébanos —, az egyhazi és vilagi ligyek
adminisztralasat elvégezte helyette a varos. ,A pap valéban csak prédikatora, széval a
szolgalat-jellegi pap1 funkcidk ellatdja, lelkek szamadédja volt,” ugyanakkor ,vélemé-
nye mindig, mint partatlan és magasabb szempontokat képviseld személyé esett latba,
aki azonban egyuttal benne él a k6z6sségben, 1smerve annak minden tigyét 1s” (Majlat
1943: 154). Mayjlat jellegzetes hajnali terminolégiaval értekezik a nagykérosi tanar
munkarol, ,amely éppen ugy, mint az egyhiznal a papt mikédés, intézményesen
biztositott objektiv hivatas volt”. A rektor és az i1skolamester ,,a varos tarsadalmaban
fontos és vezetd szerepet toltott be, vezetdr feladatuk azonban nem a konkrét tigyke-
zelés volt, hanem a tarsadalomban kialakult formak objektiv kezelése és tovabbada-
sa” (Majlat 1943: 155). A varosi igazgatas szervezetében kiilén hivatast képviselt a
jegyz6 munkaja. Feladata a varos ligyeinek adminisztralasa, vezetése, regisztralasa. L0
volt tehat a kiilonb6z6 varosi szervek Gsszekapcsoldja, 6 ismerte a teljes tligyvitelt,
tehat nélkiilozhetetlen volt” (Majlat 1943: 158). A varosvezetés megszokott meneté-
hez feltétleniil sziikséges volt a jegyz6 hivatisanak elismerésére és tiszteletben tartasa.

Nagykoros varosi magisztratusanak tigyviteli rendje hajnali kifejezéssel élve ,,szo-
kasszerl és nagyrészben szdbeli volt”. Szokasszer volt abban az értelemben, hogy
nem valamilyen magasabb forum jogszabalyar hatiroztik meg az ligyvitelt, é&s nem
maganak a varosit magisztratusnak a szabalyrendeletei, hanem a hely1 viszonyok ala-
pos 1smerete és a szokasjogon alapulé magyar nyelvii igazgatas és biraskodas jellemez-

te Nagykorost (Majlat 1943: 138). |
A térok hodoltsag megsziinésével és a rendi Magyarorszag volt hodoltsagi teriile-
tekre valo kiterjedésével a 18. szizadban megviltozott Nagykdros tarsadalma is. E
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valtozasokat Majlat Jolan és Markus Istvan egy k6z6s tanulmanyban foglaltak 6ssze,
vizsgal6dasaikban a hajnali elmélet szempontjait érvényesitve (Majlat—Markus 1943).
Nagyk6ros 18. szazadi torténete arr6l szol, hogyan szorulnak hattérbe a torokkorban
kialakult szokasszerd alapokon miik6dé civis, polgari tarsadalmi formak, és hogyan
er6sddnek meg az orszagos rendiség helyi képviselSi, a varost nemesek. E valtozasok
lassu volta visszavezethetd arra, hogy ,,az orszagos rendiség sem olyan nyers érdekszo-
vetség, amely a most mar tagjai soraba keriilt k6rosieket [a nagyk6rdsi nemeseket - a
szerz0] minden eszkozzel, kiméletlen hatalmi moédszerekkel timogatna™ az autonom
varosigazgatassal szembeni kiizdelmiikben. Masrészrél az egyre nagyobb jelentOségre
jutd kérost nemesi csaladok életformajaban, ,tudatiban tovabb élnek a civis strukta-
ra elemei, s nem engedik meg, hogy gyorsan vagyaikra hallgatva kivaljanak a tarsada-
lombél, és foléje keriiljenek” (Majlat—Markus 1943: 366). Ennek ellenére hosszu ta-
von a varosvezetd elit élete mindinkabb elszakadt a parasztpolgar civis formaktol, és
a nemesi-uri formakhoz hasonult. A valtozas a varosigazgatas tertiletén a legszembe-
tiinébb, ahol a korabbi életszerli, magyar nyelv(i tigyvitelt egyre inkabb felvaltja a
latin kifejezésekkel zsufolt, jogaszi nyelvezet, és a varosvezetés modszereiben kezd
eltivolodn1 a parasztvaros életétdl és igényeitdl. A helyi szokasjogon alapuld 1gazsag-
szolgaltatas és varosigazgatas helyébe egyre inkabb elvont jogaszi 1skolazottsag és vele
egy uri-nemesi csoport lép, igy a varosvezetés adminisztracidjaban rendies uralmi
elemek jelennek meg. Majlat Jolan és Markus Istvan Nagykorossel kapcsolatos kuta-
tasa1 azt erdsitették meg, hogy szerencsés koriilmények kozott a szokasszerli paraszti
alapokbdl kiindulva Magyarorszagon 1s létrejohet belsé fejlédés eredményeképpen a
szakszerli munkan alapul6 varosi szervezet, amely az értelmiségi hivatasok kiképzo-
dését 1s magaval hozza.

A parasztsag szociografusai, szociologusai kozott Markus Istvan munkai képviseltek
a Hajnal-hatas folyamatossagat. Hajnal nyoman a parasztsag kialakulasaban Markus 1s
a formaképzddés szerepét tartja alapvetdnek, amelyet ,,nem lehet levezetni semmiféle
érdekbdl vagy racionalitasbdl. A formavilag” kézvetleniil nem lehet sem a termel6-
erOknek, sem a hatalmi viszonyoknak a derivaituma”(1996: 157). Ugyanakkor ezek a
formak generaci6rol generacidra 6roklédve athatjak az ember egész életét ,,a hatarhasz-
nalattél a termelés eljarasain és mozdulatain at, a csaladi-rokonsagi viszonylatokon, a
kiskozOsségl magatartas elvarasain, a nevelés modszerein at a vallasos és profan gondol-
kodas normang” (Markus 1996: 157). A parasztsag fejléd6képességét Markus is a bizto-
sitott jogallason, kondicidn, a relativ 6nalldsagon alapul6 szakszerd munkaban latja. A
vallas és az egyhizak szerepét abban talalja meg, hogy szentesitik az uralom munka
felett1 jogait. Nyugati egyhazszervezet esetében azt hangstlyozza, hogy ,,a kolostorok,
kaptalanok, plispokségek Orzik az okleveleket, vagy a szobeli, de ugyancsak megszentelt
hagyomanyt, mely a birtok vagy a falvak hatarait is, a paraszt kotelezettségeit és jogait
1s rogzit1” (Markus 1996: 174-175). Markus Istvan is a nyugati irastudo, klerikus réteg
hajnali értelemben vett tirsadalomadminisztralé szerepét hangsilyozza. Markus konk-
ret torteneti-szocioldgial kutatasaiban, illetve a 20. szizad masodik felében az ‘utépa-

raszt1 tarsadalomréteg szociografiai vizsgilatiban a hajnali elmélet szempontjai id6rél
1d6re felbukkannak. Kovetkezetesen érvényesiti a Hajnal 4ltal felismert hosszt tivon
hat6 struktarak szerepét és azt, hogy a rendi tirsadalom milyensége dénté modon
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meghatarozza az osztilytarsadalom szerkezetét, vagyis ,,az évszizados formaalakulast
sodrabol kivetni nem lehet” (Markus 1991: 5).

0SSZEGZES

Jelen tanulmany célja az volt, hogy bizonyitsa Hajnal hatasat az 1930-1940-es évek
magyar torténetirasaban. Mivel célom hatastorténeti vizsgalat volt, ezért a Hajnal
tanitvanyai, kovetd: kifejezéseket széles értelemben hasznaltam, a hajnali elméletet
empirikus kutatisaik értelmezési keretéiil felhasznaléd torténészeket jelolve ezekkel a
kifejezésekkel. Munkam termeészetesen nem olel: fel a tanitvanyok teljes korét.” En-
nek ellenére Ggy vélem, bizonyos kovetkeztetések levonasara igy 1s mod nyilik. A
tudomanyteriileteket vizsgalva a Hajnal-hatas egyre tiguld koncentrikus korokként
értelmezhetd. Egyrészrél egy sziik teriileten, egy torténeti segédtudomany: az irastor-
ténet terén érheto tetten a hajnalianus szemlélet, masrészt egy szélesebb korben, tor-
ténelem és szociologia talalkozasi pontjan jelentkezik Hajnal Istvan hatasa. Hajnal és
kovetd1, bizonyos fokig Szentpétery Imrére is timaszkodva, a harmincas évek koze-
pétdl egy részdiszciplina, egy torténeti segédtudomany megujitdjava valtak azaltal,
hogy az irastOrténetet, mint az iras tarsadalomszervezddeésben betoltott szerepének
vizsgalatat és az irastudo rétegek tarsadalomtorténetét fogtak fel. Hajnal célkitlizése,
hogy a szociolbgia és a torténelem szintézisét megalkossa, az 1930-as évek végén, az
1940-es évek elején talalkozik a fiatal falukutatok, szociolégusok, szociografusok azon
torekvéseivel, hogy az empirikus kutatasaikhoz értelmezési keretet talaljanak. Hajnal
eme masodik ,iskolaja” az el6z6nél tagabb korben jelentkezik, azaltal ugyanis, hogy
Erde1 Ferenc, Markus Istvan és Majlat Jolan munkaikban egyszerre juttatjak érvényre
szociologial felkesziiltségliket és torténeti érdeklédésiiket, egy olyan sajatos interdisz-
ciplinaris alapon szervez6dé ,,csoportot” alkotnak, amely a magyar parasztsag torté-
netének, illetve jelenbeli dllapotanak a vizsgalatat végezte el. Hajnal kdvetSinek eme
két kore kozott erdeklédésiiket tekintve, természetesen vannak kapcsolédasi pontok
is. Ilyen kapcsolodasi pont Majlat Jolan és Markus Istvan esetében, amikor Nagyko-
r0s torténeti szociologial vizsgalataban az értelmiség, varosi intellektualizmus (pa-
pok, tanarok, jegyz0) szerepére kiemelt hangsulyt fektetnek, illetve amikor Hajnal
mellett Istvany1 Géza (1939) 1s olvassa, értékeli a népi irdk, szociografusok munkait.

9 {gy példaul nem foglalkoztam Kemény Istvinnal, és H. Balazs Evaval sem.
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