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Giovanni Levi

Az életrajz hasznélatarél!

1. Raymond Queneau megjegyzi, hogy ,voltak korok, amikor el lehetett mesélni
egy ember életét a torténelmi események figyelembe vétele nélkil” (Queneau 1945: 8).
Mondhatnénk azt 1s, hogy voltak korok — amelyek talan kézelebb vannak hozzink —
amikor lehetséges volt egy torténelmi esemény elbeszélése az egyéni sorsok figyelembe
vétele nélkiil. Jelenleg atmeneti 1dGszakot éliink: az életrajz még soha nem allt ennyire
a torténészek érdeklédésének koézéppontjaban, de kétértelmuisége 1s vilagosan megje-
lenik. Bizonyos esetekben, amikor a megélt tapasztalatot helyezik eltérbe, annak
alatamasztasara hasznaljak, hogy az egyének és viselkedésiik nem vezethetd vissza az
altalanos normativ rendszerekre; mas esetekben éppen ellenkezlleg, az életrajzot a
legidealisabb terepnek tekintik a tarsadalmi szabalyok és torvényszer(iségek tényleges
mikodesérdl és gyakorlatar6l alkotott tudomanyos hipotézisek érvényességének el-
len6rzésére. Arnaldo Momigliano egyszerre hangstlyozta az életrajz termékenységét
és ketértelmuseget: egyfeldl, ,,nem meglepd, hogy az életrajz egyre inkabb a torténet:
kutatds kozéppontjaba keriil. Mig manapsag a historicizmus hatasa Gsszetettebbé te-
szt a politika- és tirsadalomtorténet szinte minden formajat, az életrajz viszonylag
egyszeribb dolog marad. Egy személy vilagos hatarokkal, korlitozott szaimi megha-
tarozo kapcsolattal rendelkezik. [...] Az életrajzbol kiindulva j6l meghatarozott kere-
tek k6zo6tt minden probléma vizsgalhaté”(Momigliano 1984: 464). Masfelél azon-
ban, ,vajon kepesek lesznek—e a torténészek valaha 1s szimba venni az élet megannyi
aspektusat? Az életrajznak igy kétértelmi szerep jut a térténettudomanyban: a tarsa-
dalomkutatas eszkoze lehet, vagy éppen ellenkezbleg, modot adhat a tarsadalom ku-
tatasanak megkeriiléséhez” (Momigliano 1974: 8).

Nincs szandékomban kitérni arra a vitara, amely mindig is szerves részét képezte a
tarsadalomtudomanyoknak és a térténetirasnak, és amelyet Pierre Bourdieu a ra jel-
lemz6 iidvos kegyetlenséggel tudomanyos abszurditisnak mindsitett.? Azt gondolom
azonban, hogy a torténészeknek az életrajz és az Onéletrajz iranti legjabb érdeklédé-
se a paradigmak valsaga és a tarsadalomra alkalmazott interpretativ modellek termé-
keny megkérddjelezésének id6szakiban néhany olyan megjegyzésre ad alkalmat, ame-
lyek kapcsolodhatnak az Annales 1988. 2. szimaban kozzétett szerkesztBségi felhivas-
ban foglaltakhoz. /Ez a szerkesztOségi jegyzet a torténetiras helyzetének, feladatainak,
alkalmazott modszereinek koz8s ujragondolasira hivta fel a torténészeket. A ford./
Véleményem szerint a kortars tdrténetirds metodologiai kérdéseinek tébbsége, azaz a
tarsadalomtudomanyokhoz f4z6dé viszony, a kutatas léptékének problémai, a tarsa-
dalmi szabalyok és a gyakorlat kozo6tti kapcesolat, illetve a szabadsig és az emberi
ractonalitas korlatainak 6sszetett problematikéja, az életrajzzal kapcsolatban is felmeriil.

1 Giovanni Levi: Les usages de la biographie. Annales ESC. 44. année n.6. nov-dec. 1989, 1325-1337.
2 ,egyén és tarsadalom tudomanyosan teljesen abszurd ellentéte” Bourdieu 1987: 43.
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2. Az egyik jelentds kérdés a torténelem és az elbeszélés viszonyat érinti. Az 1roda-
lom sajatos kérdései és technikai a torténetiras szamara val6jaban mindenekel6tt az
életrajz kozvetitésével vetddnek fel. Sok vita folyt errél a témardl, amelyek fokent a
torténészek altal hasznalt érvelési technikakat érintik. A torténészeket erdsen befolya-
solta az a szamtalan életrajzminta és modell, amellyel a dokumentaci6 béklyditol
mentes irodalom megelégszik. Ez a tobbnyire inkabb kézvetett, mint kozvetlen hatas
olyan problémakat, kérdéseket, pszicholodgiai vagy viselkedeésbeli mintakat sugallt,
amelyek a tOrténészt gyakran athaghatatlan dokumentacids akadalyok elé allitottak:
példaul a mindennapi gesztusok és gondolatok, a kétkedés és bizonytalansag, az iden-
titas toredezett és dinamikus jellege, illetve kialakulasanak ellentmondasos mozzana-
tal esetében.

A tOrténész és a regényird céljai termeészetesen nem azonosak, bar apranként koze-
lebb keriiltek egymashoz. Az a rajongas, amit mi, levéltirakban kotyvasztok a doku-
mentumok hidnyaban igazolhatatlan leirdsok irant érziink, egyarant taplalja a narra-
tiv torténetirds megljulasat, és az 0j tipust forrasok 1ranti érdeklodést 1s, amelyekben
a mindennapi élet 1llékony szavainak és tetteinek nyomat lehetne felfedezni. Az érve-
lés1 technikakrol sz616 vita és az, amelyik arrdl folyik, hogy egy irott sz6veg révén a
kutatas miképpen alakul it kommunikaciéva, szintén ennek a rajongasnak készon-
hetéen kapott 4j lendiiletet.

Meg lehet-e irni egy ember életét? Ezt a torténetiras szamara fontos pontokat érintd
kerdest gyakran kikeriilik a forrasok hianyéaval igazolt bizonyos egyszertsitésekkel.
Az a célom, hogy kimutassam, a forrasok hidnya nem az egyetlen és még csak nem is
a legfobb nehézség. A legégbekialtobb torzitasok szimos esetben onnan erednek, hogy
tortenészként egyfajta korlatozott és anakronisztikus racionalitasnak engedelmeske-
d6 torténelmi szerepl8ket képzeliink el. Mindezzel a megszokott életrajziroi hagyo-
manyt, valamint sajat tudomanyunk retorikajat kévetve olyan modellekre vetettiik ra
magunkat, amelyek rendezett kronolbgiit, nem valtozé és koherens személyiséget,
tehetetlenkedéstél mentes cselekedeteket és bizonytalankodas nélkiili dontéseket kap-
csolnak Ossze.

3. Pierre Bourdieu jogosan beszélt ennek kapcsan ,életrajzi 1ll4zi61r61”, gy vélve,
hogy elengedhetetleniil sziikséges a kontextus, a ,,tirsadalmi felszin” rekonstrualasa,
ahol az egyén minden pillanatban egyszerre t6bb mez8ben cselekszik (Bourdieu 1986).
Am a kétség, hogy egyaltalin megirhaté-e az életrajz, rendszeresen visszatér. A kézéle-
t1 szemeélyiségekrdl sz616 példazatszeri, moralizalé életrajz alapvetd megkérddjelezé-
sere nem keriilt sor. Koriilotte inkabb hullimszerden jelentkeztek a kérddjelek, min-
dig szoros Gsszefliggésben egyrészt azokkal a pillanatokkal, amikor valsig alakult ki a
ractonalitds meghatarozasaban, masrészt azokhoz az id6szakokhoz kapcsoléddan,
amikor az egyén és az intézmények kozotti szembenallas élesebbé valt. Szembet(inben
ez volt a helyzet a 18. szdzad jelentds részében: vita indult arrdl, hogy vajon lehetsé-
ges-e megirni egy ember életét. A valsag kiindulépontja a regény volt (Sterne, Dide-
rot), amely az Osszetett, ellentmondasokkal teli ember abrazolasara térekedett, akinek
jelleme, véleménye és szokasai folyamatosan formalodnak, majd atterjedt az onélet-
rajzra (Rousseau) és végiil elérte az életrajzot. Ez az id6szak szimos hasonlésigot
mutat korunkkal: a tirsadalmi én és az egyén onképe kozotti eltérést rendkiviil vila-
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gosan tudatositottak. Az életrajz korlatjait tehat tisztan érzékelték, de mindekozben a
miifaj gy6zelmének 1s tantu lehetiink,

Marcel Mauss a tarsadalmi én és az 6nkép kozott: kiilonbséget igy fogalmazta meg;:
»Egyértelmi, f6leg a szdmunkra, hogy sohasem létezett olyan emberi lény, akinek ne
lett volna fogalma nemcsak a sajat testérdl, de egyben 6nmaga lelki és test1 egyéniségé-
16l 1s”. Az énnek ez a képzete mégsem egyezik meg azzal a moddal, ahogy ,,a szizadok
soran, a tarsadalmakban lassan kialakult, nem az ,én” képzete, hanem maga a foga-
lom, a kifejezés”. * Valdjaban egyértelmiinek tlnik, hogy bizonyos korszakokban az
én tarsadalmilag konstrualt fogalma kiildnésen szlik volt: masszéval az, amit tarsa-
dalmilag meghatarozonak és kézolhetdnek tekintettek, csak nagyon kevéssé egyezett
meg azzal, amit az egyén sajat maga lényegesnek tartott. Ez a probléma, amely jelen-
leg reflektorfénybe keriilt, ugyanaz, mint ami mar a 18. szazadban viligosan megfo-
galmazodott.

4. Kiuindulhatunk tehat néhany 18. szdzadi példabol. Sterne Tristram Shandy-jét az
els6 modern regénynek tekinthetjiik, éppen azért, mert az egyéni életpalya rendkiviili
toredezettségét hangsulyozza. Ezt a toredezettséget az idGsikok folyamatos valtoztata-
saval, az allandé visszautalasokkal és a szerepl6k gondolatainak, beszédmédjanak
ellentmondasos, paradox jellegével adja vissza. A kdnyv masik jellemz6je Tristram, a
szerzO és az olvas6d kozotti parbeszéd. Igen hatisos modszer ez egy olyan elbeszélés
megalkotasahoz, amely figyelembe veszi az egyén személyiségének ellentmondasos
elemeit, és annak a nézéponttdl és a koroktodl fiiggd, kiilonbozé lehetséges reprezen-
tacioit.

Diderot Sterne nagy csodaldja volt. Osztotta nézeteit az életrajzr6l, amelyet képte-
lennek itélt arra, hogy megragadja az egyén lényegét. Nem mintha elvetette volna az
életrajzot, mint mfajt: azt gondolta, hogy az életrajz, bar nem lehet realista, pedago-
gial szerepet tolt be, amennyiben hires embereket dbrazol, bemutatva kézéleti erénye-
iket és maganelet: gyengeségeiket. Ezenkiviil Diderot tobbszor is eljatszott dnéletrajza
megirasanak gondolataval, miel6tt arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ez nem megva-
16sithatd.4 Eletmiive bévelkedik oneletrajzi utalasokban, amelyek legjellemzébb pél-
dait téredékek formajaban a Mindenmindegy Jakabban taliljuk meg. Itt a személyiség
problémaja a dialégus segitségével oldodik meg: a fiatal Jakabnak és 6reg mesterének
egyarant megvan a sajat élete, mig nézépontjukat, sét gyakran szerepeiket is felcseré-
lik egymas kozott. Ennek az 6sszehangolt, dialogusra épiilé kolcsonhatasnak az ered-
meényekent olyan (erdsen Onéletrajzi jellegll) személyiség sziiletik, amely egyszerre t{i-
nik fiatalnak és 6regnek. Ebben a folyamatos ingamozgisban igazsig és irodalmi
1114z16, 6néletrajz és a személyek megsokszorozddasa keveredik; az egyes pillanatok
onmagukban csak torzitasok lehetnek a személyiség alakuldsihoz képest, amely nem
linearis fejlédésen megy keresztiil, nem kévet koherens és iranyitott életpalyat.

Terjiink most at az 6néletrajz egyik klasszikus példajara, Rousseau Vallomdsok cim
miivére. Els6 pillantasra ez a példa ellentmondani latszik annak, hogy a 18. szizad
masodik felében még az Onéletrajz megval6sithatésigaban is kételkedtek. Rousseau

3 ,Az emberi szellem egyik kategoridja: a személy, vagyis az ,.én” fogalma.” Mauss 1983: 335.
4 Diderot és Rousseau véleményét illetGen az életrajzrédl és az dnéletrajzrél lasd: Bonnet 1985: 259-278.
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nem csak azt gondolta, hogy elbeszélhetd egy ember élete (amire talan csak 6 egyediil
képes), de gy vélte, hogy ez az elbeszélés teljes egészében 1gaz 1s lehet. A Vallomasok
ezért ezzel a hires sorral kezdddik: ,,Egy embert mutatok be a maga természetes valo-
sagiban, s ez az ember én magam leszek. Csupancsak én.” Mihelyt nekilat az irasnak,
azt kell latnia, hogy vallalkozisa talin véghezvihet, de mindenképpen egyediilallo
lesz: ,,Olyan vallalkozasba fogok, amelynek nem volt soha elédje, s utanzoja se lesz.”
/Ford: Benedek Istvin és Benedek Marcell. Magyar Helikon, 1962/ A ;6v6 bizonyos
értelemben cifolta 6t. A Vallomdsok fogadtatasa jol 1smert: amikor Rousseau kiadta
olvasisra kéziratit, elmondasa szerint félreértették és félremagyaraztak. Az 6néletrajz
megvalésithatonak tlint, de i1gazsagtartalmat nem lehetett kozvetiteni. Ezért Rous-
seau inkabb meghatralt. Nem a sajat élete felidézésének megvaldsithatatlansaga elott,
hanem a torzitis vagy valtoztatas nélkiili el6adas lehetetlensége miatt. Maga 1s ugy
vélte, csak egyetlen narrativ megoldas létezik, a dialogus, és a Vallomasok megirasat
kovetd években annak lényegét dialogus formaban fejtette ki Ujra, a Jean Jacques juge de
Rousseau /Jean Jacques Rousseau birdja/ cimi miivében, ahol sajit személye megketto-
zésének modszerével élt. Rousseau-nak csaktigy, mint Diderot-nak vagy Sterne-nek (és
korabban Shaftesburynek, aki valészintileg e megoldas inspiraléja volt) a dialdgus
nem csupan egy kevésbé kétértelm kommunikaciods eszkozt jelentett, hanem a sze-
mélyiség Osszetettségének a hagyomanyos életrajz kotottsegeitél mentes abrazolasara
szolgalé modszert. A hagyomanyos életrajz ugyanis, akarcsak a rovarok vizsgalata, a
vizsgalat alanyanak objektiv megfigyelésére és részletekre bontott elemzésére térekedett.

Ez a hosszabb elemzést érdemld valsag a regénytdl indult el, majd atterjedt az
onéletrajzra. A torténelmi életrajzban azonban csak korlatozott visszhangja volt (még
akkor 1s, ha Boswellnek Johnsonrél irt életrajzanal hosszabban kellene 1d6zni, kiilo-
nos tekintettel a képzelet szerepére a szerzd altal rekonstrualt dialogusokban. De a
szerz6 és hose viszonyanak problematikdja ebben az esetben 1s a néz6pont megketto-
zeésével kapcsolatos el6bbi megjegyzésekhez vezet vissza (Dowling 1978). A moraliza-
16 életrajzban sikeriilt kompromisszumot talilni, ahol gyakorlatilag lemondtak az
egyen teljességének és 1gazsaganak abrazolasar6l egy didaktikusabb tartalom keresése
érdekében, mikozben esetenként a hagyomanyos példazatszer(i életrajzokat érzelmi
elemekkel, vagyis a f6hos cselekedeteivel gazdagitottak. Ez az egyszer(sités valojaban
azt a hitet feltételezi, hogy az életrajz képes felmutatni mindazt, aminek egy életben
jelentésége van. Ez a bizalom egyébként a pozitivizmusban és a funkcionalizmusban
csucsosodik majd ki, ahol a jelent6séggel bird tények kivalasztisa még inkabb ki fogja
emelni az életrajzok példaszer(iségét és tipusjellegét, elébnybe részesitve a kozélet: di-
menzi6t a maganszféraval szemben, és elhanyagolhatonak tekintve a javasolt model-
lektol valo eltéréseket.

5. A valsag a 20. szazadban 1smét jelentkezik, 6sszefliggésben a tudomany minden
tertiletén kibontakozé ) paradigmakkal: a mechanikus felfogas valsaga a fizikaban, a
pszichoanalizis megjelenése, 01j iranyzatok az irodalomban (elég, ha csak Proust, Joyce,
Musil nevét emlitjiik). A leiras targyat tobbé mar nem a tulajdonsagok, hanem a

lehet6ségek képezik. A mechanikus tudomany szigorian csak a természetben el6for-
duld és sziikségszerlien bekovetkezé jelenségekre korlitozddott. A helyébe 1ép6 szem-
lélet ezzel szemben annak meghatarozasabdl indul ki, ami nem torténhet meg: igy
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minden, am1 megtorténhet, anélkiil, hogy e meghatarozasnak ellentmondana, tény-
nek mindsiil. Ebben a kontextusban a megfigyel6 néz6pontjanak ismerete donto
jelentbséglivé valik; a tudatalattiban lakozé masik személy létezése felveti a hagyoma-
nyos, linearis leiras és a csupan alarcnak vagy paravannak mindsiil6 egyedi, koherens
és ellentmondasoktdl mentes identitas 1lluzioja kézottt viszony problematikajat, 1l-
letve a millidrdnyi részlet és mozzanat tényleges szerepének kérdeését.

Az életrajz megvalosithatosagat vagy lehetetlenségét legijabban felvetd iranyzatok
megjelenéséért tehit nem egyediil az egyéniség ) dimenzidja felelSs. Jellemz0, hogy a
torténészek az életrajz problémai koziil elsésorban az egyéniség Osszetettsége, ellent-
mondasai, fokozatos és nem linearis kialakulasa felé fordultak. Az életrajz tovabbra 1s
viragkorat élte, de egyre problematikusabba és vitatottabba valt, olyan kérdések tiszta-
zasa nélkiil, amelyek véleményem szerint a jelenlegi térténészvitak egyik legfontosabb
teriiletét alkotjdk. A hattérben a tarsadalmi szerkezetek ) megkozelitése all: a tarsa-
dalmi rétegz6désre és szolidaritasra vonatkozéd elemzési eljarasok és elméletek meg-
kérddjelezése példaul arra indit, hogy kevésbé sematikusan abrazoljuk azokat a me-
chanizmusokat, amelyeken keresztiil a kapcsolathalok, tarsadalmi rétegek és csopor-
tok létrejonnek. Szilardsaguk mértéke és annak elemzése, ahogy a tarsadalmi konfigu-
raciok kialakulnak, illetve eltlinnek felvet egy lényegi kérdést: hogyan hatirozzak meg
magukat (tudatosan vagy nem) az egyének a csoporthoz viszonyitva vagy miképpen
tartjak magukat egy osztalyhoz tartozénak?

6. Néhany éve tehat a torténészek egyre érzékenyebbnek mutatkoznak e problémak
irant. A rendelkezésiinkre 4116 forrasok azonban nem tudésitanak minket a dontések
meghozatalinak folyamatairdl, csak a dontések végs6 eredményeirdl, vagyis a cseleke-
detekrél. A dokumentumok semlegességének hiinya gyakran egysiku, egyetlen oksagt
kapcsolatot feltételez6 magyarizatokhoz vezet. A torténészek, akiket elbiivol az egyé-
ni sorsok gazdagsaga és akik ugyanakkor nem képesek kezelni az egyén életének mas-
ra vissza nem vezethetd egyediségét, az életrajz problematikdjat Gjabban igen eltéréen
kozelitik meg. Ehelyiitt ezeknek a megkozelitéseknek egy minden bizonnyal részleges
tipologiajat vazolom fel, amely azonban ra kivan vilagitani az életrajz hasznalatanak
Osszetett és megoldatlan kérdéserre.

a, Prozopogréfia és modalis életrajz. Ebben a megkozelitésben az egyéni életrajzoknak
csak annyiban van jelent8ségiik, amennyiben azok a statisztikailag leggyakoribb tar-
sadalmi kondicibkhoz kapcsol6dod viselkedéseket vagy megjelenési formakat illuszt-
raljak. Vagyis nem valodi életrajzokrél van sz6, hanem az életrajzi adatoknak
prozopografiai célbdl torténd felhasznalasardl. A prozopografidkban talalhat6 élet-
rajzi elemek csak annyiban minésiilnek a torténész szamara érdekesnek, amennyiben
altalanos vonatkozasuk van. Nem véletlen, hogy a mentalitastérténészek ugy hasznal-
tak a prozopografiat, hogy koézben kevés érdekl6dést mutattak az egyéni életrajz irant.
Ezzel kapcsolatban Michel Vovelle a kévetkezot irta: ,A kvantitativ tarsadalomtorté-
nett megkozelitések meghonosodasaval a mentalitastorténet teriiletén is kisérletet tet-
tiink a tomegek, a névtelenek térténelmének megirasara, egyszoval azokéra, akik so-

hasem engedhették meg maguknak azt a luxust, hogy vallomast irjanak, legyen az

barmilyen kevéssé irodalmi is: vagyis azokéra, akikrdl eleve nem lehet életrajzot irni”
(Vovelle 1985/a: 191).
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A Pierre Bourdieu altal kifejtett kapcsolat a csoportos és az egyéni habitus kozott
alapvetéen annak kivalasztisahoz vezet, ami k6z6s és mérheto, ,,egy korszak vagy egy
osztaly sajat stilusa,” illetve, ami a ,tarsadalmi palyak egyediségéhez” tartozik: ,ez
tulajdonképpen homolég kapcsolat, vagyis sokszin(iség a homogenitasban. Jelzi a
sokszin(iséget az egyének tarsadalmi termelési viszonyaira jellemzé homogenitason
beliil, amely egyesiti egy tarsadalmi osztaly kiilonb6z6 tagjainak egyéeni habitusat. Az
egyéni diszpoziciok minden egyes rendszere masok rendszerének strukturalis
valtozata...a személyes stilus mindig csak egy korszak vagy egy osztaly sajat stilusahoz
viszonyitott eltérés”. Az azonos osztilyhoz tartozd személyek statisztikailag kézos
jellemz8inek végtelen szam lehetséges kombinacidja van, és ez meghatirozza ,az
egyedi kiilonbségek végtelenségét” csakligy, mint a ,,csoport konformitasat és viselke-
désmodjat.” (Bourdieu 1972: 186-189). Itt, bar felmeril az eltérés és a deviancia, megint
csak arra utal, ami strukturalisan és statisztikailag jellemz6 a tanulmanyozott cso-
portra. Ebben a megkozelitésben a csoporthoz tartozék k6zos normainak és stilusa-
nak azonositasa, illetve a kevésbé jellegzetesnek itélt eltérések, devianciak mell6zése
funkcionalista vonasok. Pierre Bourdieu a determinizmus, illetve a tudatos dontés
kérdését szintén felveti, de a tudatos dontést inkdbb csak konstatalja, mint meghata-
rozza, és ugy tinik, a hangstlyt els6sorban a determinista és nem tudatos jellegre
helyezi, illetve azokra a ,stratégidkra,” amelyek nem egy ,val6sigos stratégiai szan-
dék” eredményei.

Ez az életrajztipus, amit modalisnak nevezhetnénk, amennyiben az egyéni életutak
csak a tipikus viselkedésformak vagy statuszok illusztralasara szolgalnak, szamos ana-
16g1at mutat a prozopografiaval: i1tt val6jaban nem egy személy, hanem inkabb egy
olyan egyén életrajzar6l van sz6, aki egy csoport minden jellemzéjét magaba stritve
hordozza. Egyébként 1gen gyakor eljaras, hogy elséként a strukturalis szabalyokat,
normakat 1smertetik (csaladszerkezet, a javak és a hatalom orokitésének mechaniz-
musai, a tarsadalmi rétegzddés vagy a mobilitds formai), miel6tt a modalis példakat
bemutatnak, amelyek a bizonyitis soran mint empirikus bizonyitékok jelennek meg.

b, Eletrajz és kontextus. E masodik tipust hasznalatanal az életrajz megdrzi sajitos
vonasait. A korszak, a m1li6, a kérnyezet ugyanakkor igen erés hangsulyt kap. Ezek
a tényezbk képesek meghatarozni egy légkort, amely magyarazatul szolgalna a sze-
mélyes sorsokra a maguk egyediségében. A kontextusnak tulajdonitott szerep alap-
jan tulajdonképpen két megkozelitést kiilonboztethetiink meg. Az egyik esetben az
események torténelmi és tarsadalmi hatterének rekonstrukcidja arra hivatott, hogy
erthetove tegye, ami1 az els6 megkozelitésre értelmezhetetlennek és furcsanak tiinik.
Ez az, amit Natalie Zemon Davis Martin Guerre-r6l irt munkajara utalva igy defi-
nialt: ,visszahelyezni egy kulturalis gyakorlatot, vagy egy viselkedésformat azoknak
a kulturalis gyakorlatoknak a kerete1 k6zé, amelyek a 16. szdzadi élet sajatjai” (Zemon
Davis 1988: 590). Az az interpreticid, amit Daniel Roche javasol hése, az liveges
Meénétra megértéséhez, az el6z6h6z hasonléan normalizilni igyekszik ezeket a vi-
selkedéseket, amelyek annal inkabb elvesztik egyedi sajitossigukat, minél inkabb
jellemzOnek bizonyulnak egy tarsadalmi kozegre (adott esetben a 18. szazad vegi
francia kézmuivesekére és legényekére), és ahogy végs6 soron hozzajarulnak egy kor-
szak vagy egy csoport portréjahoz (Roche 1982: 9-26; 287-429). Vagyis nem arr6l
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van sz0, hogy a viselkedéseket tipusokra vezetnék vissza, hanem arrél, hogy az
életpalya viszontagsagait a kontextus fényében magyarazzik meg, amely ezeket le-
hetové, tehat normalissa tette.

A masik megkozelitésben a kontextus a dokumentumok hianyossagainak potlasa-
ra szolgl, olyan személyekkel valé 6sszehasonlitis utjan, akiknek az élete valamilyen
formaban analdgiat mutat a tanulmanyozott személyével. Felidézhetjiik itt, hogy Franco
Venturi La jeunesse de Diderot /Diderot fiatalsiga/ cimG miivében gyakorlatilag kézvet-
len dokumentumok nélkiil rekonstrualta hésének elsd éveit. ;Mindenesetre Gsszesseé-
gében az a néhany téredék, amely életének elsd szakaszardl fennmaradt vagy tisztan
anekdotikus jellegli, vagy pedig nehezen kiilénbéztethetd meg annak a kornak az
altalanos jellemz61tél, amelyben Diderot fiatalsagat toltotte. Ahhoz, hogy érdemes
legyen megkisérelni az életpalya els6 éveinek rekonstrukciéjat, elengedhetetleniil sziik-
seges szélesebb korben vizsgalni a koriilotte 1évé személyeket és azokat a mozgalma-
kat, amelyekkel kapcsolatba keriilt, rekonstrualni kell kérnyezetét, megsokszorozni
az életével valamilyen parhuzamossagot mutatd életpalyakbdl vett példakat, életre
kell kelten1 mas fiatalembereket kérnyezetébdl” (Venturi, Franco 1989: 16).

Az életrajznak ez a hasznilata az alabbiak szerint megfogalmazhat6é implicit felté-
telezésen alapul: egy élet nem érthet6 meg egyediil a sajat kiilonlegességein, massagan
keresztiil, éppen ellenkezlleg, az életpalya latszolagos eltéréseit vissza kell vezetni a
normakra, bemutatva, hogy az Oket lehet6vé tevd torténelmi kontextusba illeszked-
nek. Ez a megkozelités igen komoly eredményeket hozott, ahol altalaban sikeriil
megtartani az egyensulyt a személyes sors egyedisége és a tirsadalmi rendszer egésze
kozott. Ennek ellenére sajnalatos, hogy a kontextust gyakran merevnek és koherens-
nek abrazoljak, mozdulatlan héttérként hasznaljdk az életrajz magyarazatihoz. Eb-
ben a megkozelitésben az egyéni sorsok jél bedgyazdédnak a kontextusba, de a kontex-
tusra nem hatnak, nem alakitjak azt.

c, Az életrajz és a hatdresetek. Az életrajzokat néha mégis kozvetleniil a kontextus
megvilagitasahoz hasznaljak fel. Ebben az esetben a kontextust nem integritasaban és
statikus teljességében fogjak fel, hanem szélei fel6l kozelitik meg. A hataresetek leira-
saval annak a tarsadalmi horizontnak a széleit tirjak fel, amelyeken beliil ezek az
esetek lehetségesek. Ismét 1dézhetjiik Michel Vovelle-nek az életrajzrél irt cikkét: ,,Az
esettanulmany az egyéni tapasztalathoz vald visszatérés sziikségességét jeleniti meg,
amennyiben az életrajz jellegzetes elemet hordoz, még akkor is, ha atipikusnak t{in-
het. Az esettanulmannyal visszatériink a kvalitativ megkozelitéshez, ami a mentalitas-
torténet teriiletének dialektikus mozgasat jelenti. Szimomra ez j6val tobb a kvantita-
tiv szerialis megkozelités megtagadasanil, ez annak kiegészitése, lehetévé teszi a mé-
lyebb elemzést, amely a normalitasrél vallo tantsagtételeket, vagy egy szélsBséges hely-
zetben 1évé személy korlatairdl szolo, kevésbé egyértelmd, de informacidban talin
még gazdagabb adalékokat részesiti elényben a tradicionalis torténetirds homlokteré-
ben all6 szereplék helyett.” (Vovelle itt Joseph Sec-r6l és Théodore Desorgues-rol
sz616 tanulmanyaira utal®). Még ennél is vilagosabb példa Carlo Ginzburg, aki

5 Vovelle, Michel 1985: 197. Hivatkozasok a Vovelle 1975: Irresistible ascension de Joseph Sec, bourgeois d’Aix,
sutvi de quelques clés pour la lecture des naifs.Aix- en-Provence; és Vovelle 1985: Théodore Desorgues ou la
désorganisation, Paris c. mQvekre.
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Menocchio-rdl sz6lé életrajzaban egy semmiképpen sem modalis, szélsdseges eseten
keresztiil elemz1 a nép1 kultarat: ,Kovetkezésképpen egy hatareset 1s [...] reprezenta-
tivnak bizonyulhat. Akar negativ értelemben, mivel hozzasegit annak pontos megha-
tarozasahoz, hogy egy adott helyzetben mit 1s kell ,, a statisztikailag leggyakrabban
eloforduld” kifejezésen érteni; akar pozitiv értelemben, mivel lehetove teszi, hogy
korvonalazzuk egy olyan jelenség (esetiinkben a nép1 kultara) latens lehetdségeit, melyek
csak a tulnyomoreszt az ,elnyomas archivumai”-bol szirmazo torzité és toredékes
forrasok révén ismeriink” (Ginzburg 1991: 21).

Az irodalommal valé parhuzam itt is meglepé. A hagyomanyos hés fokozatosan
hattérbe szorult, mig a szélséséges helyzeteket, mint példaul Beckett-nél, abszurd elbe-
széléssel oldottak meg. ,,A hagyomanyos regényhos legf6bb aduja abbdl adoédott, hogy
lehet&sége vagy szabadsaga volt felvenni a — gyoztes vagy vesztes — kiizdelmet a szél-
soséges helyzetekkel. Ebben gyokerezett dramai ereje. Manapsag tgy tlnik, a ,,szemé-
lyiség—ember” hirdetSinek egyetlen végsé eszk6ze maradt, az, hogy a dramai helyzete-
ket szélséseges helyzetekkel helyettesitsék. Kalandor, csavargo, excentrikus és koleri-
kus szereploik sorsit mintha egy malom gépiesen 6rolné, amely az atipikus mozdu-
latlansagba és a megoldas nélkiili szélséséges helyzetekbe kivinna mozgast vinni”
(Debenedetti 1970: 30). Am ebben az optikiban is a tirsadalmi kontextust gyakran
til mereven abrazoljak: a szélek felvazolasa segitségével kitagul a szereplk lehetséges
mozgasszabadsaga, a hataresetek viszont szinte minden kapcsolatot elvesztenek a
normalis tarsadalommal (j6 példa erre Pierre Riviére esete)®.

d, Eletrajz és hermeneutika. Az interpretativ antropoldgia minden kétséget kizardan
el6térbe helyezte a dialdgust, a kérdések és valaszok kozotti folyamatos kapcesolatot és
valtakozasukat egy kommunikaciés k6zosségen beliil. Ebben a perspektivaban lénye-
gébol eredben diszkurzivva valik az életrajzi anyag, de annak valdsagos természetét,
lehetséges jelentéseit nem sikeriil visszaadni: azt csak ilyen vagy olyan médon interp-
retalni lehet. Az életrajzi cselekmény megannyi mas lehetséges értelmezése koziil csu-
pan egy kap igazi tartalmat, maga az interpreticid, vagyis a sz6veggé formalddas
folyamata. Ezzel az életrajz antropoldgian beliili helyérdl folyd vita egy igéretes, de
veszélyesen relativista vaganyra tért.” Az oralis forrasokra timaszkodd tSrténetirasra,
vagy arra, amelyitk a pszichoanalizis bevezetésével probalkozik a tOrténeti életrajzi
kutatasokba, csak 1gen attételesen és gyengén hat. Itt 1s, mint a 18. szdzadban, a dial6-
gus jelent1 a kognitiv folyamat alapjat: az ismeret nem egyszerii objektiv leiras, hanem
ket szemely vagy két kultara kozotti kommunikaciéd eredménye.

Alapjdban véve ugy tlnik, ezzel a hermeneutikus megkozelitéssel nem lehetséges
eletrajzot irni. Mégis, azzal, hogy az életrajzi anyag problematikusabb megkozelitését
sugallja, elvetve az egyéni sorsok egyirdnyu, egyoldald interpretalasat, dsztonzdleg
hatott a torténészek gondolkodasara. Segitett a narrativ formak szakavatottabb hasz-
nalataban, és a dontések, cselekedetek nyitott és dinamikus jellegét jobban figyelembe
vevd kommunikacids technikak elsajatitasaban.

6 Lasd Foucault, Michel (szerk.) 1999: En, Piere Riviére, aki lemészaroltam anyémat, bigomat és esémet — egy
19. szazadi sziilogyilkossdg. Budapest, Joszéveg Mihely - a Ford.
7 Lasd példaul Rabinow 1977; vagy Crapanzano 1980.
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7. Az életrajzzal kapcsolatban felmeriilé kérdéseknek és hasznalatanak ismertetett
tipologiaja nem torekszik a teljességre: megemlithetnénk mas tipusokat, a
pszichoéletrajzot példaul, de az oly sok hasonlo, illetve vitathaté elemet tartalmaz,
hogy szamomra jelenleg nem tilinik 1gazin fontosnak. Azok szamara tehat, akik az
életrajzot a tOrténeti megismerés eszk6zeként nem a hagyomanyos linearis és ténysze-
rii moédon kivanjak felhasznalni — bar ez utébbi tovabbra is létezik, s6t viragzik —, a
vazlatosan ismertetett f6bb iranyzatok kinalnak 0j utakat.

Ezeknek az eljarasoknak azonban még szimos problematikus pontjuk van, igy
csak részleges megoldasnak tekinthetOk. Az életrajz kapcsan ezért tovabbi vitara van
szitkség. Ennek soran talan eltavolodunk az Annales hagyomanyaitél, de tovabbra 1s
azoknak a problémaiknak a kézéppontjaban maradunk, amelyek jelenleg kiilonésen
fontosnak tinnek szimunkra: norma és gyakorlat, egyén és csoport, determinizmus
és szabadsag kapcsolata, vagy az abszolut és a korlatozott racionalitas kozoétti vi-
szony. Ehelyiitt nincs mas szandékom, mint vitira bocsatani néhany témat és ravila-
gitani arra, hogy az ismertetett négy iranyzat mindegyike alapveté kérdéseket hagy
megvalaszolatlanul. Ezek legf6képpen a normak kozétti inkoherencia szerepére vo-
natkoznak (vagyis nem csupan a normak és tényleges miikodésiik ellentmondasaira);
masodsorban annak a racionalitasnak a tipusara, amelyet az életrajziras soran a sze-
repléknek tulajdonitunk; és végiil pedig a csoportot alkotd egyének és a csoport ko-
zOtt1 viszonyra.

8, A probléma elsésorban a nézépont és a lépték megvalasztisara vezet vissza: ha
nem egy tarsadalmi helyzet egészére, hanem egyetlen ember sorsara helyezziik a hang-
sulyt az 6t koriilvevd kiils6 kényszerek és kapcsolathald interpretidlasa érdekében,
minden tovabbi nélkiil lehetségessé valik masként felfogni a tarsadalmi normak tény-
leges miikodésének kérdését. A torténészek korében altalainosan elfogadott, hogy min-
den normativ rendszer valtozasokon megy keresztiil az 1d6k folyaman, de egy adott
pillanatban teljesen koherenssé, attetszové és stabilla valik. Ezzel szemben én ugy
vélem, hogy inkabb a dontésszabadsag valodi mértékét kellene kutatnunk. Természe-
tesen ez a szabadsag nem abszolit meértékd: kulturalisan és tarsadalmilag determi-
nalt, korlatozott, fokozatosan érhet6 el, mégis tudatos szabadsdg marad, amelyet az
altalanos normarendszerek kozotti, azok lényegéhez tartozo rések hagynak a tarsadal-
mi szerepléknek. Valdjaban egyetlen normarendszer sem annyira strukturalt, hogy
kikiiszobolje a tudatos valasztasnak, a szabilyok manipuldlasinak, az értelmezésnek
és az alkunak az Ssszes lehetdségét. Ugy latom, hogy ebbdl a szempontbol az életrajz
idealis terepet nyjt mind a cselekvOk résnyi, de mégis fontos szabadsaganak, mind az
ellentmondasokt6l sohasem mentes normarendszerek tényleges milik6désének vizsga-
latara. Ez a megkozelités eltér azokétol, akik inkabb a determinalt, sziikségszer(i és
nem tudatos elemekre helyezik a hangstlyt, mint példaul Pierre Bourdieu, de nem all
veliik ellentmondasban. Az életrajz és a kontextus k6zo6tt folyamatos és koélcsonds
viszony all fenn; a valtozas éppen vég nélkil 1smétléd6 kolcsonhatasuk osszessége.
Az életrajz azeért lehet relevans, mert segitségével leirhatjuk a normakat és tényleges

mikodésiiket, gy, hogy az életpalya alakulasat mar nem csak a szabalyok és a gyakor-
lat kozottr eltérés, hanem ugyantgy a normak kozotti strukturalis és elkertilhetetlen
inkoherencia eredményének mutatjuk be. Ezek az inkoherencidk teszik lehetévé a
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gyakorlat megsokszorozddasat és megannyi valtozatat, Véleményem szerint igy elke-
riilhetd, hogy a torténelmi valésdgot csupan az akcidk és reakcidk sémaja alapjan
kozelitsiik meg. Eppen ellenkezdleg, azt mutatjuk ki, hogy a hatalom egyenlétlen
eloszlasa, barmilyen nagy és kényszeritd erejil is legyen, hagy egy bizonyos cselekvesi
teret az alavetetteknek. Ez utobbiak pedig ily médon nem elhanyagolhato valtozaso-
kat kényszerithetnek az uralmon lévdkre. Talan csak aprésagrél van sz, mindeneset-
re ugy vélem, a tarsadalmi valtozast lehetetlen elemezni ott, ahol el6z6leg nem 1smer-
titk fel, hogy a hatalmi szerkezetek merev formaival és Gjratermelédésiik eredetével
szemben megtorhetetleniil létezik a szabadsagnak egy bizonyos foka.

9, Ezek a megallapitasok arra inditanak, hogy elgondolkodjunk a racionalitisnak
azon a tipusan, amelyet a tOrténelmi szereplokrol fel kell tételezniink, ha dbrazolni
akarjuk &ket. E tekintetben a funkcionalista vagy neoklasszikus sémaktol val6jaban
csak 1gen ritkdn szoktak eltérni. Nos, ez utébbiak feltételezése szerint a tarsadalmi
szereplok hianytalanul birtokaban vannak az informaciénak. Ezek a megkdozelitések
tovabba abbol a meggy6z6désbdl indulnak ki, hogy minden egyén azonos kognitiv
képességekkel rendelkezik, ugyanazoknak a déntéshoz6é mechanizmusoknak engedel-
meskedik, és a nyereség vagy veszteség tarsadalmilag normalisnak tekintett és egységes
merlegelése alapjan cselekszik. Ezek a sémak igy egy teljesen racionalis embert konst-
rualnak, aki nem ismeri a kételyt, nem bizonytalankodik vagy tehetetlenkedik. A
legtobb életrajz teljesen maskent festene, ha nem kizarélag a nyereség maximalizalasa-
ra torekvd szelektiv racionalitast és cselekvést tételeznénk fel. Igy anélkiil, hogy le-
mondanank a kapcsolatok rendszereként felfogott kollektiv viselkedések dinamika)a-
nak magyarazatardl, nem kellene az egyéni sajatossagokat a csoport kohézi6jat bizto-
sit6 k6zos jellemzokre redukalni.

10, A normarendszerek réseiben jelentkezd egyéni szabadsag és a korlatozott racio-
nalitas problémajan kiviil véleményem szerint még egy kérdést meg kell vitatni. Roger
Chartier legutobb amellett érvelt, hogy a ,,mikrotorténeti elemzés vagy ,case studies” és
a gazdasag- és tarsadalomtorténet k6zottl, valamint a reprezenticidk szubjektivitisa
és a strukturak objektivitisanak tanulmanyozisa kozotti ellentétet meg lehetne ha-
ladni, ,ha a klasszifikicios és a percepcids rendszereket létrehozé mintakat valodi
tarsadalmi intézménynek tekintenénk, melyek a kollektiv reprezenticidk formajaban
magukba foglaljak a tirsadalomszervezet tagolodasat” (Chartier 1989: 14). Ez a meg-
allapitas véleményem szerint teljesen helytalld (kivéve talan a mikrotorténelemnek a
case studiessal, 1lletve a szubjektiv reprezentaciokkal vald azonositasat), de nem elégsé-
ges: mivel a hangsily a csoporton van, a csoport kohézidjat és koherencidjanak rela-
tiv stabilitasat ugyanigy adottnak kezeli, mint azt a tényt, hogy ezek jelentik azt a
minimalis szintet, ahol még eredményesen lehet tanulmanyozni a tarsadalmi univer-
zum reprezentacioit és az altala keltett konfliktusokat. Az én felfogisom szerint, ha a
csoportot tekintjiik fontosnak, alabecsiiljik létrej6ttének, szilardsaganak, fennallisa
idejének, kiterjedésének problémajat, kovetkezésképpen kiiktatjuk az egyén és a cso-
port kapcsolatanak kérdését. Nem véletlen tehat, hogy az idézett szévegben Chartier
szivesen és nyiltan azonositja az egyéni és a kollektiv reprezentaciokat, mintha kelet-
kezésiik formalisan hasonlé lenne.
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Ezzel persze elhagyjuk a meghatarozatlan nagy tarsadalmi, illetve mas konceptua-
lis egységek tanulmanyozasat (népi kultira, mentalitds, osztily) annak érdekében,
hogy egy toredezett és konfliktussal teli tirsadalmat konstruiljunk, ahol a vilagroél
alkotott reprezenticidk mogott kiizdelem rejlik. Jelent6s kérdések homalyban marad-
nak, ha a csoportokat adottnak és definialtnak tekintjiik; ha gy tanulmanyozzuk a
hatalmi harcokat és a tarsadalmi konfliktusokat, mintha azok olyan csoportok ko-
zott folynanak, amelyek kohézidjat eleve feltételezziik; ha ugy itéljiik, hogy az egyéni
kiilonbségek elemzésének nincs semmi hozadéka, hiszen végs6 soron azok olyan sza-
mosak, hogy ez egyébként 1s lehetetlenné teszi interpretalasukat. Lehet, hogy itt 1s
csak arnyalatrél van sz6: ha ,,a kognitiv struktirak tarsadalmi keletkezésére” helyez-
ziik a hangsulyt, illetve arra, hogy milyen elrendez6désben épiil be a tarsadalmi térbe
egy egyedi helyzet”, akkor homailyban marad a szerepl6k cselekvése, amelyet csupan
»a tarsadalmi rendet folyamatosan atalakitod és (jratermeld, végtelen szamu rendezé-
miivelet” (Bourdieu: 1989: 9) eredményének tekintiink. Az elsajatitds fogalma, mint
»a gyakorlatok és interpretaciok tarsadalomtorténete, amelyeket az alapvetd (tarsadal-
mi, intézményes, kulturalis) meghatarozottsagaikra vezetiink vissza és az ket letre-
hoz6 sajatos gyakorlatba illesztiink” (Chartier 1989: 21), barmilyen fontos és hasz-
nos, ugyszintén nyitva hagyja az egyén és a csoport kapcsolatanak problémajat. Egy
korszaknak tagadhatatlanul van sajat stilusa, habitusa, amely kozos és 1smétlodo ta-
pasztalatok eredménye, ahogy korszakonként az egyes csoportoknak 1s van sajat stilu-
suk. De minden embernek van valamekkora szabad mozgastere, amely éppen a tarsa-
dalmi hatarvonalak inkoherenciaibdl ered, és amely a tarsadalmi valtozast létrehoz-
za. Az egyénekre és a csoportokra tehat nem alkalmazhatok ugyanazok a kognitiv
eljarasok; az emberek egyedi cselekedeteit nem lehet k6z6mbosnek, lényegtelennek
tekintent. Fennall ugyanis az a korintsem elhanyagolhat6 veszély, hogy a torténeti
érdeklédés korébol kiesnek olyan teriiletek, melyekre Ggy tekintiink, mintha teljesen
ismertek lennének, pedig jelentds részben feltaratlanok: példaul az osztalytudat, a
csoportszolidaritas, vagy a hatalom és az uralkodas korlatai. A tirsadalmi elkiiloni-
lés, az osztalyba sorolas, a reprezentacidk konfliktusai a tarsadalmilag szolidaris cso-
portnak is érintik azt a befolyasat, amelyet a tagjai felett gyakorol. Ezek a konfliktu-
sok egyben felfedik a szabadsagnak és a kényszernek azt a sivjat 1s, amelyen beliil a
szolidaritds formai kialakulnak és miikédnek. Ugy gondolom, ebben a megkdzelités-
ben az életrajz lehetévé tehetné e problémak meélyebb vizsgalatat.

Forditotta: Czoch Gabor
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