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Takacs Karoly

Fokgazdélkodds vagy valami mds? ,

A Korall elsd szamaban megjelent tanulmanyomban kézel egy évtized kutatasanak
eredményét foglaltam Ossze. Az iras lényege, hogy az orszag tobb tajegységében figyel-
tiink fel elpusztult csatornahal6ézatokra, amelyeket — régészeti modszerekkel — mar
szamos helyen vizsgaltunk. A csatornarendszereket irott és régészeti adatok alapjan
az Arpad-kor idészakara lehetett keltezni. A feltirasok és a geodéziai felmérések révén
rekonstrudlhatéva valt mikodésiik 1s. Az Osszetett felépitési csatornarendszerek az
ar- és belvizproblémak megoldasa mellett a felszini vizek sokoldalt hasznositasat 1s
lehetove tettek (muvelt teriiletek és rétek-legelok ontozese, togazdalkodas, stb.). A
kutatisok alapjan ma mar teljes egyértelmiiséggel allithatd, hogy Magyarorszag alfol-
di teriileteit az Arpidok idején sfirli csatornahalézatok boritottak, amelyek egy egysé-
ges elvek szerint mlik6do, orszagos viziigy: rendszerre utalnak. Ez a viziigy: rendszer
az adatok alapjan a 13-14. szazadtodl kezdve indult pusztulasnak.

A folyoirat emlitett szamanak kézhez vételekor meglepve tapasztaltam, hogy benne
hasonl6 témaval egy masik tanulmany 1s kozlésre keriilt, Vadvizorszagtol a fokgazdalko-
ddsig cimmel. A szerz6, Gy6r Robert, szerint a kézépkorban a Karpat-medence arad-
manyos teriiletein él6k tudatos vizgazdalkodast folytattak, amit artér1 gazdalkodas-
nak vagy fokgazdalkodasnak nevez. Ennek a vizgazdilkodasnak a lényege az dradé viz
arteriileteken vald szétteritése volt. A folybkat keskeny sivban kisér6 magasabb part-
oldalakat mesterséges arkokkal (un. fokokkal) atvagtik, ezaltal az emelked6 viz kiju-
tott az alacsony artérre, majd apadaskor ugyanezeken a medreken keresztiil folyt
vissza. A rég elhagyott folydbmedrek segitségével szétteriil6 viz nagyobb pusztitist nem
végzett, ehelyett megéntodzte az artéri legelGket, tovabba megfeleld helyet biztositott
az ivni készlilé halak szamara, amely azutan noévelte a halaszat eredményességet. A
szerzd szerint ez a vizgazdalkodasi gyakorlat ember és természet egytittélésének magas
fokat valositotta meg, viragzb gazdalkodasi formakat hivott életre, melyekben nem a
foldmivelés, hanem az allattartas és a halaszat allt az elsé helyen.

A cikk olvastan szamos kérdés meriilt fel bennem, tébbek k6zott, hogy az alacso-
nyabb felszineken szabalyozatlanul szétfolyd viz miféle ,,6ntozést” tett lehetdvé, egy-
altalan beszélhetiink-e a leirt mddszerrel kapcsolatban vizgazdalkodasrél. Az igazan
fontos kérdés azonban szamomra az, hogy egyaltalan létezett-e ilyen vizkezelési gya-
korlat a kézépkorban, annal is inkabb, mivel idézett kutatasi eredményeim a Gyéri
Roébert altal leirtaknak o6l lathatéan ellentmondanak. A szerzd forrasokra nem hivat-
kozik, ehelyett megallapitasait mint a tudomany mat allaspontjat ismerteti, s tobb
korabban megjelent tanulményt idéz. A megadott szerzék koziil azonban mindossze
négy olyat talaltam, aki valoban a fenti értelemben vett fokgazdalkodasrél ir. Ezek a
szerzbk a kovetkezdk: Andrasfalvy Bertalan, Frisnyak Sandor, Karolyi Zsigmond és
Molnar Géza. Ha az utébb emlitett harom kutaté vonatkozé munkait atlapozzuk,

arra a felismerésre jutunk, hogy a fenti téméiban tett megéllapitasaik lényegét kivétel
nelkiil Andrasfalvy Bertalan tanulmanyaib6l meritették. Ily médon tehat csupan egyet-
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len szerzd, Andrasfalvy Bertalan miveit kell alaposabban atnézniink, hogy az imeénti
kérdesre valaszt kapjunk.

Andrasfalvy Bertalan Tolnai-Sarkézben végzett kutatasar arra utalnak, hogy a Gyoén
Rébert altal ismertetett vizkezelési gyakorlat valamilyen formaban egykor valoban léte-
zett. Ez az egykor azonban a szabalyozasokat kozvetleniil megel6z6 1d6szak és nem a
kozépkor, hiszen Andrasfalvy 18-19. szazadi forrasok alapjan dolgozott, s ennél korab-
b1 adatra csak futélag utalt. Ezen a tényen az sem valtoztat, hogy az altala kimutatott
artér1 gazdalkodast éppen 6 vetitette vissza els6ként a kézépkorba. ,,Cstisztatasa™ érthe-
tetlen, hiszen elemi szint(i kdvetelmény, hogy barmely torténeti kovetkeztetés csak irott
forrasok tantisagan vagy régészeti eredményeken alapulhat, egyéb esetben csupan elkép-
zelésekrél beszélhetiink. A modszertani hibat még tetézte azzal, hogy a kézépkort tekin-
tette az artéri gazdalkodas viragkoranak, amikor szerinte példa nélkiil all6 tervszer(ség-
gel bontakozott ki a fokgazdalkodas: szervezetten tisztitottak és mélyitették az artereket
behalozob folydmedreket, egyes helyeken maguk astak kisebb arkokat. Ezen megallapita-
saiban azonban — kozépkori forrasok hijan — mar csak intuici6jara hagyatkozott.

A kozépkor viragzo6 artéri gazdalkodasanak tézisét azutan atvették a fentebb emli-
tett szerzOk, s mint lattuk Gyo6ri Robert 1s torténett tényként konyvelte el.

Talan mondanunk sem kell, hogy a fent 1dézett kutatisi eredmények alapjan ez az
elképzelés nem allja meg a helyét. Magyarorszag a kézépkorban — legalabbis annak
korai szakasziban — nem volt a vadvizek orszidga, de nem volt az emlitett artéri
gazdalkodasnak sem a hazaja. A fokgazdalkodisnal (annak bizonyitatlan idealista
felfogasanal 1s) nagysagrendekkel nagyobb volument vizépitések folytak abban az
idében, amelyek egy egységes rendszer keretében a vizek teljeskor(i szabilyozasat tet-
tek lehetové. Ennek a nagyszabast, Eur6paban paratlan viziigyi rendszernek az egész
Karpat-medenceére kiterjed6 felkutatasihoz még hossz(i évtizedek kitarté munkajara
lesz sziikség.
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Tisztelt Szerkesztéségl

Lapuk elsé szamanak borit6jan 1dilli képet lathatunk a Zazar foly6roél. Ezen nincs
is mit csodalkoznunk, hiszen a felvétel elég régen késziilt. Altalaban Ggy vélik, hogy
az un. kornyezeti valsag a modernitas sziilotte, és kiilonosen a 20. szizad masodik
feleben teljesedett ki, véget vetve ennek a hajdani idillnek. A cianiigy (mar megint egy
ligy...) 1s ugy vonult be a kéztudatba, mint példatlan esemény — minthogy az is volt.
Csakhogy az i1dén kiilondsen a Tisza, de tulajdonképpen az egész Karpat-medence
vizhalozata kapcsan kitort hangzavarban elvétve hallhattunk torténeti érveket. Pedig
ilyenkor 1gencsak illene feleleveniteni egyet s mast a vizrendszer multjar6l. Gyakran
felteszem magamnak a kérdést: vajon mennyit tanulnak az iskolaban a Tiszarél, a
magyar folyénak az itt élék életében betdltott szerepérdl? Es sajnos meg vagyok gyé-
zOdve rola, vaymi keveset.

No de tulajdonképpen mirdl 1s akartam szélni? Arrél, hogy a cidnszennyezés kap-
csan bizony fel lehetett volna lapozni egynémely régi konyvet. Megtudhattuk volna
peldaul: mar sok évszizada hompolydg a Zazar a ,koz jonak nagy hasznival” (Szirmay
Antal); 1726-ban Bél Matyas (vagy ,helyszini tudésit6ja”) tiz banyamivet szimol 6ssze
a folyocska mentén, melynek vizét ezek melléktermékel ,,zavarossd és bidossé teszik, igy a
halak elkeriilik”. Hat bizony akkoriban 1s tortént sulyos kérnyezetszennyezés...

Tisztelettel: Laszlo Andor






