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Csapd Csaba

A szdgekkel kivert ,Raday-bdlesé”

Egy varbértdn anatémidia

A tanulmany egy késziilé konyv egyik fejezeteként egyetlen kérdésre keresi a va-
laszt: mi az igazsig a Raday Gedeon szegedi tevékenységét (1869-1872) végigkisérd és
késébb a tudomanyos feldolgozasokba is beépiilé azon torténetekben, amelyek sze-
rint a betyarvilag felszamolasat a kiraly1 biztos példatlan kegyetlenséggel érte el. A
tézis 1gazolasa vagy elvetése a mult szizadban egy mendemonda bizonyitasanal jéval
nagyobb jelentdségre tehetett volna szert, ugyanis egy egész eszmekor kapcesolddott a
76 betydr képzetéhez. A mitosz alapja a dicsbitett személy legybzhetetlensége, kizarolag
arulassal vagy mas nemtelen eszk6zokkel torténd leveretése volt. Ebbe a paraszti hi-
edelemvilagba pedig a legkevésbé sem 1lleszthetd be egy ismeretlen grof, aki az
korszak el6hirndkeként csupan j61 megvalasztott beosztottakkal és egy tisztvisel6tél
szokatlan fanatizmussal néhany honap alatt gyakorlatilag megtisztitotta az Alfoldet a
tarsadalmi ellenallas megtestesitO1tdl, a szegény nép feltételezett partfogoditdl. Sziik-
segszerl volt egy olyan magyarazat, mely valaszt adott arra: hogyan tudtak a fegyver
altal legy6zhetelennek vélt betyart vallomasra, blinei beismerésére birni.

A torténettudomany hagyomanyos modszereivel ebben az esetben nincs lehet6sé-
glink a bizonyitasra, mert 1smereteink szerint a feltételezett visszaélésekkel kapcsola-
tosan semmiféle nyomozas vagy vizsgalat nem indult a kés6bbiekben, aminek az
iratanyagat felhasznalhatnink. A céliranyos és hiibavalonak bizonyult keresés he-
lyett ezert a koriilményeket, a lehetdségeket probaljuk megszolaltatni. Reményeink szerint
ugyanis Raday 1s tisztaban volt azzal, hogy minden hossz(i tavh munka alapja a célok
meghatarozasa és ezek alapjan az el6feltételek megteremtése, amelyek a késébbiekben
dontéen meghatarozzak az eredményességet. Vizsgalatunkban ezért — egy rovid torteé-
net1 attekintést kovetden — kiemelten kezeljiitk a szegedi varban, ezen beliil a cellak-
ban uralkodé koriilményeket, a rabok betegségeit, orvosi ellatasukat, taplilkozasukat,
altalaban a mindennapi életiiket, talin nem talzas azt allitani: talélési esélyeiket.
Nem foglalkozunk viszont a kiralyi biztossag egyéb eseményeivel, a rabok letartozta-
tasat megel6z6 és a szabadulast kovetd 1d6szakkal, a birdsagi targyalassal stb., tehat
altalaban az el6zetes letartoztatisban toltott 1d6t nem meghatirozd torténésekkel.

Tetellinket megismeételve tehat: a kiralyi biztossag miikddésének négy éve alatt le-
tartoztatott 1597 személybél valoban a kinzisok miatt halt-e meg 415 £&?

A KIRALYI BIZTOSSAG

A szeged1 kiralyi biztos kinevezése nem elézmények nélkiili a magyar torténelem-

ben. Az intézmény mar a kézépkor: magyar joggyakorlatban kimutathatd, jelentésége
azonban a 19. szazadban éri el tetépontjat. 1867 utan a magyar kormanyok elsésor-
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ban a kényes, politikai és kozigazgatasi tapasztalatokat 1s 1gényld feladatok megolda-
sara neveztek ki biztosokat, akiket altaldban rendkivil széles hatalommal ruhaztak fel.

Raday feladata a Duna-Tisza k6zén és a Tiszantal déli részén a kézbiztonsag hely-
reallitasa volt. A belligyminisztérium rendéri osztalyan szerzett tapasztalatait felhasz-
nalva néhiny hénap alatt jelentés sikereket mutathatott fel, a rablébandakat felsza-
molta, a korabbi nagy visszhangot kivaltd esetek tetteseit kinyomozta. A sikerek mel-
lett azonban a sajt6é és politikai ellenfelei részérdl egyre hevesebb timadasok érték,
amelyeknek egy jelentds része a foglyok elhelyezésével, megkinzasaval foglalkozott. A
sszemtanuk” 1920-as években 6sszegy(jtott visszaemlékezéser 1s kegyetlenkedésekrol
szamoltak be. Emlékeik szerint a tortira eszkézei kozé tartozott a ,,szlizlany” elneve-
zesU csonttord eszkoz, egy kiilonleges pofozdgép, elGszeretettel alkalmaztak a szogek-
kel kivert ,Raday-bolcs6t”, a maganzarkak aljat pedig éles lécekkel raktik végig. A
cellak alatt viz folyt, ,s kigyok, békak, patkanyok haborgattik a vizsgalati foglyokat
[...] Keziiket, labukat lazin megvasaltak. Az ennival6t egy kis nyilason 16kték be ne-
kik, s Ggy szoptak és nyaltdk ki a talbol, mint a kutydk” (Nagy 1962: 25).

Raday egyarant j6 viszonyban volt a kormanypart és az ellenzék prominens képvi-
sel6ivel. A hangos timadasok ellenére ez sokaig érinthetetlenné tette, de az
1gazsagiigyminiszterrel tortént szakmai vitdjat kovetéen a kiralyi biztossagot 1872
oktéberében megsziintették.

A SZEGEDI VAR

Az Arpad-hazi kiralyok idején épiilt, késébb tobb alkalommal lerombolt és Gjjaépi-
tett varat a 19. szazadban mar csak kaszarnyanak és bortonnek hasznaltak. 1849-ben
a visszavonuld honvéd sereg védhetetlennek nyilvanitotta és harc nélkiil feladta. Ro-
mos allapota miatt 1856-ban az er6dok sorabdl 1s torolték, lebontasara azonban nem
keriilt sor.!

Az iltalunk vizsgalt 1d6szakban a varos kozpontjaban allé varat keleti oldalan a
Tisza, nyugati oldalan a Szécheny1 tér, északon a ,,Cs. kir. S6pajta”, délen a halpiac és
lak6hazak hataroltak.? Egy 1873-ban megjelent ,,Helyzetterv” mar a var lebontasaval
és teriiletének beépitésével szamolt,® ez azonban ismereteink szerint csak az 1879-es
nagy arviz utan kovetkezett be. A korabeli leirdsok és a késodbbi visszaemlékezések
egyetértenek abban, hogy a kiegyezés 1dején a var mindenfajta emberi életre alkalmat-
lan, a korabbi évtizedekben elhanyagolt falak az 6sszeomlas szélén allnak. ,Nincs
egyeb ép — irta 1870-ben A Hon —, mint rozsdaval kiizdé kétfeji sas, és a nemzet:
haromszinnek fittyet hanyo sargafekete kapu.”™

Raday 1869 januarjaban, Szegedre érkezése utani els6 intézkedésével arra utasitotta
a fépolgarmestert, hogy a varosi rabokat a varbortonbdl szallittassa el, az altala meg-

1 Edvi Illés Karoly: Emlékeim a szegedi varbol. Vilag, 1923. 04. 25.; A Hon, 1870. 05. 11. reggeli kiadas

2 Hadtorténet: Intézet és Mzeum, Hadtérténelmi Terképtar GIH 634, Budapest
3 wo. GIH 634/1
4 A Hon, 1870. 05. 11. reggeli kiadas
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bizhatatlannak tartott varosi 6rség helyét pedig a katonasag vegye at> Néhany nappal
késébb megkezdbdtek az atalakitasok, amelyekbdl egyértelmien kideriil, hogy a kira-
ly1 biztos kezdetben csak rovid szeged: tartézkodasra kivant berendezkedni. Annak
ellenére, hogy a k6zos hadsereg laktanyaja miatt a varnak csak a téredékét hasznalhat-
ta, egyszemélyes cellakat szeretett volna kialakitani, ami néhany tucat szemeély elhe-
lyezésére adhatott csak lehetdséget.® A lakatlan épiileteket hasznalhatova tettek, a var-
fal alatti kazamatakat kisebbekre osztottak, a zarkikra lakattal zarhat6 nehéz ajtokat
szereltek. A varos felé nyilo ablakokra deszkabol késziilt ellenzbket szereltek, amelyek
csak feliilr6l engedtek be egy kis fényt, de kilatni nem lehetett.’

Csaknem masfél év telt el, mig a beliigyminiszternek cimzett 47 oldalas jelentéssel
sikeriilt elérnie, hogy egyaltalan felvetédhetett a var teljes teriiletének a kiralyt biztos-
sag kezébe adasa. A szegedi rabok szama ekkor mar meghaladta a hiromszazat, a
pétervaradi bortdonben pedig hetvenen vartak Szegedre szallitasukat? A letartoztata-
sok statisztikajat vizsgalva feltlinG, hogy 1870. januartdl marciusig havonta hiisznal
tobb, aprilisban hat, majusban nyolc, jiniusban pedig csupan négy f6t vettek — 1llet-
ve a helyhiany miatt vehettek — 6rizetbe. A var atadasat kovetben, jaliusban hetven-
harom f6vel nétt a rabok szama.’

Riday még ezt megel6zben 1smét nagyobb belsé atalakitasokat végeztetett. Sajatosan
ertelmezve a kétoldali kontraktus fogalmat, egy ,szerzddeést helyettesité egyezkedesi
jegyz6konyvet” iratott ala Heszlény: Jozsef épitész vallalkozoval, aki az elézetesen 9650
Ft-ra becsiilt munka elvégzését 9400 Ft-ért elvallalta.!® A katonai 1stallokbél és kazama-
takbol Gsszesen negyvennyolc 0j cellat alakitottak ki, feltoltotték az udvart, kisebb reno-
valasokat vegeztek. A foglyok 6rzése és az U targyaloterem megkozelitése miatt a varon
belil és kiviil 1s hossz keritést épitettek, bar ,,a helybeli csizmadiak [...] testiiletileg
mentek a polgarmesterhez protestalni az 6s1 jussaikat megcsorbitni szandékozo kivanat
ellen™! — a het1 vasarok alkalmaval ugyanis 6k arultik ott portékaikat.

Az Ujonnan emelt palank alakjaban megjelené elévigyazatossig nem tekinthetd
feleslegesnek, a hely1 sajt6 ugyanis masfél év alatt négy szokési kisérletrdl tudositott:
az els6é alkalommal hirom rab a kéményen at probalt megszokni, maskor kiastak a
var falat (!), illetve egy sikeres sz6kés utan a rabl6t Aradon fogtik el.!? Ennek ellenére
a magyarul nem beszél6 galiciai katonikat tobb alkalommal pénzbeli jutalomban
reszesitettek, hol a szokések megakadalyozasiért, hol a megvesztegetd feljelentéséért
vagy egyszerlen a decemberi hoviharban teljesitett példamutat6é szolgalatért.!s A
becsiiletes cseh épen erre a helyre valoé — irta A Hon szegedi tudésitdja —; nem ismer
magasb 1gényt, mint snitzli és meszely bor, annalfogva meg nem vesztegethetd; nem
hallgat egyébre mint fétisztje parancsara, annalfogva félre sem vezethetd; és nem lat

5 Magyar Orszagos Leveéltar, Szegedi Kiralyi Biztossag (= MOL K 151) 1. cs. 1869. 10. sz.
6 MOL K 151 1. cs. 1869. 20. sz.
7 Vilag, 1923. 04. 22.
8 Szegedi Hirado, 1870. 04. 13. és 07. 27.
9 Fokonyv a kir. biztos altal letartoztatott egyénekrdl. MOL K 151 55. kotet
10 MOL K 151 12. cs. 1870. 315. sz.
11 Szegedi Hirado, 1870. 07. 06.
12 Szeged: Hirado, 1869. 03. 14., 1870. 06. 05., 08. 17., 08. 30.
13 Lasd ehhez a kir. biztossag pénztari napldinak bejegyzéseit. MOL K 151 79-81. kotet
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egyebet mint ami Schwarz auf Weisz van el6tte.”™ A nyelvi kiillonbozoség és igy az
6r—Orizetes kapcsolat megnehezitése azonban nemcsak a korrupciét akadalyozta,
hanem egy esetben stlyos tragédiat 1s okozott. 1870 decemberében a var mellett1 — el
nem keritett — tiltott sétinyon az 6r hiaba szélitotta fel 6t alkalommal megallasra a
kozeledbket, azok a parancsot nem értették és igy a fegyverhasznalat halalos aldoza-
tot 1s kovetelt.

Az imént idézett 0jsagiré a var leirdsa mellett elkészitette az egyetlen fennmaradt
rajzot, ami az épiiletek belsé elrendezését mutatja. A vazlat 1870 majusaban keésziilt,
tehat azt az allapotot abrazolja, amikor Raday csak a var kisebb része felett rendelkezett.

1. A szegedi var'®
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14 A Hon, 1870. 05. 12. reggeli kiadas
15 Szeged1 Hirado, 1870. 12. 02.
16 A Hon, 1870. 05. 12. reggeli kiadas
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A rajz egy kozel szabalyos négyszoget abrazol, sarkaiban egy-egy bastyaval és harom
bejarattal, a tiszai oldalon egy kis ajtoval. Ismereteink szerint azonban csak a kép bal
oldalan lathato, déli fekvést kaput hasznaltik. Erdekes modon ez jelentéségét messze
meghalado teret nyert a kiilonfele leirasokban, szinte jelképévé valt a titokzatossag-
nak és a vilagtol valo elzarkozasnak: az (jsagird szerint a var ,kapujat rendesen nyitva
tartjak, s ilyenkor iliresen titong annak helye, — nem a vendégszeretd falusi udvar,
hanem az odahagyott, gazdatlan telek képét mutatva.”” A tiszti {igyész — az esemé-
nyek tevékeny részese — mar komorabban fogalmaz: ,A kapu csak a kir. biztossag és
birosag tagjainak nyilt meg, — kivéve ha valakit bekisértek. De, aki mo6gott igy zarult
be a szeged1 var kapuja, az egyeldre el volt veszve a kiilvilagra.™®

A falak hossza kb. 180-200 m, a bastyak magassiga mintegy 8-10 m volt. A var
teriiletén a rajz Gsszesen Ot épiiletet dbrazol. A leirasok alapjin azonban feltételezhe-
t8, hogy a fékapun belépd balra, a varfallal parhuzamosan lathatott egy kezdetben
katonar kantinnak, kés6bb targyalasi teremnek hasznalt épitiletet, ami1 a rajzon nem
talalhaté. Ennek sarkaban egy cellat alakitottak ki, ahol valészintleg a targyalas alatt
a rabokat 6rizték. A kép bal oldalan, a fékapuhoz legktzelebb lathat6 épiilet emeletet
kaszarnyaként, foldszintjét raktarként hasznaltak, majd az ,,ur1” rabok cellait helyez-
tek 1de. A mellette all6 hosszi emeletes hazban, ,,a var legdiszesebb, de azért szintén
elég kopott épiiletében” kezdetben a varérséghez tartozé katonatisztek, a katonaor-
vos és a fofoglar lakasa volt talalhato, késObb egy részét a torvényszék foglalta el. A
»p  betlvel jelolt kis hazikéban a borténkoérhazat rendezték be. Az udvar masik
oldalan a nagyobb épiiletben kezdetben a katonak lakdszobai és az ,,n” betiivel jelolt
targyalasi terem, késdbb az Gsszes helyiségében a vizsgalobirdk irodai voltak. Az észa-
ki kapuhoz legk6zelebb es6 hazban raktarat rendeztek be.

A var neégy oldalan ,,c” betivel jelolték a bortoncellakat, az ,,1” betlinél helyezték el a
né1 rabokat, a legjobban 6rzott teriileten, a ,,Zwinger”-nek nevezett részen ,k”-val jell-
tek Rozsa Sandor cellajat. A ,,d” az istallokat, a ,h” a két kis udvart, ahol a rabokat
setaltattak, a ,,g” kaput, az ,,I” pedig a rabokat figyel6 bortondr posztjat jeldli. A tiszai
oldalon az ,f” betlinél egy kis tér talalhaté kerttel, kugli palyaval, az rséget add kato-
nak 1tt toltotték a szabadidejiik jelentds részét.

BERENDEZES

A var épiileteinek elrendezése olyan adottsag, amin a sziikségleteknek megfelelen
talan lehet alakitani, de nem tiikrézhetik vissza egyértelmfien a hasznalok céljait és
torekveéseit, és szinte egyaltalin nem utalhatnak azok személyiségére. A hivatalos ira-
tok kozott rendkiviil nehéz olyan forrast talalni, ami legalibb részben pétolhatja ezt
a hianyt, mert ezek jellegiikb6l adéddan tébbnyire szigorian az iligyvitelhez kapcso-
l6dnak. A szegedi kiraly: biztossag esetében a szigora és rendszeres pénziigyi ellendr-
zésekbdl kovetkezden azonban egy rendkiviil részletes beszerzési leltir fennmaradt,
ahol az allami koltségvetésbdl vasarolt minden targyat feltiintettek.!” A kiralyi biztos-

17 A Hon, 1870. 05. 11. reggeli kiadas
18 Vilag, 1923. 04. 22.
19 Leltar a kir. biztosi batorokroél és bortonfelszerelésekrdol. MOL K 151 82. kotet
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sag felszamolasakor pedig elkészitettek egy olyan jegyz6konyvet, ami a ,Leltarozatlan
targyak” megjelolést kapta és valdszin(sithetéen a katonasidg kikoéltozésekor ottha-
gyott, 1lletve a fogyb eszkdzoket tartalmazza.?®

A vizsgalatok és a bortén céljabol kovetkez6en a beszerzendd targyak kore megle-
hetdsen behatarolt. A nyomozasokat vezet6 és a bortont mikodtetd személyek egyé-
nisége vélhetSen ott fedezhets fel a leltirban, ahol a mindséget is el6térbe lehet he-
lyezni. Gondolok itt példaul az irodak butorzatara, a borton berendezésére és annak
mindségére. A beszerzési leltar legnagyobb hianyossaga, hogy datumokat nem tartal-
maz, ezért csupan statikus allapotot tiikroz. Tematikajat tekintve ket részre oszthato,
tartalmazza Raday Gedeon Wagner szallodaban, majd a Felmayer hazban talalhaté
selnokségi” 1rodainak butorzatat, valamint a var berendezését.

A kiraly1 biztos 1rodait azért érdemes megvizsgalnunk, mert meglehetésen sokat
elarulnak Raday gondolkodasmo6djardl. A grof hasznalatiban allé szoba leltara a
kovetkezd: fekete viaszkos vaszonnal bevont kanapé, 2 db fekete viaszkos vaszonnal
bevont fotel, vaszonnal fedett alacsony szék, fényezett irbasztal, furnérral fedett ir6-
asztal és kisebb asztal, 2 db koényvallviny, szekrény, 2 db nid fotel (az egyik bér
tamlaval), inga 6ra, kobdl keésziilt tintatarto, ,,éfelsége arcképe”, Magyarorszag térke-
pe, vas papirkosar, zold fiiggény az ajtdn, tolltisztito.,

A lista meglehet6sen rovid, mégis sokatmondé. Az Alfold tekintélyes részén szinte
korlatlan hataskorrel intézkedd, féispanoknak parancsokat osztogatd és — bar tobb-
nyire talan kényszerb6l — meglehetdsen sokat reprezentiléd kiralyr biztos irodar 6va-
tosan fogalmazva 1s puritanak. Ugyanez még fokozottabban érvényes a mellé rendelt
titkar irodajara. A leltarkonyvben ugyan feltiintették a szolga szobajanak berendezé-
sét 1s, de ezt utdlag kihtiztak, mert a tirgyak ismeretében 6 inkabb a sajatjaval buto-
rozta azt be. Ez arra utal — és Raday személyisége 1s ezt sugallja —, hogy itt minden a
munka koriil forgott, a masoktol elvart kényelmetlenségeken 6 sem kivant feliilemel-
- kedni. A kiralyt biztossag egész tevékenységét ez jellemezte, és a korszakban szokatlan
munkatemp6 tobb alkalommal érezheté megiitk6zést keltett az addig tobbnyire ke-
“délyes nyugalommal intézked6 vidéki hivatali kézegben.

A berendezés jellemzd (?!) darabja Ferenc Jozsef falra akasztott arcképe, amellyel a
hivatalos helyiségekben Riday 1rodajan kiviil csak a birdsagi targyaloteremben talal-
kozhatunk. Az uralkodé arcképének jelképként valé megjelenése dolgozatunkon ;6-
- val tGlmutat6 folyamatot szimbolizal, és a dualizmus kezdeti 1d6szakanak egyik leg-
nagyobb belsé ellentmondasara hivja fel a figyelmet. Egyrészt adott egy kotelességtu-
do hivatalnok, akinek a kinevezését a kiraly megerdsitette, igy elvarhaté téle az ural-
kodo iranti lojalitas. Az arckép megjelenése a targyaloteremben azonban mar jelent6-
sebb mogottes értelmet nyer, és felerdsitheti a kiralyr biztos irodajaban fiiggd keép
erejét. A ket kép egylittesen ugyanis mar nem csak passziv elfogadasra kotelez, hanem
aktiv cselekvésre 1s Gsztonoz. Nem elég az, ha elfogadod a birdsag itéletét, hanem
feltétel nélkiil cselekedj gy, ahogyan azt a kiralyi akarat kozvetitje, Riday elvarja.
Ezt a tételt erdsithet1 az a feltételezés is, hogy 1869/70-ben, a kiegyezést kovetd elsd

20 MOL K 151 39.cs. Ad 19. M eln. 1874.
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években az uralkodé arcképének kifiiggesztése talan kevésbé tekinthet6 a feltétlen
tisztelet jelének, mint a parancsok végrehajtasat er8sitd egyik fenyeget6 eszkdznek. Az
uralkodéja irant lojalis hivatalnok, a szabadsagharcot lovassagi hadnagyként Mésza-
ros Lazar, Dembinsky és Bem mellett végigharcolé katona, a kiegyezest kovetden
Deak-parti, ugyanakkor Tisza Kilménnal szoros baratsagot fenntarté politikus belsd
vivodasan egyértelmilen a kotelességteljesités kerekedett feliil.

A var 1rodainak berendezési targyai koziil els6ként a ,kényomdat™ kell kiemel-
niink. Ennek azért van jelentdsége, mert egy széles korben elterjedt hiedelem kapcso-
16dik hozza és 6l példazhatja Raday beosztottjainak munkamodszereit. Moéra Ferenc
szerint Laucsik vizsgalobir6 egy példanyban nyomatott jsagokat a bértonben, hogy
az ezekben szerepl6 alhirekkel megtévessze és vallomasra birja Rbzsa Sandort. A terv
allitolag bevalt és a betyart csak igy tudtik megtérni (Méra 1943: 37-41). Az bizonyit-
hatd, hogy a szamosujvari bortén késébbi hivatalos 1ratai szerint Rozsa Sindor sem
irni, sem olvasni nem tudott. Azt 1s tudjuk, hogy ezt megel6zéen Szegeden egy-két
cellatarsa mindig volt, aki tehat — elméletileg — felolvashatta neki a lapokat?! A
nyomda megléte 6Gnmagaban természetesen semmit nem bizonyit, de lehet6séget adott
az 0Jsag nyomtatasara. A pénztart naplok pedig azt 1s bizonyitjak, hogy a nyomdat
valamire hasznaltak, ugyanis az egyik irnok havonta 10 Ft poétlékot kapott a
slythographia” kezeléséért, 1871 juliusaban pedig 361 Ft 8 kr-t fizettek ki a nyomda
koltsegeire. Az 1rodai ligyvitelhez sziikséges nyomtatvinyokat ugyanakkor egy pesti
nyomdaban szerezték be. |

A birdsagi targyaloterem berendezését csak azért kell megemliteniink, mert az 1tt
talalhat6 targyak azt bizonyitjak, hogy az eszkozleltirnak ez a része 1869. januar és
1870. jyulius kozott késziilt. A var épiileteinek elrendezését bemutat6 rajzon ,n” beti-
vel jelzett targyaldterem ugyanis csak néhiny f6 befogadasara lehetett alkalmas, ha-
sonloan a listinkon szerepld tizenkét székhez, bar a ,festett fa korlat” jelenléte az
allohelyek meglétét is bizonyithatja. Ezt azonban nem lehet 6sszehasonlitani azzal a
tobb, mint szdz6tven vendéggel, aki Rbzsa Sindor targyalasin kés6bb megjelent — ezt
ugyanis az 1870 juliusaban kialakitott nagyobb teremben rendezték.

A leltar legnagyobb figyelemre szamot tarté része kétségteleniil a borton berendezé-
se, aminek viszont 1870 jaliusa utan kellett késziilnie, tekintettel az elhelyezhetd ra-
bok nagy szamara. A borton cellait I-IV. osztalyba soroltik, valdszintileg a foglyok
neme, tarsadalmi rangja és talan veszélyessége szerint. Az utdobbinak némileg ellent-
mondhat az, hogy ebben az esetben vizsgalati fogsagrol van sz, tehat a birsag altal
elitélt személyeket belathat6 idén beliil elszallitottak és addig a magyarorszagi borto-
nok altalaban nem kiilonboztették meg 6ket. A bortonfelszerelést tartalmazo leltar-
bol csak attételesen kovetkeztethetd ki a cellik befogadoképessége. A létszaim nem, de
a szalmazsakok szama mindenhol szerepel és ez a rabok szimaval vélhetéen azonos-
nak tekinthetd.

Az I. osztalyt bortdnhoz 20 cella tartozott, 6sszesen 124 fogollyal, zarkanként 2-13
fot helyeztek el. A cellak felszereléséhez tartozott 1-1 csébor és vizeskanna (9 f6nél

mar kettd), két helyen 1-1 lepedd, egy cellaban dézsa, négy helyen pokroc (pl. 10 fére

21 Vilag, 1923. 05. 8.; A Hon 1870. 05. 15. reggeli kiadas
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1 db, 11 f6re 2 db), 6t zarkdban kalyha (ezek koziil két helyen pokréc is volt, tehat
ebben a kategoridban ezek kiemelt helynek szimitottak). Altalaban cellanként egy agy
volt, aminek a hossza 1 6l (190 cm), szélességét pedig gy hatiroztik meg, hogy
személyenként kb. 60-80 cm hely jutott. A taldléan ,nyugagy”-nak nevezett fekvohe-
lyet néhol priccsekre cserélték, amelyek kénnyebben mozgathatoak, tehat masik cella-
ba 1s athelyezhetdek.

A II. oszt. borton felszerelése semmiben nem kiilonb6zott az 1. osztalyatol, de a 24
zarkara csak 77 rab jutott, cellinként 2-6 £6. Egy helyen a keskeny agy miatt feltételez-
het6, hogy 1 személyes cella volt.?

A II1. oszt. bortonben a 35 zarkaban 123 f6t helyeztek el. Bar a cellakra juté rabok
szama némileg emelkedett, ezt ellensulyozza a gazdagabb felszereltség. 11 helyen volt
pokroc, 15 helyen kalyha és gyakorlatilag minden celliban mosdétal.

A 1V, osztalya borton (33 cella, 162 £6) is ,,csak” abban kiillonbo6zott az elé6z6tol,
hogy még magasabb volt a pokrécok (15) és kalyhak (20) szama. Nem szabad azon-
ban elfelejtentlink, hogy ez a felszerelés télen-nyiron azonos, tehit egy pokroc vagy
kalyha a téli hidegben életeket menthetett. A virban minden honapban jelent6s 6ssze-
geket fizettek iivegezési munkakért, nem tudhat6é azonban, hogy ez a cellikat is érin-
tette-e, vagy csak az irodakat.

A cellikrol 6sszességében megallapithat6, hogy a magasabb szinvonalat nem a ké-
nyelmi szempontok hataroztak meg, hanem az életben maradast el6segité pokrocok
és kalyhak szama. A borton berendezésekor nem torekedtek, talan nem 1s térekedhet-
tek a minimalis ,kényelmi” szempontok figyelembe vételére, az irodak berendezésé-
hez hasonlban 1tt 1s az egyszerliség és célszerliség uralkodott. A késébbiekben azon-
ban latni fogjuk, hogy a rabok hihetetleniil magas haldlozasi arinya ezzel nincs is
Osszefliggeésben.

A szegedi borton cellainak szinvonalat 6sszehasonlitva az orszagos (allami) fegyin-
tézetekkel, az eddigi esetleg negativ kép némileg megvaltozhat. Szegeden egy-egy esetet
leszamitva szinte csak 10 {6 alatti cellakat talalunk. Egy 1866-67-ben késziilt felmérés
szerint Munkacson 8-86 (!), Szamosujvaron 20-48, Lip6tvaron 8-38 személyt helyeztek
el egy zarkaban (Hivatalos jelentés 1868: 17; 42; 87). A viszonylag alacsony létszam
mellett feltétleniil el6relépésként kell értékelniink, hogy a szegedi rabokat a beosztas-
kor egyaltalan osztilyoztak, bar amint emlitettiik, ennek részletei nem ismeretesek.
Egyediil az bizonyos, hogy a ndéket a var férfiaktol elzart teriiletén, az ,ur1” rabokat
pedig nem a kazamatak egyikében, hanem egy kiilon épiiletben helyezték el. Ugyan-
akkor feltételezhetjiik azt 1s, hogy a korabeli szokisoknak megfeleléen a gyermekiik-
kel érkezé anyakat talan jobban felszerelt cellikba zarhattik. Ezen elképzelésiink el-
len sz6l, de talin a b6rtdn személyzetének — a megszokottdl eltérd — humanus gon-
dolkodasara utal az a pénztari szimla, amivel 1871 méjusaban 44 Ft 44 krajcart fizet-

22 Az 1867-ben Magyarorszigon meghirdetett bortoniigyi reformot sokaig nem kovettek gyakorlati lepé-
sek. Ezt bizonyitja az is, hogy a modern nyugati bortonrendszerek a 19. szazadban mar mind a magan-

elzaras valamilyen forméjara épiiltek, mig Magyarorszagon az egyszemélyes cella tovabbra is déntden
fenyitdzarkaként funkcionalt. Lasd err6l részletesen: Mezey (1995).



KORALL 2000. Tél 101

tek ki a ,,rabnék gyermekeinek a pesti bolesddébe szallitasaért”.?* Egy masik alkalom-
mal pedig csupan egyetlen éjszakat kellett a bortonben toltenie gyermekével egy anya-
nak, ilyen rovid 1d6 a letartoztatottak ott tartdézkodasanak négy és fél éve alatt tébb-
sz6r nem fordult el6.2* Osszehasonlitasul érdemes kiemelni, hogy Szamosujvaron
egyaltalan nem volt elkiilonités, Munkacson azonban tébbféle elvet 1s alkalmaztak.
Els6dleges szempontnak a vallas szerinti ,megkiilonboztetést” tekintették, ugyanak-
kor 52 ciganyt, akik ,a tobbiekkel meg nem férnek” egyiitt zartak egy pincébe,
Lip6tvarhoz hasonlbéan pedig ¢jszakara kiilon zartak a miveltebb rabokat, valamint a
fiatalokat.

A cellak berendezésérdl 1s elmondhaté, hogy Szeged altaldban nem maradt el a —
megyel intézetekkel sszehasonlitva — kiemelten kezelt allami bortonoktél. Visszalé-
pés volt, hogy egyediil mar csak Munkacson alkalmaztak a zarkankeénti egy agy elvét,
ott viszont a jelentés készitdje egy 66 fOs fekvOhelyrdl talan joggal allapithatta meg:
»az 1tt tamadt kig6zolgest képzelni lehet, foleg ha hozza tessziik, hogy az ablakokon
nincsenek szelel6k s éjjelre az {irit6 csebrek ennyi ember hasznalatira szintén a halo
szobakba helyezvek” (Hivatalos jelentés 1868: 17). Az emberi sziikségletek ilyetén
kielégitése Szamostjvaron sem tortént masként: ,E piszok helyeken a cs6brokén ki-
viili vizelles nem csak hogy a fels6 emeletrdl az alatta levé szobanak padlojat s falat
mar tobb szobaban ataztatd, hanem barmily szell6ztetés daczara a terem levegdjét,
kiilonosen éjjel, az egészségre legartalmasabb hatassal megrontja” (Hivatalos jelentés
1868: 42). E kirivo esetektdl eltekintve a Szegeden 10 fogolyra jutd egy pokrdccal
szemben Szamosujvaron példaul mindenkinek kiilon fapriccs, vinkos, pokroc és két
lepedd jutott.

TARSADALMI OSSZETETEL

A targy1 feltetelek attekintése utin mindenképpen sziikséges az eldzetes letartoztatas-
ban érintett személyek tirsadalomban elfoglalt pozicidjinak érintbleges vizsgalata is,
hiszen szarmazasuk, korabbi életkoriilményeik befolyasolhattak, hogy fizikailag és pszi-
chikailag hogyan viselik a rendkiviil hossz és sok esetben igazsigtalannak bizonyult
fogsagot.

A ko6zbiztonsag fenntartisa — leegyszeriisitve a kérdést — a blincselekmények meg-
el6zését, valamint a blintények tetteseinek elfogisat jelenti. Az utobbi esetben az ,ide-
genek” szamon tartasat tekintve a 19. szdzad mésodik felében a kisebb — még mindig
meglehetésen ,archaikus” — telepiiléseken a gyant els6dleges célpontja altalaban a
csavargd, az allando6 lakohellyel és munkaval nem rendelkez6 ciginykaravanok tagja,
vagy egyszerlien a helybeli nincstelen lett (Gyani 1998: 16). Ennek ismeretében felti-
nd, hogy Raday vizsgalati szempontjaiban jelét sem talaljuk a vagyontalanok megkii-

23 MOL K 151 79. kétet. Ez a rendkiviili tavolsig ugyanakkor arra utal, hogy kozelebb nem talalhattak
éjszakat tartdzkodasra is lehetSséget ado bolcsodét (gyermekotthont?), vagy a gyerekeknek a vonat 4ltal

biztositott kényelmet nem kivantdk egy tivolsigban talin révidebb, de megerdltetdbb szekerezésre
felcserélni.

24 MOL K 151 55. kotet, 829. szam



102 Csapd Csaba A szogekkel kivert ,Raday-boélcsé”

lonboztetett szerepének. A magyarazatot azonban megtalaljuk kinevezése és a megin-
dulb vizsgalatok koériilményeiben.

A hely1 kbzigazgatis vezetOinek cimzett beliigyminiszter: rendelet szerint a j6 koz-
biztonsag megteremtése ,,csak akkor érethetik el, ha az elkovetett merényletek tetteser
felfedeztetvén s elfogatvan, haladéktalanul a biintet6 1gazsag kezeibe szolgaltatnak at,
s ennek folytan tovabbi gonosz tettek elkdvetése ellen visszarettenté példak adathat-
nak.”? Ez alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy az els6dleges cél az elrettentés, amire
viszont a szegény sorsu ismeretlenek alkalmatlanok, mert a kozdsségen kiviil alloként
a veliik szemben fellép6 inkabb a helyr tarsadalom tamogatasira, mint félelemmel
vegyes elitélésére szamithat. A bilnesetek sulyossagat vizsgalva pedig egyértelmuive
valik, hogy itt déntéen nem alkalmi elkévetokrél, hanem a bindzést életmodnak,
vagy legalabbis sz(ik kornyezetiik altalinos normai altal elfogadottnak tekintd szemé-
lyekr6l lehet sz6. Ebben az értelemben pedig féldrajzilag behatarolt élettér és az elko-
vetOk 1smertsége sziikséges, mert csak ez biztosithatja a lakossag allandé félelemben
tartisat és sajatos lojalitasat.

Az els6 néhany személy letartoztatasara a vidéket )6l 1smer6 csendbiztosok tanacsa-
ra keriilt sor, majd ezek vallomasa alapjan zartak el a kovetkezOket és ezek beismerése
utan a tobbieket. A moddszer sajatossaga az, hogy semmiféle bizonyitékra nem volt
sziikség a letartoztatashoz, elég volt egy haragos feljelentése, egy bestigd altal hallott
hiresztelés és az illetd azonnal a szegedi bortonben talalta magat. Rosszakaro: pedig
szocialis helyzett6l fliggetleniil mindenkinek lehettek és ezt az alkalmat megleheto-
sen sokan azonnal kihasznaltak.

A szegedi letartoztatottak tarsadalomban elfoglalt helye altaliban nem tér el jelen-
tOsen az orszagos atlagtol. A legnagyobb csoportot a ,napszamos, cseléd, foldmiives”
megjeldléstiek alkotjak, akik az Gsszes gyanusitott csaknem 57%-at teszik ki. Az allat-
tartasbol eéldkkel egylitt szamolva 78%-os csoport nem tér el lényegesen az orszagos
fegyintézetek 1867-ben (83%) vagy 1873-1880 kozott mért atlagatol (72,6%), valamint
a szegedi Csillag bortdn foghazi részének 1886. évi adatatol (88,4%) (Hivatalos jelen-
tés 1868: V.sz. tablazat; Jekelfalussy 1883: 25; Torok 1886: 28).

A mez6gazdasagbol ¢lok dontd tobbséget lopassal, részben rablassal és gyilkossag-
gal gyanusitottak. Ezt azért fontos megjegyezniink, mert ezek az adatok is bizonyitjak
ebben a tarsadalmi kézegben a ,,blin” viszonylagossagat. Blinnek elsésorban nem a
torvények, hanem egy j6l koriilhatirolhatd csoport altal felallitott normarendszer
nyilt megseértéset tartottak (Javor 2000: 650). A dolgozatnak nem feladata ennek rész-
letes bemutatasa, de talan egy példat érdemes kiemelniink. A lopas megitélése mas
volt varosban és faluban, mas szegény vagy gazdag karosult esetén, a pasztoroknal
pedig egyertelmiien ferfias virtusként jelent meg (Szilagyi 2000: 751). Amint egy Oreg
tablabiré6 megallapitotta, ,batran fel lehet akasztani mindegyiket, aki 10 évig juhasz-
kodik”.%¢ A kiraly1 biztossag munkijanak késébbi befejezésére utalva Riday Gedeon
1s egy Uj renddrség felallitasit tartotta sziikségesnek, mert ,a vas kezet most mar
megszokott alféldi gonoszok ezen szigor alol felszabadulvan, rendszeres rendéri vi-

25 MOL K 151 1. cs. 1869. 23. sz.
26 Kozrendészeti Lap, 1870. 05. 22.
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szonyok nélkiil, részben a geografiai helyzetnél, részben pedig alsobb rétegeiben a
nagyobb részt pusztai élethez szokott miveletlen s korlatlan foglalkozasuknal fogva
igen hajlandék lennének mint egy hagyatékos blinhajlamukba visszaesni, annal 1s
inkabb, mert ezen néposztaly, vallasossag és miveltség hianya miatt a térvényt nem
tiszteli [...], a blintetéstli félelem teljesen elenyészett.”?’

A letartoztatottak kozott a mezdgazdasigbol elokhoz viszonyitva rendkiviil ala-
csony volt a szakképzettséget 1gényld 1parosok rétege, viszont jelentds a kereskedésbél
éléké. E csoport ugyanis rendkiviil széles ismeretségi korrel rendelkezett, tehit donto-
en Ok lattak el az orgazda feladatait és igy 6k folozték le a lopott arubdl szarmazéd
haszon jelent8s részét 1s. A blindzésben betoltott szerepiik tehat tényleges szamuknal
1s sokkal nagyobb, igy okkal szamithattak Raday kiemelt figyelmére. A rabok vizsga-
lataban 1tt ) elemként jelenik meg egy olyan tarsadalmi csoport, amelyet mar nem-
csak foglalkozasi, hanem felekezeti-etnikai jellemzék alapjan is elkiilonithetiink, ez
pedig a zsidosag. Meghatarozé szereplik a magyarorszagt kereskedelemben a 18. sza-
zad masodik felétél mutathato ki és egy évszazaddal kés6bb az orszag jelentds részén
a ,,zs1d0” sz0 a kereskedd szinonimajava valt (Szarvas 2000: 366). Az altalunk vizsgalt
teriileten az 1870. évi népszamlalasi adatok szerinti és a letartoztatottak kozottr ara-
nyuk egyarant kb. 3,5%, de az emlitett orgazda szerepiik miatt jelent8ségiik sokkal
nagyobb. Ez a magyarazata annak, hogy a meghatarozott teriiletekhez k6t6tt blinban-
dak — peldaul a kecskeméti, szegedi — mellett az egyetlen etnikai-vallasi jegyek alapjan
elkiilonitett csoportot Raday a zsid6 keresked6kben talalta meg.

A szegedi varban birdsagi targyalasra vard rabok kozott teljesen hianyzik a hagyo-
manyos magyarorszagi elit, igy ennek privilégiumokra jogositod szerepét az alsé ko-
zéposztaly, a tanitok vagy kisebb foldbirtokkal rendelkezék szlik rétege vehette at. A
kivaltsagok a vizsgalati fogsag rovidségében, a jobb fogvatartasi kériilményekben nyil-
vanult meg.

A letartoztatott és a bortdnben elhaldlozott rabok tirsadalmi osszetételét 6sszeha-
sonlitva nem fedezhetiink fel lényeges kiilonbségeket. A halalokok koz6tt nem tekint-
heté meghatarozonak a szairmazas, mert — amint azt a kés6bbiekben latni fogjuk — az
adatok szerint az étkezésben, tisztilkodasban és altalaban az életkériilményekben
bekovetkezo eltérd mértéki valtozis hosszabb tivon kiegyenlitddik.

HETKOZNAPOK

Az el6zetes letartoztatasba helyezett és a varba kisért személyeket mindenekeldtt egy
rovid kihallgatasnak vetették ala, felvették az adataikat és kikérdezték dket a blincselek-
menyekrél. Bilinosségiik beismerésétdl vagy tagadasatdl fiiggetleniil minden ruhajukat
és ertektargyukat elvették, a ruhatari leltarba beirtdk azzal az igérettel, hogy a szabadu-
laskor azt visszakapjak.?® Ugyanakkor nagyon sok holmi keriilt a raktirba a tulajdonos
neve nélkiil, pl. ket zsak telve” vagy ,egy zacsk6 50 db kendbvel”. A kiralyi biztossag

27 MOL Beliigyminisztérium, Elnoki iratok 22. cs. 1871. IV. F. 637. sz.
28 MOL K 151 39. cs. 1872. Ad 19. BM eln. 1874.
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felszamolasakor a targyak egy részét postan a tulajdonosuk utan kiildték, tobbseget
azonban elarvereztéek.”” 1873-ban késziilt egy lista az értékesebb targyakrol (45 puska és
pisztoly, konyvek, pipak, stb.), a 32 db takarékbetétkbnyvrdl és kamatairodl, valamint a
kiilon kezelt pénzrol és arany értékekr6l, amelyeket a szegedi varosi ,letéttairban™ rakta-
roztak. A legnagyobb 6sszeg, amit egy személynel talaltak, egy kisebb vagyonnak megfe-
lel6 1500 Ft volt. Ezeket az Osszegeket azért kezelték kiilonds gondossaggal, mert az
ellatast (étkezés, gyogyszer stb.) utdlag minden elitéltnek meg kellett téritenie.

A sajat oltozet helyett megkaptik a lepecsételt rabruhat, amit ettél kezdve — az
alsobnem kivételével — az esetleges szabadulasig senki nem moshatott ki. A bérton-
ben az 1d6 meglehet6sen egyhangtan telt, zarkajukat naponta egyszer hagyhattak el:
»A varbeli foglyok nappali sétija érdekes latvanyt nyujt, egy-egy borton lakor egyiitt
bocsattatnak ki, 4-5 s tobb 1s egy csoportban, mindannyian fekete alarccal ellatva. A
seta negy fegyveres katona altal 6rz6tt, mintegy 40 1épés hossza és 20 lépés szélességi
négyszogtersegen tortenik™ — irta a Szegedi Hirado.® Megsz(int a mosakodas, borotval-
kozas lehet6sége és megszakadt minden kapcsolat a kiilviliggal. A dohanyzast arra
valo hivatkozassal tiltottak, hogy tiizet okozhat, de a kilyhikat ugyanakkor faval
fitottek. A dohanyzas bortonbelr tiltasa ugyanakkor azzal a veszéllyel jart — ahogyan
azt Munkacson feljegyezték —, hogy a rabok az ételadagjuk felét odaadtik egy cigaret-
taért, és igy fizikai leépiilésiik felgyorsult.

A Szegedi Hirado 1870. marcius 11-1 szamaban a rabok étkezését elemzd irasat a
kovetkezd ,egyiitterzd” szavakkal fejezi be az 0jsagir6: ,Szerencsére legnagyobbrészt a
magukét eszik.” Bar ez a megjegyzés tavol all a valosagtdl — a letartdztatottak 2-7%-
16l van sz6 —, az eseményeket utdlag elemezve talan jobban 1s jartak volna, ha a
lehetdseget kihasznalva rokonaikkal hozatnak ételt maguknak.

A korabeli paraszti taplalkozasi kultiraban a szigorian meghatarozott elvek sze-
rint1 het1 étrend uralkodott, igy pl. a katolikus egyhéiz befolyasa érzd6détt a péntek és
szombat egész évi hustalan megtartisiban. A hétf6, szerda és péntek altalaban
wtésztaevonap”, a kedd, csiitortok és vasirnap ,hlsevénap”, a szombat pedig valami-
lyen gyorsan elkészithetd, hustalan étel napja volt (Kisban 1997: 555). Ez az étrend
termeészetesen csak egy keret, ami a tijak, varosok, falvak, sét foglalkozasok szerint is
valtozhatott. Esetiinkben pl. a letart6ztatottak jelentds hinyadat kitevd, a pusztikon
hoénapokat elt6ltd pasztorok az élettér sz(ikos lehetdségeibd! kovetkezden tébb hus-
etelt fogyasztottak, mint a varosi lakosok. Szintén a tiji megoszlas szerint valtozha-
tott, de nyaron altalaban elfogadott volt a napi haromszori — azon beliil egy alkalom-
mal meleg — étkezés.

A hosszu vizsgalati fogsag és az egészségtelen elhelyezés miatt Szegeden érezhetben
fontos kérdésnek tekintették az étel mindségét és mennyiségét, am ezzel ellentétes iriny-
ba hatottak a koltségvetés korlatai. Az egy fére jutd napi étkezésre forditott 6sszeg 1869
és 1872 kozott 40%-kal, 15-r6] 21 krajcarra nétt, ennek jelentds része azonban piaci
aremelkedes kovetkezmeénye.’! Az élelem beszerzése 1870 decemberéig Szeged varosa-
nak, majd a beszallito1 palyazatban nyertes vallalkozénak a feladata volt.

29 Vilag, 1923. 04. 19.
30 Szeged: Hirado, 1870. 10. 07.
31 Fokonyv a foglyok élelmezési és ellatasi koltségeirdl. MOL K 151 77. és 78. kotet
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A Deutsch ,rabélelmezével” megkotott szerzddés szerint a raboknak naponta egy
alkalommal 1-1 meszely (0,35 1) meleg levest és fozeléket, valamint 1 font (56 dkg)
kenyeret kellett szallitani. Pontosan elbirtak a heti étrendet, az ételek elkészitésének
modjat és azok mindségét. Hétfon bableves burgonya f6zelékkel, kedden tarhonyale-
ves ,,gombolyl bors6d” fozelékkel, szerdan burgonyaleves és savanya babfézelék, csii-
tortokon arpakasa leves és kaposztafézelék, pénteken borsodleves és szaraz tészta
(,gombodcz”), szombaton savanyu lencseleves sargakasa fézelékkel, vasarnap pedig
marhahusleves tésztaval, 1 font csontnélkiili marhahis és savany kiposztafézelék.*
Az étrend tehat lényegesen kiilonbozott attdl, amit a letartoztatottak korabban fo-
gyaszthattak, de szinte teljesen megegyezik a magyarorszagi foghazak 15 évvel késobbi
mentijével (Jekelfalussy 1887: 45-46). Jokai1 a Pester Lloyd szegényes étkezésre utald
tamadasat visszautasitva 4 Hon-ban a kévetkezOképpen érvel: ,Hogy a [...] rabok csak
egyszer kapnak napjaban meleg ételeket, ez ellen, azt hissziik, senkinek kifogasa nem
lehet; mert hiszen a katona 1s csak egyszer kap naponkint meleget s ezért még senki-
nek sem jutott eszébe inhumanitast emlegetni.”? A polgari életben megszokottal el-
lentétben tehat nemcsak a has, hanem altalaban az étel hianya, kis mennyisége is
hozzajarulhatott a rabok egészségi allapotanak fokozatos romlasahoz. Ezt az is bizo-
nyitja, hogy a varbeli korhazban fekvo betegek gyogyitasi koltségeinek dontd részét az
élelmiszerek beszerzése tette ki.

A borton korhazi részlegében az egeszsegligyi ellatasért egy havi 50 Ft-tal dijazott
orvos felelt. Ezt ezért kell kiemelniink, mert az 1867-ben késziilt kimutatas szerint az
orszag Osszes bortonét, foghazat stb. beleértve 6sszesen 5 ilyen helyet talalunk, tehat
a korabel1 viszonyok koézott ez korintsem mondhaté megszokottnak (Hivatalos sta-
tisztikar kozlemények 1868: 130-133). A doktor munkéjardl a toredékes adatok alap-
jan 1s megallapithatd, hogy — talan az orszagos atlag tébb mint kétszeresének megfe-
lel6 fizetés miatt 1s — feladatat 1gyekezett lelkiismeretesen ellatni, de a gyogyitas mod-
szereiben lehet&séger meglehetdsen korlatozottak voltak. A 415 elhalalozott rab ko-
ziil csak 41-nél 1smerjiik a halal okat. Els6 helyen a tiid6vész (22 £6) szerepel, majd
vizibetegseg (11 {6), 6ngyilkossag (3 £6), tifusz (2 f6) stb. a sorrend. Ezek az adatok
altalaban nem kiilénboznek a tébbi fegyintézet viszonyaitél és szintén hasonléan
itelték meg az okokat is. A zarkak talzs(foltak és rosszul szelldztethetdk, a falak
nyirkosak, rossz az 1voviz, kevés és rossz mindségi az étel. Az orvos a bortdn allapo-
tan nem javithatott, de a korhazi részleget tisztan tartottik, a betegek ellatasaért kii-
16n ,,profoz” felelt, jelentds volt a gyogyszertari szamla és az 1871. marciust orvosi
konziliumot kévetéen megnoétt a szeszesitalra (bor, palinka) forditott koltség. A kora-
beli tudomanyos felfogasnak megfeleléen a korhizi étkezésben jelentdsen novelték a
htis mennyiséget és a rabok naponta haromszor kaptak meleg ételt.

Az 1gazsagiigy-minisztérium megrendelésére késziilt 1867. évi jelentés is a tuberku-
[6z1st jeloli meg az orszagos bortonok legfdbb halilokaként. Kimutatasuk szerint a
betegek tobb, mint fele tiid6vészben vesziti életét, dontéen 20-30 év kozottiek, akik
egészségesen keriiltek a fegyintézetekbe és tobbnyire 14-17 honapos fogsag utan hal-

32 MOL K 151 11. cs. 1870. 236.(1785) sz.
33 A Hon, 1871. 05. 23. reggeli kiadas.
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tak meg (Hivatalos jelentés 1868: 30). Vizsgaljuk meg elész6r a szegedi rabok életkori

adatait és az ehhez viszonyitott halilozasi aranyokat.

2. Az elbunytak korcsoportok szerinti dsszetétele

életkor (év) -20 21-30 31-40 41-50 51-60 61—
A korcsoport aranya az Osszes rabhoz képest (%) 1,9 20,6 35,2 23,7 13,5 5,1
Korcsoport elbunyt tagiainak aranya az elhuny-

takhoz képest (%) 1,7 21,9 28,9 25 13,8 8,7
Korcsoport elbunyt tagiainak aranya a sajat -

korcsoporthoz képest (%) 23,3 27,9 21,6 27,7 26,9 45,6

A tablazat adatai egyértelmien azt mutatjak, hogy a letartoztatottak koézott a 31—40
éves, fizikai és szellemi ereje teljében lévé korcsoport emelkedik ki. Az elhunytak kézott
1s — létszamukbol kovetkezben — viszonylag magas az aranyuk. A sajat korcsoporton
beliili haladlozasi rata viszonylag kiegyenlitett, egyediil a 61 éven feliiliek csoportja emel-
kedik ki. Osszességében tehat megallapithato, hogy az id8seket leszamitva az életkor
nem tekinthetd6 meghatarozonak, mert a rabok atlagéletkora 40,5 év, a bortonben

elhalalozottaké pedig 41,5.

A borton cellainak elemzésénél kitértiink a zarkidkban talalhat6 kalyhak és pokré-
cok viszonylag alacsony szamara, a téli ruhazat hidnyara. Ennek alapjan feltételezhe-
t6, hogy a hideg téli 1d6jaras hozzajarult a rossz fizikai allapot rabok megbetegedé-

sehez és halalihoz.

3. Idociklusok és elbalalozas

25

jan febr marc apr mjg  jan jal aug szept

| 1870 === == 187] = = = = 1872|

okt nov dec

A grafikon arrdl tanuskodik, hogy a halalesetek egy-egy honaphoz, vagy évszakhoz
k6t6d6 emelkedésérdl nem beszélhetiink. A novekedes hullamokkal tagolt, de hosszabb
id6étavban folyamatos. A rendelkezésiinkre all6 adatok alapjin azonban semmiféle
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magyarazatot nem adhatunk arra, hogy miért stagnalt illetve cs6kkent tobb alkalom-
mal hénapokon at az elhalilozisok szima és utana miért indult emelkedésnek.

Az 1dézett 1867. évi orszagos vizsgalat szerint a megbetegedett rabok tobbnyire 14-
17 hénap fogsag utan veszitették életiiket. Az & esetiikben mar birdsagi itélet utani
biintetésrdl van sz6, de a jelentésben csak egyetlen utalast talalunk arra, hogy menny:
ide1g tartott a vizsgalati fogsag. A Szamostjvari bérténben ekkor 10 vizsgalati fogoly
volt, ,kiknek némelyike sajat allitasa szerint évek 6ta nem volt kihallgatva.,” (Hivata-
los jelentés 1868: 54). A korabeli hivatalos vagy félhivatalos beszamolokban 1s a leg-
kiilonfelébb adatokkal talalkozhatunk. A Jekelfalussy Jozsef altal szerkesztett és 15 ev
atfogo vizsgalatat tartalmazo6 kotet szerint a Curia itéletéig szamolt eldzetes fogsag az
ligyészségi foghazakban 1872-ben 47, 1886-ban 64 nap, a jarasbirdsagi foghazakban
1872-ben 11, 1886-ban 18 nap (Jekelfalussy 1887: 25). A szegedi Csillag bortén miiko-
désének els6 évében, 1885-ben a 216 letartoztatottbol 100 £6 1-12 hénapot, a tobbiek
ennél kevesebbet t6lt6ttek el6zetesben.

Az 1869-1872 kozott szegedi 1d6szakot vizsgalva minden évben az els6 30 letart6z-
tatott adatait vettem figyelembe. Ismereteim szerint ezen 1d6 alatt a fogvatartas koriil-
ményeiben — amint azt mar korabban kifejtettem — dontd valtozas nem tortént, ez
tehat nem befolyasolhatta az elhalilozasok szamat.

4. A letartoztatas idejének és az elbunytak szamanak oOsszeftiggése:

Letartoztatas éve 1869 1870 1871 1872
Bértonben toltott ido (honap) 36,4 26,6 21,5 10
Elhunyt (%) 41,3 42,2 18,8 4,5

A tablazat adatai szerint az elsé évben letartoztatottak atlagosan tobb, mint hirom
evet toltottek vizsgalati fogsagban és 41,3 %-uk ez alatt az 1d6 alatt a bortonben életét
veszitette. Az 1870-ben Orizetbe vetteknél a fogvatartis hossza csaknem 2/3-ara csok-
kent, a halalozdsok szama azonban kismértékben még novekedett is, tehat a 26,6
honap a talélésre még mindig viszonylag kevés esélyt adott. A déntd valtozas a kovet-
kezb évben kovetkezett be, ami az 1872-ben letartdztatottaknal még hatvinyozottab-
ban jelentkezett. A vizsgalati fogsag idejének hosszaban, majd annak csékkenésében
Raday nem jatszott szerepet. A novekedés f6 oka az volt, hogy a kirendelt birosig
nem tudta feldolgozni a hatalmas peranyagot és az itélkezés elhuzddott. A kiraly:
biztossagot 1872 végén feloszlattik, a rabokat 1873 aprilisaban elszallitottak Szeged-
rél, ezért a fogsagban toltott 1d6 jelentds csbkkenése talan ezzel is magyarazhaté.

KOVETKEZTETESEK

Kutatasaink eredménye egy mondatban a kovetkezOképpen foglalhat6 6ssze: nem
zarhaté ki a szegedi vizsgilati foglyok — inkabb lelki, mint fizikai — kinzasa, de a
borton korlilményei olyan megterhelést jelentettek, ami hosszi tivon 6nmagaban is
magyarazat lehet a nagyaranyu elhalalozisra.
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Az egyetlen bizonyiték, ami a rabok bantalmazasat bizonyitja, egy 1870 augusztu-
saban keltezett, alairas nélkiili, de stilusiban Radayt 1dézd ,bizalmas regulativa®, ami
a vizsgalobirokat a kovetkezOképpen utasitja: ,,A tapasztalas altal okulva, fajdalom
kéntelen vagyok atlatni azt, hogy némely makacs és ravasz egyénnél egyediil a testi
megfenyités vezet eredményhez, azonban szigorian elvirom a vizsgalé uraktol, hogy
ezen — kivalt most mar nem helyeselhetd és nagyrészt feleslegessé valt — vizsgalati
eszk6zho6z csakis oly esetekben nyuljanak, amidén t6bbé minden més méd, a probara
tett kitart6 tlirelem daczara i1s hatistalannak bizonyult és ekkor 1s csak ha a kivant
felderités nagyon kivalo érdekii és masok sorsanak kdnnyitése vagy artatlanok szenve-
déseinek elharitasa [...] tekintetébdl [...] mégpedig a vizsgalobird teljes meggy6zddese
szerint1 biztos konok és blinds egyéneknél.”* Ezen ttilmenden tobb esetben bizonyit-
hatd, hogy a nyomozast végzd személyek a lelki terror minden elképzelhetd eszkozét
bevetették. El6fordult, hogy a kiéhezett embereket s6s hussal ,vendégelték meg”, ami
utan napokig nem kaptak vizet. Letartoztattik és bortonbe zartak feleségliket, gyer-
mekeiket és csak a csaladfé vallomasanak megtétele utain bocsatottak éket szabadon.
A hasonl6 esetek felsorolisat még lehetne folytatni, de a legtobb embert legalabb
annyira megviselhette sajat sorsanak kilatastalansiga, mint a bortdn koériilményer.
Sokukat egy egyszerii feljelentd levél vagy egy haragosuk vallomasa alapjan igazsigta-
lanul tartoztattak le és nem tudhattdk, hogy meddig tart a vizsgalati fogsag, mikor
lesz — ha egyaltalan lesz — birdsagi targyalas.

Riday fegyelmezett tisztviseloként, ugyanakkor kreativ vezetoként teljesitette a ra
kirott feladatot. Rendkiviili alapossaggal valogatta ki beosztottait, kezdetben ellent-
mondast nem tliréen osztogatta parancsait, de révid 1d6 utan a napi ligyek intézéseé-
nek jelentds részét atadhatta alarendeltjeinek. A var atalakitasakor és a bérton beren-
dezésekor 1s elsésorban a célszerliséget tartottak szem elétt. A témlSc — annak ellené-
re, hogy szinvonala egy-egy esetben meghaladta a hasonlé magyarorszagi intézeteket
— hlen tiikrozte a korszak blin6z6krdl vallott felfogasat. A gondolkodisméd és a
gyakorlati torekvések egyarant azt a nézetet tiikrozik, miszerint a kiralyi biztossag a
gyanusitottak elfogasaval és vallomasuk felvételével teljesitette eredeti feladatit. Em-
beriességi szempontbdl igyekezett ugyan az életben maradas feltételeit megteremteni,
de egyébként minden tovabbi feleldsséget, igy a hosszli birdsigi procediira 6diumat is
elharitotta magatol.

Adataink szerint tehat nem elsésorban Riday Gedeon okolhaté a sok halaleset
miatt. Tevékenységének mérlege ennek ellenére mar a kortarsak szemében is meglehe-
tdsen keétértelmi volt. Sikeriilt az Alfold jelentds részén korabban soha nem latott
kozbiztonsagot teremtenie, de sokak szerint ezt olyan mddon érte el, amelyek egy
tobbeé-kevésbé demokratikus eszkozokkel kormanyzott orszagban elméletileg nem
alkalmazhatoak.
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