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Erdei Ferenc korai irdsairdl

Az Erder életm( elemzbinek sajatos viszonya van a korai irasokhoz. Az értelmezések
nagyobb részében rendszerint kevés figyelmet forditanak ezekre a mivekre (Kulcsar
1981: 12-20; Kulcsar 1988). Az Erdei egyetemi ével alatt és az azt kdvetden keletkezett
kismonografiakat tobbnyire szociografiai témaji szarnybontogatasnak tekintik (Bibd
1940: 503-516). Ha mégis figyelmet kapnak ezek a mivek, akkor is csak a makéi tarsa-
dalmat és parasztsagot leir6 munkaknak tartjak Oket, amelyeknek a folytatasa a ’30-as
évek nagy elemzéseiben talalhatd meg (Huszar 1979: 246-551). Nagyon kevéssé figyeltek
fel a korai mivek jelentségére az egész életmii rekonstrukcidja szempontjabél. Annak
ellenére sem, hogy Erdei ,kettés tarsadalma” (a rendies hagyomanyokra és a modern
polgari elemekre épiilé két tarsadalmi hierarchia) sokak szdmara, legyen sz6 torténé-
szekrol, vagy szociologusokrol, ma 1s az egyik, ha nem a legelfogadottabb tarsadalomeér-
telmezési1 keret a magyar polgari atalakulasrol. Kiillonosen a szociolégusok szamara €16
Erde1 elmélete a sajatos magyar tarsadalomfejl6désrdl. Az Erdeivel foglalkozo6 szociolé-
gusi elemzések azonban szinte kizardlagosan A magyar tarsadalom cimi irasaval és a
hagyatékbdl elOkeriilt, a magyar tarsadalom kett6s, pontosabban harmas szerkezetise-
gét megfogalmazoé tanulmanyaval, A magyar tirsadalom a két habord kizott cim mive
foglalkoznak. A korai Erder irasok wvizsgalata rd kivin mutatni, hogy Erder tarsada-
lomfelfogasa nem jellemezhetd egyszerlien az 1940-es évekbeli tarsadalomszerkezet-kép-
pel. Erder tarsadalomfelfogasa hosszabb formalddas utan jut el a ,kettds tarsadalom™
megfogalmazasihoz, sokszor sajat, 1930-as évekbeli megallapitasait negligalva. Ennek a
valtozastorténetnek a gyokerer pedig az eddig kevéssé targyalt korai tanulmanyokban
lelhetok fel.

Erder korai tarsadalomelmeéletének médosulasait alaposabban csak Némedi Dénes
vizsgalta (Némed: 1985: 158-178; Némedi 1978/a: 415-434). A parasztpolgarosodassal
foglalkozd ttér6 elemzéseiben kimutatta, hogy ezek a korai tanulmanyok nem csu-
pan a makoi hely: tarsadalom szociografidjat jelentik, hanem a rendies paraszti sta-
tusz felbomlasinak és a parasztsig polgari tirsadalomba val6é betagolédasinak az
elméletét 1s. Némedi irasa alaposan elemezte Erdei ,,parasztmetamorphosisrol” sz6lé
felfogasanak formalddasat, valamint a korai Erdei irdsok tarsadalomképének elemzé-
sére 1s nagy figyelmet forditott. Mivel azonban Némedi a nép1 szociografia trténeté-
nek rekonstrualasara torekedett, Erdei e korszakinak elemzésekor is a népi szociogra-
fusokhoz val6 viszonyanak felgongyolitését tekintette legfontosabb feladatanak. Alap-
veté6 munkai igy nem i1s vallalkozhattak Erdei tirsadalomelméletének, a magyar pol-
gar1 atalakulasrél sz616 tarsadalomrajzanak és Erdei tirsadalomszerkezetre vonatko-
z6 életmuveének a feltarasara; azokra a feladatokra, amelyek mostani vizsgalodasunk

kézéppontjaban allnak. E problémakdrnek csak egy szeletevel foglalkozik ez a tanul-
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many:' Erdeinek 1935-36 el6tt keletkezett miveit targyaljuk, az in. nagy szociografi-
ak eléttt korszakot. Az elemzés a korai irdsokban kibontakozé tirsadalomkep valto-
zasaira Osszpontosit; az Erdeit kétségkiviil befolyasol6 szellemi iranyzatok bemutata-
sara ebben a tanulmanyban még nem vallalkozunk.

Az Erdei eletm elemzésének - vizsgalt korszaktol fliggetlen - specifikumat az adja,
hogy nem valaszhatok szét Erder tairsadalomelméleti, tirsadalomtorténészi és politi-
kust megallapitasai. Erdei szociografusi elemzései egyben lenyomatai tarsadalomel-
meélet1 felfogasanak, a tényleirasok mellett megjelend értékitéletekben pedig a tarsada-
lompolitikus felfogasara kovetkeztethetiink. Erdei tarsadalomelméletének masik kii-
I16nlegessége, hogy elemzése a magyar polgari tarsadalom szerkezetérél, egy Osszefog-
lal6 tanulmanytol eltekintve, a magyar parasztsagrol irott munkain keresztiil értel-
mezhetd, vagyis a nemzeti és kulturalis értékek 6rzdéjének tekintett parasztsag proble-
matikdjabol bontakozik ki Erdei tarsadalomkoncepcidja.

Ratérve elemzésiink targyara: a tairsadalomelméleti, tairsadalomtorténet: elemzes és
politikai akarat egyiittes jelenléte a legelsé Erdei tanulméanyoknak 1s sajatja, noha 1tt
meég elsdsorban a tényleirds dominal. Az elmélyiilt empirikus kutatisok azzal magya-
razhatoak, hogy Erde1 az eredendben politikai szandékainak megvalositasat csak gy
talalta kivitelezhetének, ha ez szaktudomanyos érvelésre tamaszkodik. A politikai
cselekvés akarata azonban mar ekkor meghatarozé Erdei gondolkodasiban, amelyet
egy 1931-32-es keltezés(i kéziratos feljegyzéstoredékben igy fogalmaz meg: ,,Viltozatla-
nul bele akarok szélni a vilag lerombolasaba és Gjjaépitésébe és ehhez a szociolbgiat
és kozgazdasagtant tanulom” (Erder 1984: 323). Az els6 tanulmanyok tirsadalomszer-
kezet1 vizsgalodasainak koézéppontjiban természetesen ekkor is a parasztsag all. A
korai irasok kivétel nélkiil Erdei sziikebb hazijanak, Maké kérnyékének parasztsaga-
val foglalkoznak.

Az els6é Erder mivek sorat az 1931-ben publikalt Kirdlyhegyes kismonografia (Erdel
1931: 25-35.) nyitja, amely a szerz6 altal j61 ismert Maké melletti kistelepiilés tarsadal-
mi viszonyait mutatja be.”? Noha a 20 éves szegedi joghallgat6 munkaja még nem
rendelkezik kiforrott tirsadalomtudomanyos fogalmi gondolkodassal®, mégis megle-
pOen Osszetett tarsadalomszerkezeti elemzés jellemzi ezt a korai tanulmanyt is. Mi-
képp a késobbi Erdei kismonografiikban is tapasztalni fogjuk, Erdei a legkisebb falu-
s1 kozossegrol értekezve 1s mindig a tarsadalom, pontosabban a paraszti tarsadalom
egészét szemléll, és ennek a paraszti vilignak a tirsadalom egyéb nagycsoportjaihoz
fiz6d6 viszonyat mutatja be. Jelen esetben — de ez tobbnyire a késdbbi, jelentds
irasokban 1s igy lesz — a parasztsag tarsadalmi atalakulasat és a polgarosodé tarsada-
lomba val6 betagolodasat vizsgalja.

1 Ez a tanulmany egy késziilé Erdei monografidhoz kapcsolodik.

2 ,A legels6 tanulmany targya azeért lett Kirilyhegyes, mert ettdl a kiskozségtdl alig két kilométernyire
fekiidt a Szab6 nagyapaék tanyéja, ahol az Erdei csalid — az apai nagysziildk halila utin — 1928-t6l
1933-1g beérlokent gazdalkodott.” (Erdet Sandor 1974: 583.)

3 Az ekkor jog- és allamtudomanyi kurzusokat hallgaté Erdei tanulmanya a kovetkezd kommentarral
jelent meg a Szazadunkban: ,E tanulmany irdja kezdd; gondolkozasinak tirsadalomtudomanyi alap-
ja1, szociografiai tapasztalatai tobbirdnyt kiegészitésre és elmélyitésre virnak. Mégis szivesen kézoljiik
feljegyzéseit, mert egészséges itéldképességre vallanak, és igy sok vonatkozasban jol jellemzik allapotain-
kat.” (Szazadunk 1931: 25.)
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A helyi tarsadalom szerkezetét tobb dimenzién keresztiil elemzi. Tarsadalomrajza
nem korlatozddik a birtoknagysag altal kijel6lt tairsadalmi csoportokra (ahogy a kora-
beli leirasok tették), hanem egy ezt atmetszb szervezOdési elvet, a ,,polgariasodashoz
val6 viszony” alapjan kirajzol6dd hierarchiat is megallapit. Erder tarsadalomszerke-
zet1 elemzésének Osszetettségét tovabba az adja, hogy a birtoknagysag és a polgariaso-
dasi szandék mellett egy harmadik strukturalo elvet, az életkort 1s csoportképzé erd-
nek tekinti, amivel a generacidk eltérd tirsadalmi tapasztalatinak szempontjat is
megjeleniti a tarsadalmi stratifikicioban. A kirdlyhegyesi tirsadalomszerkezet tehat
egy harom dimenzids viszonyrendszer alapjan rajzolodik ki, melynek egyes agait a
birtoknagysag, a korstruktira és a polgariasodishoz f(iz6d6 viszony jelenti. A harom
dimenzibs szerkezet egyes dimenzi61 kiilonb6zd viszonyban allnak egymassal. A leg-
nagyobb magyarazé er6vel kétségteleniil a birtoknagysig dimenzidja bir, azonban a
skorstruktira” és a ,,polgariasodashoz fiz6dé viszony” jelent6sége sem elhanyagol-
hat6. Az utobbi két dimenzid elkiilonitésével Erder jelezni kivanja, hogy nem egysze-
rien generacios kiilonbségek vannak a polgirosodas kérdésében. Erdei, részleteiben
nem kifejtett, tarsadalomszerkezeti elemzésének eredetisége nem csupan a helyi tarsa-
dalom csoportjainak cizellalt dbrazolasiban van. Ez a tarsadalomszerkezeti modell a
harom dimenzi6 folyamatosan médosuld sulya miatt dinamikus és igy kivaloan al-
kalmas a m irdsakor felgyorsuld tirsadalmi valtozasok megragadasara.

Az eredet1 tarsadalomszerkezet: elemzés mellett fontos, a késébbi Erder irasok szem-
pontjabdl 1s lényeges megallapitisokat tesz a paraszti polgarosodas lehetséges ttjairdl;
polemizalva a ’30-as évek elejének parasztromantikus felfogasaval, amelyben a paraszt-
sag a tarsadalom meghjulasinak letéteményeseként, az organikus tarsadalomfejlédés
alapjaként jelenik meg. A ,gyokértelen kultiira” mételyétdl nem érintett, az autentikus
lettel még rendelkezd parasztsag lehet a magyarsag felemelkedésének az alapja.* Erder
kismonografiaja ebben a kozéleti, politikai kdzegben és részint ezek a parasztromanti-
kat megfogalmazo értekezések hatasira irodik. A tanulmany egyik leglényegesebb ered-
meénye, hogy Erde1 éppen errél a parasztsagrél mondja ki, hogy valsigban van, és az
eredet1 parasztvilagrél deriil ki, hogy tobbnyire mér felszamolodott, és legfeljebb csak
kiilséségekben Orzi azt a paraszti dllapotot, amelyet sokan a jovd ziloginak tekintenek.’
Erder szerint a valtozas legf6bb oka, hogy a varosi kultra folyamatosan kiszoritja a
»falust miveltséget”. Amig azonban ez a megallapitis a népi szociografusok és a kon-
zervativok részérdl a polgari kultra és az azt megjelenit6 tarsadalmi csoportok elleni

4 A tanulmany elézménye Fabian Daniel és Jozsef Attila Ki a faluba! cim@ 1930-as ropirata és az ekkor
egyre népszerlibb Szabé Dezs6-1 parasztromantika, amelyet a népi szociografusok nagy része is osztani
fog. Ennek a parasztromantikinak és a hozza kapcsolddé ideoldgianak a lényegét Fabian a kovetkezd-
képpen fogalmazta meg: ,Sajat lényiinkbdl fakadt eredeti kulttira, tirsadalom, mint a magyar géniusz
0y kiteljesedése jovobeni dlmunk. Azért hajlunk le mélyen a magyar humusz lelkébe, hogy a népi lélek
valtozatos eredetiségében talaljuk meg fajtink igazi lényegét, és 6ntudatositsuk 6nmagunkban és kor-
tarsainkban egy teljesen a faji 1élektdl elfordult gydkértelen kultirdval szemben.” (Fabian Daniel 1929)
Fabianek jelszava szerint: , Tanuljatok népet a néptdl!”

5 Erdet Sandor visszaemlékezése szerint Erdei a Szegedi Fiatalok Mivészeti Kollégiumahoz csatlakozasa
tdejen, 1930 koril vegervenyesen leszamol a Szabd Dezsé-féle parasztmitosszal. O mir kozepiskolas
koraban atesett a Szabd Dezs6 irinti rajongason, de aztin kirosnak tartott minden énamitast, igy az
111az16kbol épitett rendszert is, amely Béjthe Janos alakjiban megformalédik.”
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allasfoglalasra sarkal, addig Erde1 a paraszti allapot megsziinését természetes folyamat-
nak, a torténeti atalakulis magatdl értet6dd részének tekinti. Mar ebben a legels6 irasa-
ban rimutat arra, hogy a paraszti tarsadalmi allapot nem valami 6roktél fogva letezo
tarsadalmi helyzetet jelent, hanem a tarsadalomfejlédés bizonyos pontjan bekovetkezo
alakulatot.® A Kirdlyhegyes tanulmanyban Erdei szerint a parasztsagot ebben a stadium-
ban ,természetes, szinte allat1 életet él6, [...] masokért vald folytonos és embertelen
munka” jellemezte. (A még kétségteleniil élményszer(i megfogalmazasban Erder itt, a
kés6bb mar pontosabban koriilirt, magyar rendies tarsadalomszerkezetre utal, ahol a
parasztsag alavetett, elszigetelt helyzetben van.) A nem parasztokkal vald érintkezés
szorosabba valasa - torténjék az a vilaghaboris katoniskodas vagy a népmiivel6k tevé-
kenységenek eredményeképpen - kispolgari mintakat terjeszt el. A polgari tarsadalom
gazdasaganak, értekrendjének megjelenése pedig folyamatosan megbontja a parasztsag
zart vilagat és tarsadalmi allapotat. Elet és életforma” harmoéniaja ezzel megszlinik és
0y tipusd, mindenekel6tt differencialt mintakovetés alakul ki, amely alapvetéen tilmu-
tat a paraszti allapoton.

Amikor Erdei, Kiralyhegyes kapcsan, a ,,parasztmetamorphosis” folyamatat elem-
z1, €s a népmuveltséget a masokeért valo kezdetleges élet formajaként értelmezi, ezzel
hatarozottan a parasztromantikival szemben foglal allast: a polgarosulé kérnyezet-
ben nem lehet fenntartani a korabbi miveltséget. Aki mégis ezt szeretné, az parasztro-
manticizmusaval egy tulhaladott tirsadalmi allapot kulturajat védelmezi és ezzel egytitt
a parasztsag tarsadalom alatti, alavetett helyzetét. Erdet szakitasa a korabeli kozéposz-
taly parasztsagképével nem minden érzelmi involvaltsdg nélkiil torténik, de allas-
pontja mégiscsak az — és ebben végig konzekvens marad a kés6bbi nem csekély poli-
tikar és elmeélet1 valtozasok ellenére 1s —, hogy a paraszti tirsadalmi allapot felbomla-
sa sziikségszerl és lidvozolendd folyamat. ,Sajnalhatjuk ennek az értékes miveltség-
nek a pusztulasat, de [...] ma minden falu dtmenet az 6nmagaban €16, kezdetleges, de
1gazan faj1 muveltségbdl a polgariasodott, sét vilagpolgariasodott farmer maveltség-
be” (Erder 1931: 25).

A paraszti valsag okait csoportositva Erdei belsd és kiils6 okokat kiilonbéztet meg.
Belsé okoknak tekinti a parasztsag differencialédasat, a paraszttirsadalom vagyonoso-
dasbol adodo rétegzodeését. A kiilsé okokhoz sorolja a mar emlitett kiviilrél jové hata-
sokat, a polgari vilag behatolasat a paraszti tirsadalomba, a polgari mintaknak a kéve-
tését. A belso és kiilsé okok viszonyardl azt allitja, hogy a belsé atalakulas tette lehetéve
a kiils6 okok érvényestilését, vagyis a parasztsig bels6 atalakulasanak, a parasztsig pol-
gar1 tarsadalomszerkezetének kialakulasa az eredendd ok, a kiilvilag (a nem-paraszti
tarsadalmi csoportok) hatasa ezt a folyamatot csak erésiti. A konkrét elemzésben vi-
szont azt allitja, hogy Kiralyhegyesen egyaltalan nincsenek jelen a parasztsag atalakula-
sanak belsé okai és a telepiilést még mindig a rendies paraszti tarsadalomszerkezet
jellemzi. A valtozas azonban — ugyan vontatottan, ,kezdeti illomasiaban” —, mégis
lejatszodott, hiszen itt 1s elhagytak a parasztok a régi miiveltséget, és kitapinthaté az j
mintak keresése. Itt tehat az az allaspont fogalmazodik meg, hogy a felsé tirsadalom

atalakulasa mozditja ki a parasztsagot korabbi tarsadalmi allapotabol.

6 A parasztsag tarsadalmi helyzetének valtozasait — a mar itt is megfogalmazott gondolatok alapjan —
majd a Parasztok (Erdei 1938) cim m{vében fejti ki.
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A kiilsé vagy belsé okok meghatarozo6 szerepe kozotti vivodas, és az ebbdl adodo
dilemma eldéntése azonban rendkiviil lényeges Erdei tarsadalomfelfogasanak alaku-
lasa szempontjabol. Ha az utobb jelzett (a kiils6 okok dominans szerepére vonatko-
z0) allaspontra helyezkedik, akkor ezen a ponton nagyon kozel keriil a ’40-es évek
els6 felének ,harmas tirsadalmahoz”, ahol a parasztsig tirsadalom alatti helyzete
csak kis mértékben moédosul a kiilsé hatasok eredményeképpen. Egy feliilrél jovo
tarsadalmi valtozas ebben az esetben a korabbi (rendi) tarsadalmi képletben élé réte-
gekre rakényszeriti az alkalmazkodast, de a fels6 és als6 tarsadalmi nagycsoportok
kiillonallasa, kettds, illetve a magyar specifikumnak megfeleléen hiarmas szerkezete
meég hosszan megdrzédik (Erder 1976: 23-53; 36-58). Raadasul ebben a tarsadalom-
szerkezetben az ugyan joval nagyobb tomeget jelentd, meégis csupan asszimilaciora
utalt réteg, a parasztsag nem valhat tarsadalmat formal6 eréve. Ha azonban az el6b-
bi, a parasztsag belsé atalakulasabdl eredeztetett ,polgariasodas™ jatszodik le, akkor
- sokkal inkabb van esély arra, hogy a parasztsag meghatarozo szerepet tolthessen be a
polgari tirsadalomban. Ugy tlinik, hogy e valasztasnak salyaval a fiatal Erdei is tisz-
taban van, de ebben a tanulmanyaban még nem foglal hatirozottan allast a kétféele at
kozott. Erder 1tt csak leirja a kiviilrél indukalodott bomlasi folyamat kévetkezménye-
it: Kiralyhegyesen, ahol az atalakulasnak nincsen bels6 oka, nem lelhet6 fel a paraszt-
sag aktiv szerepvallalasa sem, és igy nincs is esély a tarsadalmi mobailitasra.

A parasztsag felemelkedése kézpont: kérdés Erdeinél. Lényegében ez az oka annak,
hogy Erder sohasem képes (vagy soha sem akar) ideol6giatol mentes tarsadalomrajzot
adni. A politikust ambici6, az egykor rendies szerkezetli parasztsag tarsadalmi emelke-
désének elérése érdekében, része Erdei szociolbgusi, szociografusi munkassaganak. A
Kirdlybegyes cimii irasaban még meglehetésen 6vatosan fogalmaz politikai vizidjaval
kapcsolatban: ,,a parasztsag régi miveltségét elhagyja, és a helyébe varosi kispolgari
kulturat vesz fel. Megvan tehat az j élet keresése, amit most csak azért elégit ki kispol-
gart mintak utanzasa, mert nincs mas. Akik azt hiszik, hogy a parasztbodl lehet és kell
Ujjaépiteni foldiinket, azoknak 0t ez” (Erdei 1931: 31). A kiralyhegyesi tanulmanyt ezért
ugy ertelmezik, mintha ebben a megfogalmazasban a felemelkedés kispolgari itja sejle-
ne fel. Tehat a parasztsig tirsadalmi mobilitisit a polgari tirsadalomba — és tegyiik
hozza: a magyarorszagi, kiilénleges jegyekkel biré polgari tirsadalomba — integral6das
utjan képzelné el Erder. Némedi 1s erre a megallapitasra jut és még inkibb hangsulyozza
Erder tavolallasat a korabeli kozéposztalyr paraszti képhez és a szociografusokhoz ké-
pest. Némed1 szerint Erde1 nem abbdl a szempontbdl értékelte a parasztsag atalakulasat,
hogy az hogyan lehet alapja egy masok altal (leginkabb a nemzeti kozéposztily vezeté-
sevel) végigvitt tarsadalmi reformfolyamatnak, hanem azt vizsgalta, hogy a parasztsag
megsziintetve tarsadalomalatt: helyzetét, hogyan lehet egyenrangu része a nemzeti tarsa-
dalomnak (Némed: 1985: 159).

Az 1dézet nem csupan a parasztsag kispolgari itjarél szol, hiszen a kispolgari min-
ta kovetése csak a latszolagos alternativa-nélkiiliség, a jelenbeli értékvalsig eredménye.
Emellett Erder azt 1s hamar belatja, hogy nem elfogadhaté az a megkozelités, mely
szerint a parasztsig a polgari tarsadalom kispolgari csoportjaba keriilése, szimara
egyenrangu helyzetet hozna létre. A betagolddassal ugyanis nem moédosulna alapveto-
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en a parasztsag tarsadalmi helyzete: valtozatlanul a tarsadalomszerkezet alsé csoport-
jat jelentené, s6t tarsadalmi aktivitisa ily mdédon a polgari mintik kovetésére korlato-
z6dna; vagyis ,egyenrangusagat” az alkalmazkodas jelentené. A tanulmany mas része-
in ezért hatirozottabban megfogalmazddik a paraszti tomegen alapuld tarsadalmi
atalakulas lehetdsége 1s. Ezek koziil a szOveg zarobmondata a legbeszédesebb. Erder 1tt
egyrészt (jra kinyilvanitja, hogy az ,egész gazdasagi életet érinté”, nagy valtozasok
kiiszobén vagyunk, masrészt hogy a parasztsignak ebbe az atalakulast folyamatba
»szambeli slyihoz képest” kell beleszélnia. A parasztsag ilyen értékelése pedig mar
nem tekinthetd csupan a polgari tairsadalomba val6 beilleszkedés és a kispolgar: érte-
kek elsajatitisa leirasinak. Hogy mégis inkabb ezt az értelmezést fogadtik el, az Erder
kiralyhegyesi értékelésével fiigg 6ssze. Erder gy latja, hogy az itteni parasztsag nem
képes ilyen atalakito szerepre. Ez azonban a kirdlyhegyesi paraszti tairsadalomrol ed-
dig megfogalmazottakbol kovetkezik: 1tt az atalakulas csak kezdeti staidiumban van,
és mivel nem a belsé er6k hoztik létre a tarsadalmi valtozast, igy a tairsadalmi forma-
16 erd és a felemelkedés lehetdsége sem adott a kiralyhegyesi parasztsag szamara. Sza-
mukra nyilvinval6an csak a kispolgari ut all fenn és a polgari tarsadalom also-, ko-
zéprétegeibe val6 integralodas. A korabbi Erder dilemmara visszautalva (ahol az atala-
kulas bels6 és kiils6 okainak lehetdségeirdl volt sz6), a kirdlyhegyesi paraszti atalaku-
lasrol szol6 értelmezésében bennerejlik a parasztsag tarsadalmat formalod erejének a
kifejezése 1s: azokon a teriileteken, ahol a parasztsag kinovése az alavetett, tarsadalom-
alatt1 helyzetbél sajat tirsadalmi aktivitasanak eredményeképpen jatszodik le, ott a
parasztsag képes lehet a tarsadalmat alapvetden atalakitod szerepre.” Itt természetesen
csak azok a teriiletek jonnek szdba, ahol a parasztsag tarsadalmi atalakulasa elsédlege-
sen nem kiils6 tényezOk, a felsd, polgari tarsadalom hatasara torténik (tehit nem
egyszeri mintakovetesrdl van szo), hanem bels6 erejébdl, egy organikus tirsadalom-
fejlodés eredményeként.

Ha elfogadjuk ezt az értelmezést, akkor Erdei allispontja mar nem lesz annyira
tavol a korabel1 parasztértelmezésektdl, noha a kiilonbségek igy is kétségteleniil jelen-
tések. Az azonossag abban van, hogy Erde1 1s kiilonés min6séget tulajdonit a paraszt-
sagnak, és képesnek érzi a tarsadalmi reform és egy sajatos, harmadik utas tarsadalom-
fejlodés megvalositasara. A kiilonbség pedig elsésorban ott fogalmazodik meg, hogy a
konzervativ gondolkodok, torténészek és a szociografusok nagy része ezt a kiilonleges
parasztt minOséget, Erdeivel szemben, nem a polgarosodé parasztsagban vélték felfe-
dezni, hanem a rendies tarsadalomszerkezet parasztsagaban®, Erdei kés6bbi megfogal-
mazasa szerint: az ,,6r6k parasztban” (Erdei 1938). Erdei gyerek- és ifjikori tapaszta-
latai, a paraszti vilag ismerete azonban nyilvanvalova teszi szimara, hogy az alavetett
helyzeti parasztsag, akit ,természetes, szinte allati élet, [...] masokért valé folytonos
és embertelen munka” (Erde1 1931: 25). jellemez, nem lehet alapja egy modern tarsa-
dalmi reformfolyamatnak. Ezt a véleményt csak azok képviselhetik, akik a sajat nem-
zet1, kozéposztalyi, hatalmi ambicidiknak nemzeti, faji, tirsadalmi bazist keresnek a

7 Ezt a felfogast fogja képviselni a “30-as évek tobb mavében is, A makéi parasztsig térsadalomrajziban

(Erdei 1934) és a Futéhomokban (Erdei 1937).

8 Ebbdl a felfogasbol kovetkezik majd, hogy a parasztsigot (kozéposztilyi) vezetésre szoruld tirsadalmi
csoportnak tekintik, amely Gjabb kiilonbséget jelent az allaspont képviseldi és Erdei kozott.
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gyokértelennek tekintett polgari tarsadalommal szemben. Erdet e kérdésben élesen
szembenall a parasztromantikaval, hiszen 6 a polgarosodo, alavetett helyzetébol kile-
p6 parasztsagon felépiil6 tarsadalomszerkezet programjat képviseli. Szemelyes tapasz-
talatai ugyanakkor nyilvinvalova teszik, hogy a parasztsig egésze képtelen ennek a
szerepnek a betoltésére. A parasztsag zome a kiilsé polgari fejlodés altal meghataro-
zott, és — mint ezt Kiralyhegyes elemzése 1s bebizonyitotta Erder szimara — nem
képes aktiv, tarsadalmat alakitd szerepre. Erdei, akinek a parasztsag tarsadalmi fel-
emelése a politikai programja, nem helyezkedhet a korabeli baloldal allaspontjara,
miszerint a tarsadalmi reform alapjat mas tarsadalmi csoportban, nevezetesen a mun-
kassagban kell keresni. Erder ugy gondolja, hogy a tarsadalmat alakité parasztsag
olyan paraszti elemekre timaszkodhat, amelyek a polgar: atalakulas utjan eldl jarnak
és ebbe a folyamatba organikus mdédon, belsé tarsadalmi fejlédés eredményeképpen
kertiltek. Ezt a kozeget vél1 megtalalni a makéi parasztsigban. (Ezen a ponton csak
jelezziik az ebbdl a ,,sziikitésbél” ad6dd problémat: mennyire megalapozott elmeélet:
megoldas, hogy egy 0 berendezkedés alapcsoportjanak tekintett tarsadalmi réteget, a
parasztsagot egy azon beliil meghatarozott csoport, a makoi parasztsag jellemez.)

Miel6tt azonban megirna a makoi parasztag tarsadalomrajzat, egy (jabb, az elmé-
let formalddasa szempontjabol lényeges vallalkozasba kezd: alapos gazdasagelmeéleti,
kozgazdasagi tanulmanyokat folytat, hogy a tanyarendszer kozgazdasagi és tarsadal-
mi szerepét bemutathassa. Ezek az 1932-34 k6zott1 1d6szak legfontosabb munkai. Ha
azt allitottuk, hogy Erder tarsadalomelmélete a parasztsig témajabol bontakozik ki,
akkor a parasztsag tarsadalomrajzanak szempontjabol a tanyanak és a tanyas mezéva-
rosnak van kiemelt fontossaga. A tanya kérdéséhez kapcsolédnak ugyanis Erder
tarsadomelemzésének leglényegesebb felvetései. A tanyak elemzése jelenti a paraszti
vilag jellegzetességeinek megragadasat. A tanyahoz kapcsolédik az alféldi mezdvarosi
fejlodés és az ebbdl kibontakozhatd ) tarsadalmi atalakulas lehet6sége 1s. A tanya-
kon keresztiil fogalmazza meg a polgari individualizmuson talmutato, 0 tipust pa-
raszti kollektivizmus lehetOségét, és a tanyaban latja az atmeneti tarsadalmi helyzet-
b6l ad6do dezintegraltsag feloldasanak atjat is.

Ezek a kérdések kapcsoljak 6ssze Erder korai, tanyaval foglalkozé irasait a Kiralyhe-
gyesben elemzett parasztpolgarosodas problematikajaval. Nem véletlen tehat, hogy a
parasztsag tarsadalmi felemelését zaszlojara tiz6 fiatal Erder az 1930-as évek elso
felében tobbszor 1s Ujragondolja a tanyak torténeti, gazdasagi, szociologiar kérdesert.
Nem sokkal a Kirdlyhegyes tanulmany utan elkésziti a tervezett makoér nagymonogra-
fia els6 reszelemzését A makéi tanyarendszer (Erder 1932: 81-91; 140-148; 193-198.)
cimmel. Majd ezt kovett az 1934-es A makéi parasztsiag tirsadalomrajza, és az ezzel
szinte egy 1dOben keletkezd, 1935-ben publikalt Magyar gazdasigtudomdany (Erder 1935/
36: 137-148; 143-154; 251-263.) cim eértekezés, melynek okfejtéseiben az alféldi tanya
kézpont: helyet foglal el.

A harom irast, a teman tal, a gazdasag: érvelés dominanciaja koti 6ssze. Mindharom
tanulmanyban Erdei egy szélesen értelmezett kozgazdasag: érveléssel 1gyekszik operalni.
A makoi tanyarendszerben a tanya vizsgalatat — szemben az eddigi megkozelitésekkel —
kizardlag gazdasigelméleti alapon tartja lehetségesnek, tekintettel arra, hogy a tanya
els6sorban gazdasagi jelenség. Erdei szamara ez a gazdasagelmélet: elemzés lehet annak
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a zaloga 1s, hogy nem mosddik 6ssze a tudomanyos leiras és az 1deoldgiar érvelés, a
tanyapolitikai elképzelések. Erder 6ndefinicidja szerint az 6 elemzését épp a tudoma-
nyos szakszer{iségre torekvés kiilonbozteti meg a korabbi értelmezésektol.

A szakszerliséget a torténeti analizisében 1s érvényesiteni probalja Erdel. A tanyak
tobb évszazados torténet: atalakulasat nyomon koévetve a gazdasagelmeélet mellett a
torténetiség elvével 1s boviti a leirasat. A legkorabbi el6zményeket a pasztorszallasok-
ban talilja meg.’ A jelenbeli tanyak eléképét ugyanakkor a névénytermeszteés elterje-
désevel és az egyre intenzivebb foldmiveléssel kialakulé telepiilesekben latja. A tanya-
rendszer létrejottében a torok 1d6szak is szerepet jatszik, amikor védelmi szempontok
miatt a kisebb falvak 6sszek6ltozésébdl nagyobb telepiilések keletkeznek. A termelés
intenzivebbé valasaval olyan tavolabb: féldteriiletek megmivelésére 1s sor keriil, me-
lyek racionalis hasznositasa csak a varostdl sokszor 15-20 km tavolsagban lévé szallas-
helyekrol lehetséges. A tanya keletkezésének oka tehat termelési kényszerliség, amely
differencialt lizemszervezést hoz létre. |

E termelési kényszer(iség eredményeként j6n létre a magasabb fejlettség alapjaul szol-
gal6 tanyarendszer. Erdei szerint a tanyak tovabbi valtozasait kiilsé tényezék alakitjak:
»a csalad1 szervezet és vagyoni allapot: az 6rokosodés milyenseége és valtozasai hataroz-
zak meg a tanyak tovabbi keletkezését” (Erder 1932: 91). A tanyarendszer létrejotte
idején (a 18. szazad masodik felétdl a 19. szazad elsé feléig) a nagycsalad és a fitileszar-
mazottak kozott: 6roklés hatarozta meg a tanyai termelést. A fiak hazassaguk utin nem
szabadultak fel az apa1 hatalom al6l, hanem apai fennhat6sag alatt, a tanyan folytattak
a termelést, mikozben a valédi hiztartisuk valtozatlanul a varosi sziilé1 hizban volt. A
tanyai rendszer masodik fazisaban mar 6nallésult gazdak népesitik be a tanyakat, Am ez
esetben 1s fennmarad a varosi haztartas, és a termelési és fogyasztasi szféra differencialé-
dasa. (Ebben az id6szakban tehit nem létezik a farmszer(i tanyasi telepiilés.) A 19.
szazad masodik felében alapvetd jogi és gazdasagi valtozasok jatszodnak le: a legelok
felosztasaval, az 6rokosodeési rend és a csaladi szervezet megvaltozasaval atalakul a ta-
nyarendszer 1s. A korabbi nagycsalados rendszer 1dejének egyéni differencialoédasat csa-
ladi differencialédas valtja fel: az 6nallé tulajdonu gazda a gyerekek kihazasitisaig a
tanyan termel (mikozben a varosi haz valtozatlanul fogyasztasi lizem), majd utina
visszakoltozik a varosba, a fiataloknak adva it a tanyasi termelést.

Erdei gazdasagi elemzésébdl az 1s kovetkezik, hogy a tanyak és egyéb telepiiléstipu-
sok csoportjainak meghatirozasa gazdasagtani tipoldgian alapszik: a csoportositasa-
nak alapja a termelési és fogyasztasi lizemek egymashoz vald viszonya. Ha a termelési
- es fogyasztasi lizem egymas mellett, differencialatlan egységben szerepel, akkor falu-
rol, kisvarosrdl van sz6. Ha kilon, térben differencidléodva léteznek, akkor Erdei
varosrol beszeél, amelyben — szemben a falu és kisvaros tobbségi kistizemeivel — nagy-
tizemek és tOliik elkiiloniilt fogyasztasi izemek vannak. Ha a termelési és fogyasztasi
izem differencialatlanul egylitt van a belteriileten, akkor falurendszer, ha a kiiltertile-
ten, akkor farmrendszer jon létre. Ha a termelés: tizem a kiiltertileten, a haztartas a
belteriileten van, akkor tanyarendszerr6l van sz6. Kertvaros akkor jon létre, ha a

9 Ezt a torténet: szemléletet bontja majd ki a Magyar tanyik (Erdet 1942) cim mivében is, ahol a tanyak
el6zmeényeit a honfoglalas kori szallasokig vezeti vissza.
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differencialédas eredményeként a haztartds a kiiltertileten, a termelési lizem a belterii-
leten helyezkedik el.'

Amikor Erder tanyakrol beszél, ez alatt kizardlag a varos vagy falu és a tanyasi
termelési lizem egységét felmutatd tanyarendszert érti. Azokat az 6nallod telepiilése-
ket, melyek mar teljesen elszakadtak a falu vagy varos fogyasztasi lizemétol, farmok-
nak, az ezen alapul6 termelési rendszert farmrendszernek nevezi. A kétfele telepiiles-
tipus kozott jelentds a kiillonbség: mig az Erder altal definialt tanya magasabb rendi
szervezettségével és sajatos, alfoldi termelési, fogyasztasi rendjével, az itten1 varosfejlo-
dés alapjat jelenti, addig az utdbbi farmszerd telepiilés a falurendszernél is fejletle-
nebb viszonyokat eredményez, mind a termelés szempontjabdl, mind a fogyasztasi és
kulturalis jegyeket 1lletGen.

Az egyes tipusokat a szélesen értelmezett gazdasagi hasznossag alapjan értékeli. A
farmrendszer minden tekintetben a legfejletlenebb, a ,leggazdasigtalanabb” megol-
dast jelenti. Ugyan a kozvetlen termelés szempontjabol - mivel a termelés a lakhelyen
torténik - elényodsebbnek tlinik a farm, azonban a ,termelés maximumat” tekintve
jelentésen alulmarad a tobbi telepiiléssel szemben. A farm legfébb hatranya, hogy az
okszer(i termelés csak alapos természettudomanyos miiveltséggel lehetséges, és ezt -
iskola hianyaban - a farmon sokkal nehezebben lehet megval6sitani, mint falun vagy
varosban. Mivel a munkamegosztas el6nyeit sem tudja kihasznalni, igy a fogyasztas-
ban 1s a falu- és a tanyarendszer mogeé szorul. A kulturalis értékek (intézményrend-
szer, 1skolak, tarsas érintkezés) tekintetében is nyilvinvald a farmrendszer hatranyos
helyzete.

A falurendszer a farmok problémainak jelentds részét képes megoldani. Az iskola-
zas nagyobb lehetdsége és az allando tarsas érintkezés egyrészt elésegiti a természettu-
domanyos miveltség megszerzését, masrészt az ,altalanos kultaréletbe valé bekap-
csolodast” 1s megvalodsitja. A termelési és fogyasztasi rendszer differencialatlansaga
azonban mindent a termelés koré szervez, és Erdei szerint lehetetlenné teszi az emberi
kultaréletet.

A két telepiilestipus eldnyeit hatranyok nélkiil képes egyesiteni a tanyarendszer.
Egyrészt megvalosul a termelési és fogyasztasi {izem elkiiloniilése, masrészt a varosi
haztartason keresztiil fennall az 1skolazas és az allandoé tarsas érintkezés lehetdsége is.
Mindezek képesek megvaldsitani a szakszer(i termelés és az emberi kulttrélet feltét-
eleit. A tipologiabol nyilvanvalova valik, hogy a tanyarendszer fejlettebb gazdasagi
szervezetet jelent, mint a falurendszer, mivel a tanya esetében a termelési és fogyaszta-
s1 lizem szétvalik, ugyanakkor a tanya és a falusi vagy varosi hiz egységében olyan
integralodas jatszodik le, amellyel a falu nem rendelkezik. A termelési és fogyasztasi
lizem szetvalasa csak ugy oldhaté meg, ha a termelésben résztvevd egyének kooperal-
nak. A kooperacio, elénye1 mellett, egy nagyon lényeges hatranyt is jelent: a mez6gaz-

10 Az Erdei életm szempontjabol az a jelent8sége az 1932-es csoportositisnak, hogy ezt a telepiiléstipol6-
giat fejleszti tovabb majd a Magyar virosban (Erdei 1939), amikor mar kulturalis, tirsadalomtorténeti,
piackorzet: funkcidkat 1s jobban figyelembe vesz.

11 Erder farmrendszerrél alkotott véleménye — valdszin(leg a rural sociology hatasira — véltozni fog a

‘30-as évek végére. Ekkor mar a farm az amerikai tipusa piaci termelést megvalosité telepiilést jelenti.
(Erdet 1939: Magyar varos., 1lletve 1942: Magyar tanyik.)
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dasagi termelés helyhez kotottsége miatt a tanyarendszer elényel nem érvényesiilnek
mindenki szamara. A tanyarendszer a masik két tipust egyesitd eredményei nem vo-
natkoznak mindazon termelSkre, akik a termelésben részt vesznek. Kiilondsen hatra-
nyos a cselédek helyzete, akik egyaltalin nem profitilnak a rendszer elényeibdl, de a
csaladi tanyas termelésben a tanyan dolgozé csaladtagok 1s hatranyos helyzetbe keriil-
nek a termelés tanyasi tipusa esetén. A teljes differencialtsag valojaban csak a gazdara
1gaz, mikozben a cseléd és a tanyasi életre kényszertiltek nem, vagy csak kevéssé része-
siilnek a rendszer elonyeibdl. Erder megoldasa az un. ,szazszazalékos tanyarendszer”
lenne: ,fogyasztasi tizemek, lakohazak benn a varosban és csak lakohazak; termelési
izemek, tanya kinn a termel6f6ldén, amelyekben alland6an senki sem lakik, hanem
naponkeént ki-kijarnak munkara” (Erde1 1932: 197-198). Ez a megoldés azonban, amely
a ket masik telepiiléstipus elényeit magaban egyesit6é tanyarendszer szellemiségét sze-
rette volna kepviselni, éppen ezt az elvet nem tudja megvaldsitani. A tanyara kijaras-
sal ugyan sikeriil elérhetévé tenni a tanyarendszerben termelé minden egyén szamara
a varosi kultarkor elényeit, de a falurendszer pozitivumat, a termelés helyszinén la-
kast nem képes ebben a konstrukci6ban megval6sitani. Nem beszélve arr6l, hogy az
Erdei-féle megoldas technikailag mennyire kivitelezhetetlen a kor infrastrukturalis
allapotar kozott, a gyakran 10-15 km tavolsagban 1év6 tanyaknal. De ez a koncepcid
mar nem a szociografus Erdeié, hanem a tanyapolitikusé. Az elképzelés — a ,,radikalis
valtoztatast forradalom nélkil” (Erder 1932: 198). elvnek megfeleléen — termelési
kozpontokkent funkcionalé tanyakoézpontokat kivan létrehozni. ,Ilyen tanyarend-
szer azonban elképzelhetetlen individualista berendezkedés mellett” (Erdeir 1932: 198).
Tehat nemcsak a tanyarendszer 1gazgatasi egységeit kell atalakitani, hanem bizonyos
meértekben a paraszti termel6k mentalitisaban is valtozasnak kell végbemennie.

Erder telepiiléstipusokkal kapcsolatos fejtegetéseiben gondot okoz az is, hogy a
tanyak torténeti atalakulasa sorin egyre gyakoribbi valnak a joggal fejletlenebbnek
tekintett farmtipust telepiilések. A jogi és gazdasigi valtozasok eredményeként, a
tanyarendszer kialakulasival parhuzamosan, egyre témegesebbek a farmszer( telepii-
lesek azokon a helyeken, ahol a csalad: differencialédas nem tud teljesen végbemenni.
A lanyok 6rokosodesével, a foldek folyamatos folaprozddasaval ugyanis egyre tobben
képtelenek varosi és tanyai tulajdonra is szert tenni, s lesznek olyanok is, akik anyagi
lehetosegektol fliggetleniil teljes egészében a tanyasi életmoédot valasztjak, foladva a
varosi hazat és ezzel a termelési és fogyasztasi lizem szétvalasztisat. A bérbe vagy
haszonbérbe adott tanyakon is fejletlenebb viszonyok alakulnak ki. Erdei tanulma-
nya irasakor a tanyaknak mar tobb mint 1/4-ét teszik ki a ,,farmszer(l tanyak”. Azok
a kiilso, gazdasagi és jogi valtozasok tehat, amelyek egykor a differencialt, a termelési
és fogyasztasi lizemeket szétvalasztd tanyarendszert hoztak létre, a 19. szazad maso-
dik felétél ennek az Erder altal fejlettebbnek tekintett telepiiléstipusnak a dominanci-
ajat szlintetik meg és egy visszarendez6d6 tendenciat rajzolnak ki.'?

12 A gazdasagelméleti érvelés mellett megjelend torténetiség elve nem képes igazolni a tanyas mezdvaros-
ok kiilonleges helyzetét, igy az Erdei-féle tanyapolitikit sem tudja megalapozni.
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A tarsadalmi reformok tekintetében az els6 tanulmany problematikaja folytatodik.
A Kiralyhegyes cimi irasban eldontetlen probléma: a fennall6 tarsadalmi viszonyokon
vagy azt alapvetOen atalakitott tarsadalmi kozegben épitkezd tarsadalomszerkezet
kozott, itt 1s dilemma targya. Nincs kiilonbség a két tanulmany kicsengése kozott
sem: végsd soron mindkettOben a fennallé tirsadalmi berendezkedés kereti kozott
1gyekszik megvaldsitani politikar elképzelését. A kiralyhegyesi konkrét elemzés impli-
kaci61 azonban tilmutatnak a fennall6 tarsadalomszerkezeten. A maké: tanyarendszer-
ben ennél némileg 6vatosabban, masrészt radikalisabban fogalmaz Erdei. Ovatosab-
ban annyiban, hogy az alapvetd tarsadalmi valtozasokat a tanyai kiskozosségekben
kepzeli el, Gigy hogy ez tobbé-kevésbé érintetleniil hagyja a tarsadalom nagycsoportja-
inak egymashoz val6é viszonyat.!> Radikalisabb annyiban, hogy az Erdei képviselte
politikai filozofiaba, és a parasztsag beszerzési, értékesitési szovetkezeteinek leirasaba
beszivarognak szocialisztikus elvek is, amelyek az ekkori Lenin olvasmanyokkal hoz-
hatok 6sszefiiggésbe.

A Magyar gazdasigtudomany latszélag kevésbé kapcsolodik Erder korai miveinek
legfobb kérdeéseihez, vagyis a parasztsag polgarosodasanak és a tanyarendszer segitsé-
gevel megvalosithatd tarsadalmi felemelésének programjihoz. Hiszen a tanulmany
hosszas kdzgazdasagi, tudomanyelméleti fejtegetéseiben Erder a kbzgazdasagtudomany
kiilonb6z6 1ranyzataihoz fliz6d6 viszonyat probalja tisztazni; majd ezzel 6sszefiiggés-
ben a j6v6 tudomanyaként aposztrofalt ,magyar sorstudomany” elmélet: alapjait igyek-
szik lerakni. A tanulmany masodik felében azonban, A makéi tanyarendszer utan Qjra,
a tanyai termelés kérdéset jarja koril, részint a tanulmany gazdasagelmélet: fejtege-
tésében 1s elhelyezve. A tanyarendszer kérdése nyilvanvaldan itt is a parasztpolgaroso-
das jovojének szempontjabdl lényeges probléma. A tanulmany jdonsaga - és ebben
kapcsolodik Erder eredeti kérdéseihez -, hogy a ,magyar sorstudoméiny” Németh
Laszlo-1 otletenek (Németh 1935) tovabbgondolasaval a magyarsagot szimara legin-
kabb keépviseld parasztsig tarsadalmi felemelésének tudoményelméleti megalapoza-
sat kivanja elvégezni."

A tanulmany elmélet: részében — hiven a németi filoz6fiai hagyomanyhoz — a
korabbi kozgazdasagi 1skolak kritikajabol bontja ki a koncepcidjat. A torténeti gazda-
sagtudomany legfébb hidnyossaginak Erder azt tekinti, hogy nem érvényesiil benne a
téenyfeltaras, szemléletét a tarsadalmi tényektél elvonatkoztatott elméleti, gazdasagi
fejtegetesek hatarozzak meg. Erdei ezzel szemben ,forradalmi” valtozast siirget, olyan
gazdasagtudomany létrehozatalit, amelyben az empirikus eredmények szerves részei
az elmeletalkotasnak. A megoldast olyan ,elszant, atalakit6” tudomany jelenti, amely
- a korabbi kozgazdasagi 1skolak elmélet-centrikussigaval szemben - a ,,tényeken alap-
szik”. E célnak megfelelden jeloli ki a ,sorsalakité tudomany” teriileteit: a ténytudo-

13 Ezzel egyiitt is nyitva hagyja a forradalmi valtozas, a tairsadalom alapvetd atalakitisinak a lehetdségét: ,,ha
mas iranyban forradalomszer( valtozas torténik, akkor itt is esedékes ilyen valtozas” (Erder 1932: 198).

14 A Lenin olvasmanyokroél lasd: Erder Sindor 1974: 588-589. A lenini tanok, a szocialisztikus elvek
megjelenese Erdei gondolkodasiban nem jelenti azonban azt, hogy a marxista térténelemszemlélet
formalta volna Erdei tarsadalomelmeletet.

15 A ,magyar” jelzd hasznalata Erdeinél nem jelenit meg kiilonos faji, etnikai tartalmat. Mindossze az
elter6 elmeéleti megkozelitésre utal, amelyet — a kor szokasainak megfelelden — magyarnak titulal.
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many, az értéktan és a politikal tudomany szférait. A tarsadalom gazdasagi diagnozi-
sat a magyar gazdasagrajz, az értékrend tudatositisit a magyar gazdasagi értéktan, a
politikar cselekvést pedig a magyar gazdasagpolitika hivatott végrehajtani.

A gazdasigtan forradalmasitasat Erdei mar a szocialista gazdasigtanban is felfedez-
ni véli. A szocialista gazdasigtan szerinte két ponton 1s meghaladja a hagyomanyos
kozgazdasagtant. Egyrészt érvényestil benne a konkrét tényvilag bevonasa a gazdasag-
elméletbe, masrészt sikeresen oldja fel a ,,gazdasagt szemlélet magibazart elvontsa-
gat”. A fiatal Erdei a szocialista gazdasagtanrol alkotott pozitiv ertékelését gyakran a
torténelmi materializmus felé val6 nyitasként értelmezik (Huszar 1979). Kevésbé emel-
ték ki, hogy a gazdasagtanok kiterjesztett kritikajaban a szocialista gazdasagtant ugyan-
ugy elutasitja, mind a zart szaktudomanyossagot képvisel6 klasszikus gazdasagtant.
Erdei legfébb kritikdja a szocialista gazdasdgtannal szemben, hogy ,,panpolitikus”
jellege miatt eltorzitja a ténytudomanyt, és ezért nem is tud kiilonallé értéktant és
gazdasagpolitikat létrehozni, hiszen ,a kettds osztalytagozdédas dogmajara tamasz-
kodva, egy absztrakt k6zosségnek, a munkassagnak a sorstudomanya lett”. ,Amit a
szocialista tudomany értékesnek és megvalositandonak tart, a munkassag sorsa szem-
pontjabdl, azt mint sziikségszer kovetkezményt adja el6” (Erder 1935: 144). Ugyan-
csak lényeges, hogy a konkrét tények jobb megismerését nem a szocialista gazdasagtan
eredményének tekinti, hanem a klasszikus gazdasagtan tovabbgondoléihoz koti. El-
sdsorban a Sombart, Harms és Wagemann nevével fémjelzett iskolakhoz, ahol rajén-
nek, hogy ,,nem az egyén a gazdasag alanya [...], hanem csoportok, teriileti és 1débeli
kozosségek” (Erder 1935: 144). Erder az 6 gazdasagelméleti fejtegetéseik eredmenyeé-
nek tekinti azt 1s, hogy a kozgazdasagtan eljutott a gazdasagi struktira kérdésehez.
Ennek az elméleti el6zménynek azért van kiilonos jelentdsége, mert a makoi tanya-
rendszer értékelését ebben az irasaban és majd késébb is ezen elvek mentén fejt1 ki.

Erde1 végs6 értékelésében ugyanazért utasitja el a klasszikus gazdasagtant, amiért
nem tudja elfogadni a szocialista gazdasigtudomanyt: a gazdasag és politika viszo-
nyanak Erdei-féle felfogasa miatt. A klasszikus gazdasagtan Erdei szerint képtelen
politikai allasfoglalasra, a szocialista gazdasagtant pedig teljes mértékben athatja a
politikai szempont. Erde1 forradalmi ambici61 miatt nem kivanja kimetszeni a poli-
tikai akaratot a gazdasigelmeéletbdl, de a politikai cselekvést a szaktudomanyos meg-
alapozottsaggal és a szaktudomany autondémiajanak tiszteletben tartasival akarja
megvalositani. Ugyanazok az elvek jelennek meg tehat, amelyek a legels6 Erder ira-
soknak 1s sajatjai voltak. Szociografiai munkassaga is valéjaban ennek a programnak
a megvalositasaként értelmezhetd. Erder gazdasagi tanulmanyai a tanyakeérdésen ke-
resztiil a paraszti tarsadalom olyan egzaktabb feltérképezését célozzak, amelyek veégso
celkitlizésében gazdasagpolitikai szempontokat igyekszik érvényesiteni. Ezért vag bele
Ujra — a gazdasagelmeéleti fejtegetésekhez kapcsolodbdan — a Magyar gazdasigtudomdny
tovabb1 két fejezetében a paraszti polgirosodas szempontjabol kulcskérdésnek tekin-
tett tanyasi termelés vizsgalataba.

Ez a fejtegetés 1s az eddigi megkozelitések, a korabbi tanyafogalmak biralataval

kezdddik. Erder ugy véli, hogy az eddigi értelmezések az empirtkus vizsgalodasok
nelkiili tanyapolitika szolgalataban alltak; és nem ismerték fel, hogy a tanya valéja-
ban gazdasagi jelenség. Tovabbviszi A makéi tanyarendszer tipolbgiajat, megallapitva,
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hogy a termelési és a fogyasztasi lizemek jellege és egymashoz val6 viszonya alakitja ki
a kiilonboz6 telepiiléstipusokat. A tipoldgia ijdonsaga, hogy ebben nem csupan az
egyes telepiiléstipusokat helyezi el, hanem eurdpai kitekintésre 1s vallalkozik. A ki-
16nb6z6 szerepli, vegyes (termelési és fogyasztasi) lizemek alapjan 3 varostipust alla-
pit meg. A nyugat-eurdpai kis- és nagyvaros mellett mar ekkor kiilonallo jegyekkel
bir6 telepiilésként szemléli a magyar (alfoldi) varost, amiben a f6ldmiiveld népesseg a
tanyarendszer révén valik varoslako- és épitd tényezove.

Elvégzi a tanyaknak azt a tipizalasat 1s, amelynek el6zmeénye mar A mako:i tanya-
rendszerben 1s megtalalhat6 és amely Erdei végs6 allaspontjanak tekinthetd, és az 1940-
es években irodott Magyar tanyik tanyacsoportositasinak alapjat is jelenteni fogja.
Ennek lényege, hogy a kiilonb6z6, korabban tanyanak tekintett telepiiléesek koziil
mindOssze egyetlen tipus tekinthet valodi tanyasi telepiilésnek. Erder tipizalasban
nemcsak az Einzelhofnak tekinthet6 halasz- és pasztortanyak keriilnek ki a tanyafo-
galom al6l, hanem mindazok az 6nall6 termelési tizemek 1s, amelyek nem a falu vagy
varos, illetve a tanya organikus egységét jelent6 tanyarendszeren alapulnak. E csopor-
tositas alapjan sem a majorok kiillonbozé fajtai, sem a szérvanyfalvaknak minositett
szeged1 tanyak, sem a délvidéki szallasok nem tekinthetéek tanyanak. Csupan a vasar-
hely1 tanyan valésul meg a falu vagy varos fogyasztasi tizemét kiegészitd tanyasi ter-
melés1 tizem, amely egyben az anyatelepiilés gazdasagi, tarsadalmi fejlédésének is leg-
fobb mozgatdja lesz. Az egyéb tipusnak tekintett lakotanyak egyre nagyobb szamu
jelenletet, a tanyai kitelepiilés problémajat nem vitatja el, de Ggy tekinti, hogy e jelen-
ség oka a gazdasagi kényszerlség, vagyis helyes tanyapolitikaval a probléma orvosol-
hato. A lakétanyak amugy 1s ,kevés szamuak és kiilonleges geografiai, jogi és telepii-
lés1 okok hatasaképpen” (Erder 1936: 263) jottek létre.

Joggal vethet6 fel azonban, hogy az Erder altal egyetlen valddi tanyanak tekintett és
az egész tarsadalomelmeletét lényegileg meghatirozé vasarhelyi tanyatipus 1s ,kiilén-
leges geografia, jogi és telepiilést okok™ eredményeképpen jott létre. A kiilonleges
koriilmenyeket a 18. szazadi allattenyesztéssel foglalkozd pasztortanyak szantofoldi
tanyakka valo atalakulasa jelenti, amelynek hatterében a szemes termelés konjunkta-
raja all, valamint Gjabb legel6k feltdrése és a nemzetségi csaladi kapcsolatok megval-
tozasa, mikent ezt maga Erde1 1s elemzi. A lényeges kiilonbség valdjaban tehat nem az
egyes tipusok ,organikusabb” jegyeiben keresendd, hanem Erdei sajatos perspektiva-
jaban, tarsadalompolitikai szandékaiban. Erder gy vélte, hogy ebben a tanyatipus-
ban és a hozzakapcsolddé alfoldi magyar varosban valésulhat meg a tirsadalom tébb-
segl reszet jelentd parasztsag a magyar polgari tarsadalomba valé beemelésének lehe-
tosége. Még hozza ugy, hogy a mar korabban hangoztatott elv, a nagysaganak megfe-
lel6 tarsadalmi suly 1s megvaldsulhasson. E tarsadalompolitikai program miatt azon-
ban éppen a Magyar gazdasigtudomdinyban kifejtett elvet, a szaktudomany politika
szféraval szembeni auton6miajat nem tudja megvalositani. Azért, hogy egy val6jaban
sohasem egyeduralkodoé tanyatipus els6dlegessége megvaldsulhasson, a szaktudosi el-
veknek kell csorbat szenvednie. Ugyan a Magyar gazdasigtudomdinyban szétvalasztja a

»magyar sorstudomany” teriileteit, de szaktudomany eés tarsadalompolitika viszonyat
az utobbi fogja meghatarozni, igy az egész tanyakérdés Erdei minden gazdasagelméle-
t1, kozgazdasagi erOfeszitése ellenére ideologus leirds marad. Mivel Erdei mar nem
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csupan szociografusként szemléli az atalakulasi folyamatot, hanem a tanyarendszer
megmaradasa érdekében tevékenykedd agrarpolitikusként is, a tanyarendszer ideolo-
gikus elemzése meghatarozza tarsadalomelméletének formal6dast 1s. Ezért Erder szak-
tudosi, szociologusi kvalitisa a ,,magyar sorstudomany” altala kijel6lt harom szféraja
kozll mindossze egyben, a tarsadalomrajzban, a parasztpolgarosodas, a tanyasi ter-
melés szociografidjiban érvényesiilhet.

Lattuk, hogy a ’30-as évek elején Erdeir alaposan korbejarta a tanyarendszer problé-
majat. Komoly erbfeszitéseket tett arra, hogy a ,magyar sorstudomany” koncepci6;a-
val a kiilonb6z6 tudomanyagak és a tirsadalompolitika viszonyat meghatarozza, 1l-
letve hogy a tanyarendszer helyét kijel6lje a paraszti polgarosodas folyamatiban. Az
1932-34 kozotti 1d6szak alapvetéen gazdasagelméleti, a tanyarendszer gazdasagi 6ssze-
tevéit tisztazé tanulmanyai utan, illetve — Magyar gazdasigtudomdny esetében — azzal
parhuzamosan Erdei Ujra felveszi a Kirdlyhegyes tanulmanyanal elhagyott tarsadalom-
torténeti, tirsadalomszerkezet: elemzés fonalat. Ekkor késziti el az elmélet formalé-
dasanak egyik legfontosabb korai mivét: A makéi parasztsig tarsadalomrajzat, amelyet
elémunkalatnak szant Maké tarsadalmanak bemutatisihoz.'®

Az 1934-es monografia a 23 éves, egyetemi tanulmanyai végéhez kézeledé Erder
irasa. Itt mar eltinnek a Kirdlyhegyesre jellemz6 megfogalmazasbeli pontatlansagok,
az egész mu alapos tarsadalomtorténet: és tarsadalomelméleti felkésziiltségrdl tesz
tantbizonysagot. Sokkal mélyebbé vilnak a tarsadalmi koérnyezet szociografiai leira-
sa1 €s A makoi parasztsag tarsadalomrajziban nagyobb hangsulyt kapnak a foldrajzi,
illetve gazdasagi, termelési szempontok. Az elmélyiiltebb leiras, Erdei megfogalmaza-
saban, a ,modern tarsadalomtudomanyos médszernek” készénhets, amely ,,minden
jelenséget a tarsas viszony szempontjabdl 1gyekszik megvilagitani”. A tarsas viszonyo-
kat Erder a foldrajzi, termelési és tirsadalmi determinizmusokon keresztiil probalja
bemutatni, vagyis azokat az elemzési szempontokat teszi differencialtabba, amelyeket
A makoi tanyarendszerben mar kialakitott. ,Egy kozség vagy barmely csoport tarsadal-
mi1 képéhez a természetes és torténeti feltételek adjak a kérvonalakat” (Erdei 1934: 3),
tehat a geografiai jellemzOk és a torténelmileg kialakult, szélesebb tarsadalmi rend-
szer meghatarozé szerepével egésziti ki a korabbi id6szak gazdasagi, termelési érvelését.

A mako1 parasztsag tarsadalomszerkezetét a modern tirsadalomtudomanyos méd-
szereknek megfeleléen a foldrajzi feltételek bemutatisival kezdi. A fold termékenysé-
genek, az éghajlat, a névény- és allatvilag szerepén keresztiil a foldrajzi determinizmu-
sok tarsadalmat, tarsadalomszerkezetet befolydsolé szerepét mutatja be. A féldrajzi
tenyezOk utin a gazdasag, a termelés rendjének tirsadalomalakitd szerepét vizsgilja
Erdes; belatva, hogy a ,foldrajz1 tényezék altaliban meghatiroznak minden mezei
termelést, [...] de hogy a mezer termelés valoban simul-e a természetadta viszonyok-

16 Az Erdei szamara oly lényeges munka azonban befejezetlen marad és csak tovabbi harom részt publikal
beldle: A makéi tirsadalom szerkezete cimG masodik részb8l A mezbvarosi tarsadalom. Maké tirsadalmi
szerkezete. (Valasz 1936: 371-378.) és tovabbi két fejezetet: Terileti csoportok egy mezbviros tarsadalmaban.
Adalékok Maké tirsadalomrajzéhoz. (Néplink és Nyelviink 1935/a: 244-252.) ill. Nemzedékproblémik egy
mezbvaros tarsadalmaban (Magyarsagtudomany 1935/b: 4349). E tanulméinyok elemzése nem targya
ennek az irasnak, mivel — a téma azonossaga ellenére — A makéi parasztsig térsadalomrajzitdl olyan
eltérd megoldasokat jelentenek, amelyek kevéssé kapcsolodnak a korai mivek tirsadalomképéhez.
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hoz, az mar a gazdasagi szervezet kérdése” (Erder 1934: 7). A tarsadalom és gazdasag
viszonyanak elemzésekor azonban mar elbizonytalanodik, mivel a gazdasag és tarsa-
dalom fogalmanak kimunkalasat nem végezte el.'” A makoi parasztsag tarsadalomrajza-
ban a természetadta viszonyokhoz val6 alkalmazkodas kerdésében arra az allaspontra
jut, hogy ez valdjaiban nem 1s gazdasigi, hanem tiarsadalmi kérdés, mert ,minden
azon fordul meg, hogy a tarsadalom rendje tud-e lehet6ségeket nytjtani az alkalmaz-
kodashoz” (Erde1 1934: 7). A monografia egy masik pontjan pedig igy fogalmaz: ,A
gazdasagi lizemek eloszlasa és a haztartasok viszonylagos elhelyez6dése jellemz6 agy
1s [...] mint a malt tarsadalmanak terméke” (Erde1 1934: 8). A kijelentésben egy torté-
nészi, szociologust alapallas fogalmazodik meg: a jelen tarsadalmi és ebbdl kovetkezd
gazdasagl szerkezete a multbeli tirsadalmi eseményekbdl értheté meg. Gazdasag és
tarsadalom egymashoz val6 viszonya azonban nem egyeértelma Erdeinél: itt mintha a
tarsadalmi berendezkedés dominansabb szerepét fejezné ki, amely meghatarozza a
multbeli és a jelenbeli izemszervezetet, tehat a gazdasag egészét 1s.

A sz6vegben gyakran 6sszemosodik a gazdasag és tairsadalom fogalma, noha 1gyek-
szik elvalasztani 6ket. Mindenképpen kiilon értelemben hasznalja a gazdasagi és a
tarsadalmi feltételeket. Gazdasagi feltételnek azt tekinti, amely a geografiai lehetdsé-
gek (fold fajtaja, éghajlat, stb.) termelésben val6é legmagasabb szinti kihasznalasat
szolgalja. (Erre utalnak a ,,természetadta viszonyokhoz simulas”, ,természetkihasznalas”
fogalmak.) A tarsadalmi feltételeken pedig azt érti, amely ennek a legracionalisabb,
legnagyobb varhat6 haszonnal dolgozé termelésnek a tarsadalomszerkezeti feltételeit
jelent1. A termelés tarsadalmi feltételeit egy olyan tarsadalomszerkezet szolgalja, amely
ennek a termelési racionalitasnak az elérését segiti. Erdei tirsadalomelméletének szem-
pontjabdl a leglényegesebb, hogy mind a gazdasagi, mind a tarsadalmi feltételek (és
am1 a lényeg: egylttal a gazdasag és a tarsadalom fogalmanak) hasznossagat a geogra-
fia1 lehet6ségek kihasznalasihoz valé hozzajarulas hatirozza meg. Masképpen fogal-
mazva: a gazdasagi és tarsadalmi szerkezet milyenségét az mindsiti, hogy e lehetOseé-
gek kiaknazasihoz mennyire képes hozzdjarulni. Itt tehat a tirsadalom szerkezetének
Erder-féle minésitését nem valami tarsadalmi igazsagossag, a ,méltanyos szolgaltata-
sok rendje”, vagyis hangsulyozottan nem tarsadalmi, szocialis szempontok hataroz-
zak meg, hanem termelésiek.

A mi elemzésének kdzéppontjdban — hasonléan a Kirdlyhegyes tanulmanyhoz — a
paraszti tarsadalom atalakulasanak kérdése all, a kordbban megfogalmazott tarsada-
lomszerkezet: dilemmakkal egytitt: a paraszti tairsadalom megsz{inése a magyar polga-
r1 tarsadalomba valo6 betagolddassal torténjen-e, vagy egy, a parasztsagbol épitkezd, 0
tarsadalmi berendezkedés létrehozatala lenne kivinatos. A széveg bizonyos pontjai
arra utalnak, hogy ez a dilemma a polgéri tirsadalomba val6 beilleszkedés Gtja mel-
lett d6lne el: ,Jelen tanulmany alapveté allitasa, hogy a parasztsig ma forradalmi
valtozason megy at, [...] a mai osztalyhatirokat ostroml6 lényeges valtozas is arra
iranyul, hogy megsziintesse a kiilon paraszti allomanyt és a paraszt tirsadalmi tarto-
manyt beolvassza a tarsadalom egységes egészébe” (Erdei 1934: 14). Maké parasztsagi-

17 Ez az elmélet1 kidolgozatlansig aztin az egész életmben megmarad és sok, nehezen feloldhat6 elméleti
problémat okoz majd a késGbbiek sordn Erdei szdmara. Lisd Némedi (1978/b).
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nak példaja egy olyan teriiletet mutat be, ahol az atalakulas folyamatiba hamar be-
kapcsolédnak, igy a polgari tirsadalomhoz valé illeszkedésben élen jarnak. Erder
szerint ennek a folyamatnak az el6zményei az 1860-as évekre tehetok, amikor a polga-
rosodd erdk hatni kezdenek. 1861-es Urbérvaltsag utan a magyar kapitalizmus a me-
z6gazdasagi termelésre is kiterjesztette hatasat, és a liberalis szellemt eur6pai fejlodes
és polgari szabadsig kozegében a tirsadalom addig kovetett kiilterjes fejlédéséhez
tovabbi teriileti, gazdasag alapra lett sziikség. A dualizmus liberalizmusa megsziintet-
te a parasztsag tirsadalmi betagolédasinak jogi korlatait, és ennek kovetkeztében
fokozatos és egyre erOteljesebb atalakulas jatszodott le a parasztsig szamara is: az
ugarhagyas megszilinése, a gabona- és hagymatermelés elterjedése, a fejlettebb techni-
kak, a piacra termelés, utak, vasutak épiilése a parasztsag gazdasagi felemelkedését
hozta magaval. A tarsadalmi betagolddas folyamata azonban ekkor még alig hogy
elkezd6dott, igy a paraszti lét megsziinése és illeszkedése a polgari tarsadalomszerke-
zethez csak a tanulmany sziiletésének i1dején megy végbe.

A tarsadalomrajz ezen részén betagolodas alatt meég azt ért1, hogy a parasztsag majd
a polgari tarsadalom egyenrangi részévé valik. Eppen Erdei okfejtése alapjin azon-
ban nehezen megvalosithato a parasztsag egyenrangi beilleszkedése a polgar: tarsada-
lomba. Hiszen — mint utaltunk ra — a polgar1 tarsadalomszerkezetbe val6 tagol6dasa-
val a parasztsag elveszti kiilonleges tarsadalmi minGségét, s emiatt részérdl csak egy
reaktiv viszony képzelhet6 el, amely azonban alapvetéen kérddjelezi meg az egyen-
rangl betagolodas sikerét. Ezt a problemat Erder 1s végiggondolta, de képtelen ennek
teloldasara. A makéi parasztsag tarsadalomrajzaban ezért ez a kérdés valtozatlanul el-
dontetlen. A makoé1 parasztag szerkezeti képének elemzésekor azt allapitja meg, hogy
a parasztsag betagolodasa a tirsadalomba mindig alarendel6déssel fog jarni. Ugyan
kijelent1 azt 1s, hogy a parasztsig gazdasagi, termelési onallosaga érték, és ebben a
tekintetben Budapest alul marad a parasztvarossal szemben, de ettd] eltekintve nincs
kiemelve az értékvesztés. A sz6veg mas pontjain ugyanakkor ezzel teljesen ellentétes
véleményének ad hangot.

Ez leginkabb a kisgazdak Erdei-féle értékelésében lathatéd jol: a kisgazda szerinte
magan viseli a parasztsag atmeneti allapotanak minden bélyegét. Mar a névhasznalat
sokat elarul réla: nem vallalja a paraszt elnevezést, és Erdei szerint nem képviseli a
paraszt1 dntudatot, igy nem tudja megfogalmazni a paraszti igényeket sem. Hiszen a
kisgazda a parasztsag tarsadalmi felszabadulasinak tiineteként a politikai negyedik
rend megjelenése, és nem az egész parasztsig kiizdelmének a megfogalmazoja. Erdei
itélete szerint valdjaban annak a polgarosodé parasztsagnak a politikai megnyilvanu-
lasa, amely a polgari tarsadalom keretén beliil, annak egy als6, de mar polgari cso-
portjakent definialja magat. Erde1 azonban nem ezt a célt t{izte ki maga elé; legalabbis
a szoveg most kiemelt részein. A kisgazda-ut és a ,,parasztag felszabaditasinak” polga-
r1 megoldasa ugyanis csak annyit jelentene, hogy a rendi tirsadalmi helyzetbdl kilépd
parasztsag tarsadalmi allapota megsziinik, és a polgari tarsadalom egyik als6 csoport-
java valik. Erde1 pedig egy olyan felszabadulast szeretne, ahol a parasztsig szimara-
nyanak megfelel6 stllyal venné ki részét a tirsadalmi életben. (Mako peéldajat is azert
tartja Erde1 tipikusnak, mert a varos tarsadalmi szerkezete ,szelvény a magyar tarsa-
dalom egészebdl” (Erder 1934: 18), vagyis a tarsadalom egyes rétegeinek minden ré-
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szét, minden tarsadalmi csoportjat aranyosan tartalmazza.) Ez a megfogalmazas azt 1s
jelenti, hogy mivel a parasztsidg a tirsadalom termelésének az alapja, gazdasagi stlya-
nak megfeleld jelentoséget kell kiharcolni szimara tarsadalmi szinten 1s.

A magyar polgarn tarsadalom keretein tul mutatnak Erdeinek az egyéniseg és ko-
zOsség viszonyarol irt gondolatal. A rendi és a polgari tarsadalom kiilénbsége az
egyennek kozosséghez fiz6d6 viszonyaban is megjelenik. A paraszti tarsadalomban
Erdei szerint nincs valédi individualizmus, hanem a ,szervezetlen k6zosség” gyako-
rolja a tarsadalmi kontrolt, ,formatlanul”, vagyis nem kodifikiltan, nem irott torvé-
nyek altal szentesitve. A polgari tarsadalom hatasara, a nemzetségi csalad felbomlasa-
kor megjelenik az individualizmus. Ekkor mar egyéni izlések érvényesiilnek, a kozse-
g1 kozOsség eroOteljes széthullasa jatszodik le. Erder azonban nem tekinti végpontnak
a polgari tarsadalomra jellemz6 individualis értékeket. ,Ma ez az individualizmus
valsagban van és talan hamarosan valamely kollektivizmusnak ad helyet.” Egy olyan
kollektivizmusnak, amely a termelés viszonyaibdl jon létre és a ,,mezbgazdasagi ter-
melés és a foldmiveld tarsadalom belsé természetébdl folyé okok miatt valamilyen
kollektiv formara vezetnek” (Erde1 1934: 23). A kollektiv fejlédés oka Erdeinél tehat
a gazdasag racionalitas.'® Ezen a kollektivizmuson a tanyai termelés megkivanta ko-
zOsséget érti, a tanya és a varosi haz kozotti tébbgeneraciés gazdasagi és tarsadalmi
egyuttéleést, egy termelési és fogyasztasi k6zosséget, amely alapvetéen kiilonbozik az
1gazi individualis, polgari megoldastdl, a farmrendszertdl. A termelési és fogyasztasi
kozosség mellett az értékesités és beszerzés kérdésében 1s indokoltnak latja a kollektiv
szervezetet, amelyet késébb a Mako1 Hagymaszovetkezetben probal megval6sitani,
inkabb kevesebb, mint tobb sikerrel.'

A tarsadalomtorténet: elemzés 6sszekapcsolasa a tanyarendszer kérdésével jol abra-
zolja, hogy a tanyaproblematika nem teljesen 6nall6 téma, hiszen Erdei ebben i1s a
parasztpolgarosodas mikéntjére 1gyekszik valaszt adni. A tanyai termelés megteremt-
het1 a parasztsag tarsadalmi felemelkedésének gazdasagi bazisat, és a polgari tarsada-
lom individualizmusan tallépé csoportszervezd elvek is a tanydhoz kothetéek. Erde-
inek a termelés viszonyain létrejévé kollektivizmusa mar a magyar polgari tirsada-
lom kereteit tagitja, noha még nem jut el a polgari tirsadalom egyértelmi tagadasa-
hoz. A mako1 parasztsag tarsadalomrajziban Erdei szdvetkezeti kollektivizmusa a
polgari mederben folyé paraszti foldmivelés hatékonysiginak javitisat célozza, és
nem valamiféle szocialisztikus, kiilénésen nem valamilyen marxista vizi6t rejt maga-
ban. Erdei elsésorban az atmenet: allapotban 1év6, a gazdasigi vonatkozison kiviil
teljes mértékben atomizalt, a régi paraszti kozosségbol kiszakadt parasztsdg szamara
igyekszik utat mutatni. Ha ekkor még nem is jut el a polgari tirsadalom baloldali
kritikajahoz és egy, mar ezt a szemléletet tiikroz6 tarsadalomszerkezet-felfogashoz, e
gondolatok implikacioi (a tirsadalomszervezet 1j gazdasagi alapjainak megtalalasa, a
parasztsag mentalitisinak valtozasai) mar tavol visznek attdl a megkozelitéstSl, amely

18 Tekintsiink most el attol, hogy a széveg korabbi pontjain a tirsadalmi ,racionalitds” elsédlegességét
hirdette a gazdasagi racionalitissal szemben.

19 Erder kollektivizmusrol vallott nézetenek ertekelését neheziti, hogy a tanyas termelés kapcsan a kollek-
tivizmusnak hagyomanyos és modern forméjarél is sz6 van. A tradicionalis, tobbgeneracids termelést
kozosséget ugyanagy kollektivizmusnak tekinti, mint a szovetkezetek modern formajat.
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a fennallé tarsadalmi viszonyokban helyezte el a parasztsagot. A tanulmany egesze-
ben ugyanakkor valtozatlanul folytatédik az Erdei-féle tojastanc. Hasonloéan a Kiraly-
hegyes tanulmanyhoz és A makéi tanyarendszerhez nem donti el, hogy a tarsadalom
alapegységének tekintett parasztsag betagolddasa a jelenbeli polgar: tarsadalomba vagy
egy harmadik utas kisérletnek megfeleléen valamilyen mas tarsadalmi alakulatba tor-
ténjen-e.

Erdei szimara azonban nemcsak a parasztsag polgari vagy harmadik utas fejlodese
nehezen eldonthetd kérdés. Tarsadalomszerkezeti elemzésének alapvetd tarsadalmi
csoportja, a parasztsag definialasa 1s nehéz dilemma elé allitja. Tarsadalom és indivi-
duum Osszefliggésében az egy tarsadalmi csoporthoz tartozas feltételeit a kovetkezo-
képpen hatirozza meg Erdei: ,A tirsadalmi egység azt jelolvén, hogy az egyseg hatara-
1g a magatartasok hasonldk, vagy szabalyosan kiilonb6zdok, a tarsadalmi egység és
egyén viszonyaban az lesz a kérdés, hogy az emberi magatartaisok mennyire tomoril-
tek egységenként, tehat az egyes csoportok mennyire zartak vagy lazik.” (Erder 1934:
19.) Erder megkozelitése szerint tehat egy adott tarsadalmi réteghez, osztalyhoz tarto-
zas legf6bb ismérve az azonos magatartas. A magatartas sz6 sok jelentéssel bir: men-
talitast és tevékenységi kort is jelél egyben, de meghataroz6 a kultira egységet ado
szerepe. Az egyén perspektivajabol szemlélve az az érdekes, hogy a tirsadalmi egység-
hez tartozas magatartasa (kultiraja) mennyire alakit ki zart csoportot, mennyire teszi
lehet6vé a tirsadalmi mobilitast.?® A tirsadalmi csoporthoz tartozas meghatarozasat
Erdei a polgari tarsadalom esetében 1s érvényesnek tartja: igy gondolja, hogy az egyé-
ni magatartasok tarsadalmi csoportokként itt is tipikusak. gy a fiatal Erdei tirsada-
lomelmeéletében a tarsadalmi stratifikicié a tagan értelmezett kultiran alapszik. E
ketségteleniil figyelemremélté eredmény mellett azonban Erder nagyon komoly prob-
lémaval keriil szembe a parasztsag tarsadalomszerkezetben val6 elhelyezésekor.

A rend1 korlatok leddlésével a jogi és gazdasagi rend szabalyai eltiinnek és a rendiség
a lasst felbomlas allapotaba keriil. A polgari tarsadalomszerkezetre jellemz6 valtozasok
miatt a parasztsag mint egyseéges tarsadalmi csoport, illetve Erder megfogalmazasaban,
mint tarsadalmi osztaly megszlinében van. A polgarosodas folyamataval parhuzamo-
san lazabb egységgeé valik: gazdara, zsellérre, polgarra, proletarra hasad a hajdan egységes
magatartassal, kultiiraval rendelkezd parasztsag. Egységes parasztsag helyett mar most is
kiilonboz6 tarsadalmi csoportok léeteznek. A korabbi (foldbirtoklason alapulé rétegzo-
dést) atmetszi egy masik, a varosiasodashoz (ergo a polgirosodishoz) f(iz6d6 viszony
alapjan letrejovo rétegzddés: 1. a valtozatlan parasztok (az el6z6 nemzedék tagjai és
azok a fiatalok, akik a paraszti hagyomanyhoz ragaszkodnak), 2. 4j parasztok: foldmi-
veldk, proletarok, nagyobb birtokosok, hagymasok: az osztilytudatos proletirok és
polgarok (vagyis azok, akik mar 4j, nem paraszti, hanem polgari tarsadalmi csoportok
tagjai lesznek), 3. az dtmenetben lévék (vagyis azok a paraszti csoportok, akik szintén
utban vannak a kispolgari vagy proletarstatusz felé). Ez azt jelenti, hogy a polgari tarsa-
dalomba kertiléssel megszlinik az a tarsadalmi csoport, amelynek politikai képviseletére
és tarsadalmi felemelkedésére Erdei vallalkozott.

20 A tarsadalmi reteghez tartozas eme elmélete feltételezhetden a parasztsag elemzésébdl jon, hisz ennél a
csoportnal talalja meg Erder a réteghez tartozas kiilon kulttrat jelentd jegyei is.
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Az eddig megallapitottak ) szempontokat adnak Erder és a kozéposztalybeli pa-
rasztromantika, valamint a ’30-as évek szociografiai mozgalmanak kapcsolatahoz. Az
eltérd allaspontot Erder nagyobb tarsadalmi realitasérzéke okozza: ha polgarosodik a
parasztsag, akkor folyamatosan megszlinnek a paraszti allapot jegye1, vagy ahogy Er-
de1 fogalmaz: a kozos paraszti kultiira. Ha a parasztsag feloldodik a polgari tarsada-
lomszerkezetben, nem lehet mar tarsadalmat formalo erd, nem lehet alapja a harma-
dik utas elmélet1 kisérleteknek. Ebbol a szempontbél a ,,parasztromantika” képvise-
161 elméletileg konnyebb helyzetben vannak: az 6 rendi tarsadalombeli parasztsaguk
azonos kultaraval rendelkezik, és egy olyan zart tombot képez, amely egységes tarsa-
dalmi csoportot jelent, igy nem olvadhat bele a polgari tarsadalomba, elveszitve a
csoportazonossag egyseges jegyeit. Erdei els6 korszakdnak tényszeriiségre torekvése, a
valbsag elv érvényesitésének akarata miatt nem helyezheti vissza a parasztsagot a ko-
rabel1 felfogasnak megfelel6en a rend: allapotba. A Futéhomoktdl kezdve azonban, az
ideoldgia pozicidt (a parasztsag felemelésének szandékat) fontosabbnak tartva mégis
ebbe az iranyba megy el Erdei tarsadalomfelfogasa: a parasztsig kiillon mindséggé
valik, a polgari tairsadalomba val6 betagol6dasa ellenére is; nem foldmiveld, mint a
nyugat-eurépai tarsadalmak parasztsiga, hanem a rendi parasztsag kultrajat, a pol-
garitol eltéré ertékeket 6rz6 csoport. E ,felnemoldédas” tirsadalomtdrténeti alata-
masztasa érdekében egyre inkabb el6térbe keriilnek a magyar tirsadalomszerkezet-
elemzésének azon megfogalmazasai, amelyek a magyar tirsadalomfejlédés fejletlensé-
geét, elmaradottsagat, rendies jellegét emelik ki. Olyan tarsadalomtérténeti elemzések
valnak hangstlyossa, amelyeket a korabbi elméletek nem tartalmaztak.

Az 1940-es évekre ez a gondolatmenet oda fut ki, hogy Erdei a magyar tirsadalom
rendies szerkezetével, a térség polgarosodasi deficitjével magyarazza a parasztsag kul-
turalis kiilénallasanak és szerkezet1 homogenitisinak megdérz6dését. Amikor Erdei a
"40-es evek elején felfigyel Hajnal Istvin munkassigara és tirsadalomelméletét j6 részt
beépiti tarsadalomfelfogasaba, akkor mar nem csupin a korai korszak tarsadalomtu-
domanyos szempontjai szerint teszi ezt. (Noha Hajnal tirsadalomelméletének nem-
ideoldgial hasznalata még inkabb elényére valt volna az ekkor sem konzisztens Erdei-
féle tarsadalomelméletnek.) A Hajnal-hatas kétségtelen eredményei mellett, amely leg-
inkabb A magyar paraszttirsadalom cimi irasban mutatkozik meg, Hajnal felfogasa
egyuttal a mar hangstlyozottan i1deologiai konstrukci6 térténeti megerésitése érdeke-
ben is keriil Erdei tarsadalomelméletébe. A ,minden kulturfejlédésnek [...] olyan az
»osztalytarsadalma”, amilyen volt a rendisége” (Hajnal 1942: 165) hajnali kiindulas-
bol Erde1 szdmara a szarszo6i konferencia idején az valik legfontosabba, hogy ezzel a
magyar polgarosodas tarsadalomszerkezetének elmaradottsigit, a rendies hagyoma-
nyok tovabbélésébdl pedig a paraszti minGség valtozatlan meglétét emelhesse ki.?!

Miért hat a sok ellentmondas, tirsadalomelmeéleti buktatdé Erdei korai elmeéletei-
ben alapos tarsadalomtorténeti felkésziiltsége ellenére? Ugy litom, ez a fiatal Erdei
tudathasadasos helyzetével magyarizhat6 els6sorban. Erdei legalabb annyira szeretne
szakszertséget képvisel6 tirsadalomtudés lenni, mint amennyire a parasztsag felsza-

baditisain munkalkodo6 politikus. Korai elméletei arra tesznek kisérletet, hogy mind-

21 Hajnal Erdeire gyakorolt hatdsarol lasd részletesebben: Bognar 2000: 60-83.
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kett6t megvalOsitsak, feltételezve, hogy az egzakt tarsadalomtudomanyos leiras nem
zarja ki a parasztsag felemelésének programjat. A makéi parasztsig tarsadalomrajzdban
valik nyilvanval6va szamara, hogy képtelen megtartani a tarsadalomtudomanyos szak-
szerliséget és a paraszti felemelkedés 1deoldgia mozzanatat egyszerre. Erde1 korai ira-
sal ezért alapvetSen nem szakszerlségiikben, kidolgozottsagukban kiilonboznek a
késbbbi korszak jelentds irasaitdl. (S8t a fogalmi pontatlansagok ellenére tényszeriib-
bek, kevesebb 1deologia szemponttal megterheltek, mint a késébbi hires Erder mu-
vek.) A kiilonbség abban van, hogy 1tt még mindkett6t meg kivanja tartani, de epp a
mako61 monografia irdsakor deriil ki, hogy feloldhatatlanok azok a tirsadalomelmeéle-
t1 problémak, amelyek Erdei megkozelitésébdl addédnak. (Nem véletlen, hogy Erdel
sajat allitasa szerint egyik {6 feladataval, a makoéi tarsadalom elemzésével sohasem fog
elkésziilni.) Nem lehetséges a polgarosodd parasztsigot elmeéleti buktatok nélkiil a
jové tarsadalom alapvetd csoportjanak tekinteni. Erder valasztisa, a hiiség kinyilat-
koztatasa a parasztsag mellett emberileg érthetd, de elmélet: szempontbol szerencsét-
len dontés, hiszen vakvaganyra viszi a magyar polgari atalakulas Erdei-féle szerkezet-
elemzeését, a *40-es évekre megalkotva a rendi és modern tarsadalmi hierarchia kilén-
allasardl sz616 kettSs tirsadalom” elméletét. Ezzel a lépéssel Erder az ideoldgial
mozzanat, a politikai tarsadalomformalas prioritasat valositja meg a tarsadalomtu-
domanyos szakszertséggel szemben. Ennek a valtozasnak elsé lenyomata mar az 1937-
es keltezési Futéhomok 1s, amely egy () korszakot jelent az Erde1 életm{iben.
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