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Takdcs Karoly

Arpad-kori csatornarendszerek kutatdsa a

Rabakdzben és a Karpat-medence egyéb
terUletein

Kozel egy évtizede kezdtem el foglalkozni a Rabak6z-Hansag vidék régészeti lel6he-
lyeinek felkutatdsival. Terepbejardsaim soran sajitos szerkezet(i drkokra figyeltem fel,
amelyek a teriileten mindeniitt felbukkantak, 4m mindentitt csak kisebb részleteket,
hosszabb-r6évidebb szakaszokat lehetett beléliik megfigyelni, amelyek elszértan és elsé
ranézésre teljes Gsszevisszasdgban helyezkedtek el. Hamar nyilvinval6va valt azon-
ban, hogy egy eredetileg 6sszefligg6 drokrendszer részleteir6l van sz6, olyan részekrdl,
amelyek szerencsés koriilmények folytdn jobban fennmaradtak, mig a t6bbi droksza-
kasz a pusztulas eltér6 fokéra keriilt.

Az drokhalbzatok rekonstrukcidja a Rdbakoz keleti, Tékdznek nevezett részén volt
alegsikeresebb; itt az egész tajegységet lefed6 drokhalézat bontakozott ki. Az egyre
intenzivebb kutatas sordn fény deriilt arra, hogy az drkokat vizvezetési céllal hoztak
létre, magyardn egy csatornarendszerrel dllunk szemben. A ribakézi kutatassal parhu-
zamosan az orszig mis teriiletein is el6keriiltek az emlitett sajitos tipust képvisel§
pusztul6félben levé objektumok, és tobb helyiitt lehetett Gsszefligg csatornahiléza-
tokat rekonstrudlni.

A csatornarendszerek datéldsianak kérdése ma még nem tekinthetd teljes mértékben
megoldottnak. Az kezdett6l fogva vildgosan latszott, hogy a tirgyalt objektumok a
18. szdzadban mar nem léteztek vagy erésen pusztult dllapotban voltak, igy a csator-
nék sziikségképpen korabbi idére nyidlnak vissza. Az eltelt évek sordn az frott forré-
sokkal val6 6sszevetés és az elSkertilt régészeti leletek alapjan egyértelmiivé vélt, hogy
avizsgalt csatornarendszerek az Arpad-korban mar léteztek és miikodtek. Kérdés azon-
ban, hogy — részben vagy egészben — visszanyilnak-e ennél kordbbi idére, illetve,
mennyivel élik tal az Arpad-kor idészakit.

Akutatsi eredmények felvetik annak a lehet6ségét, hogy az Arpad-korban a Karpét-
medence alfoldi teriiletein az Gjkori vizépitéseket évszdzadokkal megel6zéen mar [étezett
egy egységes elvek szerint mik6dd viziigyi rendszer, amely a 13-14. és a 18. szdzad kozott
pusztultel.

Az elmondottakat aldtdmaszt tény- és érvanyagot az alibbiakban fogjuk kdzreadni.
E tanulmény két részre oszlik. Az els6 részben a Rabakoz keleti felén, a Tékozben
felkutatott csatornarendszert mutatjuk be, ennek soran 13. szdzadi hatérleirdsok adata-
itis felhasznaljuk. Ezenkiviil tovabbi harom teriilettel foglalkozunk, ahol a rekonstru-
alt csatornahal6zatot Arpad-kori hatérleirasok kontextusaba lehet helyezni. Csak az
emlités szintjén keriilnek targyaldsra azok a helyek, ahol az objektumokat viszonylag
j6l meg lehet figyelni, ellenben a csatorndkra vonatkozdan informaciéval szolgal6 ko-
zépkori forrassal az adott teriiletrél nem rendelkeziink. Fel kell hivni a figyelmet arra,
hogy minden egyes vizsgalt teriiletrd] térkép késziilt, amelyeken a téma szempontjabdl
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fontos részleteket jelenitettiik meg. A szdveg megértéséhez a térképek nélkiilozhetet-
lenek. A tanulmany masodik részében az Arpad-kor frott és régészeti forrasait tekintjiik
atatargyalt csatornarendszerek szempontjabdl.

Az elsé részben nagy szerepet kapnak az emlitett kbzépkori hatarjarasok, ezért talin
nem 4rt néhany széban dsszefoglalni e forrastipus alkalmazasanak médjat és jelentSsé-
gét. A kdzépkori hatérleirasok sokféleképpen hasznosithaté adatai koran felkeltették a
kutat6k érdeklsdését, és ezeket kiilonféle szempontok szerint munkdaikban fel is hasz-
naltdk. Kevesen villalkoztak viszont részletes hatarleirdsok rekonstrukciéjara. Magam
minddssze két ilyen munkardl tudok.! A latszélagos érdektelenség oka nagyrészt a
feladat nehézségében rejlik, mivel csak a legritkabb esetben sikeriil 6sszegytijteni annyi
adatot (els6sorban helynevet), amely a pontos lokalizél4st lehet6vé teszi. Az alibbi
cikkben 6t Arpad-kori hatérleiras rekonstrukciéjaval talalkozhat az olvasé. Ez az 6t
reambulaci6 sok szempontbdl egyediilallé a kbzépkori forrasanyagban, mivel az 4lta-
luk leirt teriiletek helynévanyaga kivételesen j6l fennmaradt, lehet6vé téve a hatdrvona-
lak és hatarpontok helyhez kotését. Egyediilalléak ezek a hatdrjarasok abbdl az aspek-
tusbdl is, hogy a vonatkozd teriileteken az altalunk vizsgalt pusztult csatornahalézatok
viszonylag jobb fennmaradést mutatnak. A hatérleirasok rekonstrukcidja arra irdnyul,
hogy a lehet6 legpontosabban meghatarozzuk a benniik kiilénféle terminusok alatt
felbukkané 4rkok, csatornik helyét. A tovibbiakban majd latni fogjuk, hogy a forra-
sokban szerepl6 objektumok j6l azonosithatak az adott teriileten megfigyelt, eseten-
ként régészetileg is kutatott pusztult csatornahalzat hosszabb-révidebb szakaszaival.
Az objektumazonositisok természetszertileg fontos timpontot jelentenek a csatorna-
rendszerek kordnak és funkciéjanak meghatirozasihoz.

I. RESZ
A Tokoz elpusziult csatornarendszere

To6koznek a Rabakoz északkeleti, az egykori Gyér megyébe es6 felét nevezziik. A
Rabakoz délnyugati — Sopron varmegyei — részét6l nemcesak elnevezésében, hanem
alaktanilag is kiilonbozik. A két teriilet kozotti egykori kozigazgatisi hatar a
RébacsécsénytSl Bésarkanyig htiz6dé geoldgiai térésvonalon taldlhaté. Termé-
szetfoldrajzilag azonban ide tartozik B6sarkany, Magléca, Barbacs és Bagyogszovat
hatéra is. E falvak vonal4tdl nyugatra a teriiletet a Rdba és mellékagainak teljesen sik
homokos, iszapos 6ntései boritjik. Ezzel szemben a Tékoz felszine északnyugat-dél-
keleti irdny, keskeny partidiine sdvokkal és a kozottiik levé lapos, vizenyés mélyedé-
sekkel tagolt. A partidiinék felszinét dltalaban 1-6 m 16sz6s homoklepel takarja. A T6koz

1 Gyorify Gyorgy egy 6nallé tanulmanyban az 1055. évi tihanyi alapitolevélben szerepl$ Kolon birtok
hatarvonalat rekonstrualta (Gyorffy 1956. 407-415). A késSbbiekben Laszlovszky Jézsef két, szintén 11.
szdzadi hatdrjaras lokalizalasara tett kisérletet (Laszlovszky 1986). Megemlitend6 még Gyorffy Gyorgy
Arpéd-kori torténeti foldrajza is, melyben szamos esetben lokalizalt néhany hatarpontot. Ezek a hely-
hez kotések azonban, lévén, hogy a szerzé nem torekedett a teljes hatarvonal pontos kijel1ésére, nem

tekinthetdk hatarrekonstrukcicknak (Gyorffy 1963-1998).
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vizeny6s mélyedései révén Gsszeolvad a Hansdg mocsaraval attdl éles hatdr nem va-
lasztja el (Gocsei 1988: 9). Foldrajzi koriilményei folytdn mindig elzért teriilet volt,
ennek kovetkeztében szimos archaikus elemet figyelhetiink meg, akar a miivelési rend-
szer, akar a telepiilésszerkezet tekintetében. Masik, ebbdl kovetkezd jellegzetessége,
hogy viszonylag kevés a pusztult hely. Mindéssze hét-nyolc elttint kézépkori telepti-
1ésr6l van adatunk.? A pusztisodis kis mértéke folytin a falvak még ma is viszonylag
stirtin helyezkednek el egymds mellett.

AT6koz vizei koziil meg kell emliteni a Barbacsi- és a Fehér-t6t, amelyek az id6koz-
ben lecsapolt Kényi-téval egytitt gazdag haldllomanyukrdél voltak nevezetesek a kora
Gjkorban.? A szabdlyozésok elétti foly6vizeket a Rdba és a Rabca mellett a Barbacsi-
téba foly6 Keszeg-ér és a Rabat a Rdbcaval dsszekots Sardos-ér képviseli, amely utb-
bi egyes szakaszain az Asvany-ér, illetve a Sdre-ere néven szerepelt.*

Az 1. szam térképmellékleten a T6koz teriiletének mintegy 80%-at lathatjuk a
vizsgélt csatornarendszerrel. A mai telepiiléseken, utakon és a pusztult csatornakon
kiviil csak az egykori halastavakat, valamint a Rabcat, a Keszeg-eret és a S6re-Sardos-
eret dbrazoltuk. A térképen a jobb fennmaradasq, ezaltal egyértelmiien azonosithat6
objektumok szerepelnek. Kivételt jelentenek azok a teljesen vagy szinte teljesen el-
pusztult csatornik, amelyek 1étezését régészeti dsatds igazolta.’

A t6kozi pusztult csatorndkat ezideig negyvenkilenc ponton vizsgaltuk meg kuta-
téarokkal. A szonddzasok mindenekelStt a pusztult vagy erételjesen pusztul6félben
levé objektumokra irdnyultak, részben annak eldontésére, hogy a jelzett helyen egy-
kor valéban arok, csatorna hizédott, illetve, hogy az adott 4rok az aldbb ismerteten-
d6 — az egész rendszerre jellemzé — j61 koriilhatdrolhaté tipushoz tartozik-e. Az
emlitett negyvenkilenc kutat6arokbdl harminchat a térképen fekete vonalakkal hat3-
rolt négyzet alak teriiletre esett, amit mintateriiletként a t6bbinél jéval intenziveb-
ben vizsgaltunk. Az objektumok itteni stirtisodése tehit a felderitettség nagyobb ara-
nyat tiikrdzi csupan és nincs sszefiliggésben az eredeti helyzettel. Az eddigi kutatisok
alapjan nyilvinval6, hogy nagyon stir(i csatornahalézattal kell szimolnunk és a terii-
let legnagyobb részén az egykor 1étez8 objektumoknak csak toredékét sikeriilt azono-
sitani.®

A szondaz6 dsatisok célja masfeldl a csatornak szerkezeti jellemz&inek jobb megis-
merése és ezzel egyiitt a pusztulds folyamatinak rekonstrudldsa volt. Nagy szerepet
kapott a betoltés anyagdnak vizsgalata is. Az dsatdsok tovabbi nagyon fontos célja a
csatorndk fenekének szintezése volt, amelynek révén hosszi szakaszokon rekonstru-
alni lehetett a lejtési viszonyokat. A szondazasok sordn szerzett itt emlitett tapasztala-
tokrol és eredményekrdl kiilon utalds nélkiil e tanulmany megfelel helyein részletesen

2 Lengyel 1944: passim.

3 ATokoz e hdrom nagy tavanak haldszatdra nézve lasd: Bedy 1938: 256-257; Lukacs 1953: 282-290; Miko
1970: 31; Takécs 1999: 390-394.

4 Az emlitett vizekre vonatkozé forrasokat alabb idézziik.

5 Az objektumok valtozatos fennmaradési (mds szempontb6l pusztulasi) formdival a tovédbbiakban kii-
16n alfejezetben foglalkozunk.

6 Megjegyzend6, hogy a nagyobb méretii objektumokat, amelyek egyben a csatornahal6zat £6 artériai,
j6val nagyobb ardnyban lehetett azonositani. Elmaradas elsédlegesen a kisebb arkok tekintetében van.
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sz6lunk majd. Volt azonban a régészeti kutatisnak egy eddig nem emlitett eredménye
is, nevezetesen az el6kertilt leletanyag, amelyrél viszont itt szeretnénk beszamolni.

Bar leletek (kerdmia, csont) tobb objektumbdl is keriiltek el6, korhatdrozé értékd
leletanyagra csak egy drokmederben bukkantunk. A 10. kutat6arokkal vizsgalt objek-
tum fenekérdl tobb csont kiséretében Arpad-kori keramiatdredékek keriiltek el6. (Az
elSkertilés helye a térképen 1. szimmal jel6lve.) Szerencsés véletlen folytan jutott tu-
domdsunkra, hogy egy masik, a csatornarendszerhez tartozé pusztul6félben levé drok-
bél, amely Fehérté kozség szélén hiazddik, évtizedekkel ezel6tt Szent Istvannak két,
hatoldalan Regia Civitas felirat obulusa (CNH 1, illetve H1) keriilt el6. (Az el8kertii-
1és helye a térképen II. szimmal jel6lve.) Bar a pénzek nem hiteles dsatasbdl szarmaz-
nak, ennek ellenére az elSkeriilés koriilményei és pontos helye utdlag is rekonstrudl-
hat6 volt.

Ha e pénzeket korhatdrozé értékiinek fogadjuk el, ami ellen egyébként semmi nem
vethet6 fel,” akkor a csatornarendszerben mér két objektum van, amely az Arpad-
korra megy vissza. Tekintve, hogy a két objektum egy 6sszefiiggd csatornahilézat
része, igy ez a kormeghatirozas természetszeriileg az egész rendszerre érvényes. A
datélds kérdését ezek a leletek persze minden kétséget kizdréan nem dontik el. Igazi
megerdsitést az Arpad-kori forrasok bevonasa jelent majd, amelyeket folyamatosan
fogunk idézni és elemezni. A dolgozat els6 részében ezek a forrdsok még csak hatarle-
irasok lesznek, mig a masodik részben mar komplexen vizsgaljuk az idevonhaté teljes
forrdsanyagot.

A csatorndk szerkezeti jellemzéi

Az objektumok kordbban emlitett sajitos szerkezete alatt mindenekel6tt azt kell
érteni, hogy kivétel nélkiil két vagy harom mederre tagolédnak, oly médon, hogy a
kitermelt fold a medrek kozé keriilt. Célszerti tehat kettGs és harmas szerkezeti csa-
torndkrdl, illetve drkokrol beszélni. A csatorndknak ez a legf6bb ismertet6jegye, amit
alapszerkezetnek is nevezhetiink. Ennek alapjan minden més objektumtél kénnyen
megkiilonboztethetSek (1-5. tabla).®

Ezen tdlmendéen azonban mér nagy eltérések vannak az egyes csatorndk kozot,
féként a medrek és a medrek kozé hdnyt toltések alakja, valamint az objektumok
mérete tekintetében. A csatornik szélessége 4-5 métertél 30-35 méterig terjed, mélysé-
gilik 0,5 méter és 4 méter kozott ingadozik. A szélesség és mélységértékek természete-
sen Osszefliggenek, bér egyenes ardnyossagot nem lehet kimutatni. A hdrmas szerkeze-
tli csatorndk vonatkozasiban a hdrom meder mérete és alakja minden esetben kiilon-
bozik, 4ltaldban a k6zépsé meder szélesebb és mélyebb a két széls6nél, de ez nem

7 Nagyon kicsi a val6szintisége annak, hogy a pénzek a hasznalat ideje, azaz a 11. szdzad els6 évtizedei
utan tobb évszazaddal keriiljenek az drokmederbe. Ez még tigy is szinte elképzelhetetlen, ha a forgalom-
bol val6 kivételiik utdn hosszi ideig ékszerként vagy egyéb céllal érizték meg Sket. A pénzek egyébként
j6 dllapotban vannak, atalakitdsnak (pl. lyukasztds) nyoma nincs, jelent6sebb kopés sem figyelheté meg
rajtuk.

8 Az 1-5. tablan lathato rekonstrukeidk részben a még viszonylag ép objektumok, részben pedig a szon-
daz6 dsatasok alapjan késziiltek.
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torvényszer(. (3.,4.,5. tibla) A kettSs szerkezet objektumok lehetnek szimmetriku-
sak és aszimmetrikusak. Az aszimmetria, tehat a két meder kozotti méretkiilonbség
néha szélséségessé is vilhat (2. tibla, a. dbra).

Gyakran meg lehetett figyelni a nagyobb medrek egyik vagy mindkét oldaldnak
1épcsészerti kiképzését, valamint a mederfenék két vagy harom kisebb mederre val6
tagolasat. Mig ez utébbi megoldas funkcidja egyelSre rejtély, addig a 1épcesSs kiképzés
nyilvdnval6an a mederben dolgozé emberek munkajianak megkonnyitésére szolgilt,
akdr az arok kidsasakor, akar tisztitasakor.

Objektumaink tehat nagy formai és méretbeli viltozatossigot mutatnak, s ez a
variabilitds néha még egy csatornan beliil szakaszonként is megfigyelhet6. Ami k6z6s
benniik az a mar ismertetett alapszerkezet: két vagy harom meder, medrek kozott a
t6ltéssel. Némi megszoritissal az alapszerkezethez sorolhaté még a medrek 1épcsSsze-
rii kiképzése is. Vizsgalt objektumok esetében tehat joggal beszélhetiink kiilon drok-
vagy csatornatipusrél.

A sajatszer(i szerkezetnek természetesen funkciondlis magyarazata van, amit az alb-
biakban fogunk ismertetni. Az el6adottakbdl kideriil majd, hogy az emlitett alak- és
méretbeli eltérések is azzal a funkciéval magyarizhatdk, amit az adott objektum vagy
objektumszakasz a rendszer egészén beliil betoltott. Miel6tt azonban a rendszer mi-
kodésének ismertetésére ratérnénk, célszerti lesz a teriiletre vonatkozé Arpad-kori
hatérleirdsokat megvizsgalnunk, mivel olyan, az egykori kdrnyezetre vonatkozé in-
formécidkkal szolgdlnak, amelyek tirgyunk szempontjdbdl alapvet6en fontosak.

Arpédkori hatdridrésok a Tokézben

A 13. sz4zadbdl 6t hatarleir6 oklevél maradt fenn a Tokoz teriiletérdl, koziilitk azon-
ban csak harom hordoz hasznalhat6 informdciét az egykori kérnyezetre vonatkozdan.
1228-ban Kény hatérait irtak le, melyet a kirdly Endus fia Péter magtalan haldla utin a
templomoslovagrendnek adoményozott:” ,,... prima meta est versus occidentem in principio
piscine de Gath, deinde vadit versus septemtrionem ad pratum de Gomer, ubi est secundameta
terrea. Deinde tendit versus orientem ad pratum, quod Sabarreth dicitur, ubi est terciameta, exinde
progreditur versus eandem partem ad vivarium, quod vulgo Donath tawa dicitur, ibi est quaria
meta. Deinde progreditur ad viam per quam tenditur de Con ad Marchytha, et in eadem via est
meta quinta, exinde vero progreditur ad terram, que Apathelky nominatur, abhinc proceditur ad
piscinam de Con, que vulgo Cowrmuveyzy nominatur, et ibi est meta. Deinde vadit ad locum, qui
Cekenyesvocatur, et ibi est meta, abhinc vadit ad rivulum, qui Fergesher dicitur, et idem rivulus
est metaterre de Coun, deinde vadit ad locum, qui Halasthow nuncupatur, et idem locus est meta
eiusdem terre, abhinc tendit ad Laz, et ibi quoddam fossatum est meta. Deinde progreditur ad
rivlum,, qui Comp dicitur et ibi est meta ipse riuulus. Item vadit versus orientem ad piscinam

Jacow, quewigo Jacoweyze nuncupatur, et eadem piscina est meta. Deinde progreditur ad dexteram

9 Akényi oklevélnek egy 1491-b6l és egy 1520-bdl valé atirdsa maradt fenn. Gy6ri Kaptalani Levéltar (
GyKL), Cimeliotheca I1/29., V/214. Az oklevelet az 1491. évi 4tiras alapjan Wenzel Gusztav adta ki
elészér, szamos hibaval terhelve (AUO 1. 250-252). Késdbb a két atirat dsszevetésével Rath Karoly
kozolte, am ez a kiadds sem mentes néhany apré hibatol (HO 1. 3-4).
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partem versus meridiem ad aquam, que dicitur Sywery, que dividit terram Templi et terram
Georgy, abhinc vadit versus eandem plagam ad caput cuiusdam lacus, qui Nultofy nominatur,
deinde progreditur versus occidentem ad terram, que dicitur Bard, et ibi est meta, et eadem meta
diuidit terram Templi et terram Georgy. Deinde vadit ad quandam arborem, que Kalandafyze
nuncupatur, abbinc progreditur ad locum, qui Lechekary nominatur, et idem locus est meta terre
Templi. Abhinc vadit ad Gyznoowl et ibi est meta terrea, que diidit terram Templi et terram
Bagyag, abhinc vero progreditur ad locum, qui dicitur Caucat. Deinde procelatur ad locum, qui
Weyzer dicitur, et ibi est metaterrea et inde revertitur ad prenominatam metam, et sic mete Templi
de Countermimantur.”

Kony esetében meg kell emliteni hatdranak meglehetésen szabélyos alakjat, amely
annak [ényegi valtozatlansigira utal. Ezt erésiti, hogy a hatirvonal hosszi szakaszokon
vizeny6s mélyedésekben fut, ahol egykor a Réba erei kanyarogtak, mintegy természetes
hatart képezve. Csak az északi, északkeleti tdjékon érintkezik a szomszédokkal maga-
sabb felszinen. Pusztult helyrél csak a kényi hatér északnyugati részén tudunk. Szapud
falu teriilete azonban teljes egészében S6vényhaz hatéraba olvadt (Lengyel 1944: 58).

A hatarjaras nyugaton kezd6dik a Gath-nak nevezett piscina'® mellett, amely dssze-
fliggésben lehetett a leiris végén emlitett Vejsze-érrel (Weyzer). Mindkett6t a Tékozt
nyugatrdl hatirol6 torésvonal mocsaras savjiban kereshetjiik, az egykori Konyi-t6 és
a Barbacsi-t6 kozott. Innen északra a Gomer rét mér jol azonosithaté az Gjkorban
Gomorrétnek vagy Komorrétnek nevezett teriilettel.!! Ett6l keletre a Sabarreth nem
lehet m4s mint a falu tGrbéri és kataszteri térképein szerepl6 Szarrét.'> A téle keletre
levé Dondt-tava helynév méra elenyészett, azonban ebben az irdnyban, Szarrét mellett
egy dombok 4ltal koriilvett ovilis alakt medencét taldlunk, melyet az év egy részében
talajviz borit. Az emlitett vivarium-ot ide lokalizalhatjuk.

Megerésiti feltételezésiinket, hogy ezt kdvetSen a hatdr a Markotéra vezetd utat
keresztezi; az emlitett téfenék pedig éppen a Szarrét és a markotai Gt kdzott van. A
markotai Gt utdn Apatelki (Apathelky) kovetkezik. A vonatkozo teriiletet a mult sza-
zadban Ispanytelekinek nevezték.® Ispanyteleki elhelyezkedése alapjan val6szind, hogy
a markotai it a maindl nyugatabbra hizédott. Innen a hatdr a Kényi halastéhoz
megy (Counveyzy). A falu Gjkori hatara itt egy erd6vel boritott, az el6bb emlitett Do-
nat-tavdhoz hasonlé mélyedést vesz koriil, majd délkelet felé kanyarodik. Kényvejsze
halastavat tehét ezzel a hellyel azonosithatjuk.

Az ezutdn emlitett két helynév szintén nem maradt fenn. Halast6i rétek nevii ka-
szal6t taldlunk viszont Fehért6 1793-as trbéri térképén, amely Konyvejszétél keletre
helyezkedik el a hatarleirassal megegyezSen.'* A lokalizalast meger6siti, hogy Kény
trbéri és kataszteri térképein a Halast6i rétektdl keletre talaljuk a Lazi nevi dilét,

10 A szovegben szerepld piscina és vivarium kifejezések alatt minden kétséget kizar6an halastavakat kell
érteni.

11 Magyar Orszgos Levéltar (MOL) $16 No. 392. (1756), GyKL No. 56. (1838-1839), MOLS78 99. téka,
Kony (1854)

12 GyKL No. 56.

13 GyKL No. 56.

14 GyKL No. 35.

15 GyKL No. 56.

1838-1839), MOLS78 99. téka, Kény (1854)
1838-1839), MOLS78 99. téka, Kény (1854)
1793)

1838-1839), MOLS78 99. téka, Kény (1854)
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amelyet az oklevél szintén a Halast6 utén, attdl keletre emlit. A Halast6i réteknek
nevezett teriilet egy tekintélyes nagysagi, mélyebb részein visszatéréen belvizzel bori-
tott mélyedés, melynek a helyén sejthetjiik az egykori tavat. Kény Gjkori hatarvonala
ezen a szakaszon szintén a Kényvejsze és a Halast6 helyén vezet keresztiil, és a két
egykori téfenék kozott a Szapud-ér nevii csatornat koveti.

Az oklevélben a Halast6 (Halasthow) elétt emlitett Férges-eret (Fergesher) tehat a mai
csatorna (Szapud-ér) helyén kereshetjiik. A Szapud-ér t6bb pontjat kutatéarokkal vizs-
galtuk meg és kidertilt, hogy a helyén eredetileg egy kb. 20 méter széles, harmas szer-
kezet(i csatorna htizédott, amelynek az egyik medrét a malt szézadban kitisztitottak,
helyenként kiszélesitették és kimélyitették, mig a két masik meder nyomai hosszi
szakaszon teljesen eltiintek. Az objektum egy részén, ahol stir(i bokrok és fik boritjk,
még a felszinen is megfigyelhetd a két masik meder maradvanya. A fenti lokalizalasok
utdn erds bizonyossaggal allithatjuk, hogy az oklevélben emlitett Férges-ér erre a har-
mas szerkezet(i csatornira vonatkozott, mivel egyéb természetes vagy mesterséges meder,
illetve erre utald felszini jelenség a Kényvejsze és a Halast6 kdzott nings.

A hatdr a Halast6 utan a j6l lokalizalhat6 Laz-hoz ér. Itt az oklevél szerint egy
bizonyos fossatum (drok)'® a hatar. Kény tjkori hatdrvonala ezen a helyen egy kettds
arok maradvanyai mellett talalhatd, mely a Férges-érrel azonositott hirmas szerkeze-
tli csatornabdl dgazik ki, majd délkelet felé kanyarodik és hosszabb szakaszon nagyja-
bél parhuzamosan halad a Férges-érrel (a térképen A bettivel jelolve). Az objektum-
nak ez a szakasza teljesen el van pusztulva, s csak régészeti kutatassal lehetett tisztdzni
a helyét. Az objektum szélessége 8 méter és 20 méter kozott ingadozik a mélységtdl
fiiggben. A kettds csatorna egy ponton kelet felé kanyarodik. Innen az objektum
szinte ép allapotban folytatdik és egy hosszi északnyugat-délkeleti irdnyd harmas
csatornaba torkollik.

Megjegyzendd, hogy a fossatum-mal azonositott kettGs arok és a Férges-érrel azono-
sitott hdrmas csatorna kozotti teriileten, melyet 1228-ban Laz-nak neveztek, hdrom
tovabbi, az el6z6ekkel parhuzamos kettds arok hizodik végig, melyek a fossatum-bol
dgaznak ki. Ezek az drkok ma mér szinte teljesen el vannak szintva. Maradvéanyaik és
aszondazisok alapjan kis méret(i objektumokrél van sz6, szélességiik 4-7 méter ko-
zOtt mozog.

Az oklevél a fossatum utan kelet felé emliti a Compro rivulus-t, amely nagy valészindi-
séggel azonos azzal a pusztult hdrmas csatorndval, amelybe a fent nevezett kett8s
arok torkollott (a térképen B betiivel jelolve). Az azonositist megerdsiti, hogy az
egykori hdrmas csatorna melletti dil6t Kis Kompi szint6foldeknek hivtik a 18. sz4-
zadban. ' A hatarleiras ezt kvetSen egy Jacow nevii halastavat szerepeltet, majd déli
irAnyba kanyarodva a Sywery aqua-ig jut. Sywery aqua, részben a neve, valamint a hatar-
jarés tovabbi menete alapjan az Gjkori Sére-erével azonos.!® E lokaliz4l4s utdn a Sore-
ere el6tt emlitett Jacow piscina nem lehet mas, mint az a nagykiterjedésti mélyedés,
amelynek a kézepén halad végig az oklevél Compw rivulus-aval azonositott pusztult

16 A fossatum széval és tobb mas részben hasonl6 jelentésii terminussal az alibbiakban még részletesen
foglalkozunk.

17 GyKL No. 55. (1780-as évek)

18 MOL S§12 Div.XIII. No. 330. (1800)
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hérmas szerkezet(i csatorna. A hirmas csatorna a téfenék északi és déli részén is
kettéagazott, de {64ga egyenesen vezetett tovabb dél-délkelet felé és a Sore-erébe tor-
kollott. Nagy val6szintiséggel tehetjiik fel, hogy Kény 13. szdzadi hatira a Jakdvejsze
piscinatdl (Jacoweyze) északra és délre a Compuw rivulus-szal azonositott harmas csator-
navonalit kovette egészen a Sore-eréig. A csatorna legdélibb szakasza a Jakdvejsze és
a Sore-ere kozott, 18. szazadi térképeken Pippan-ér néven szerepel. Egyik térképen a
rajta dtvezetd hidat is lathatjuk."

Megjegyzendd, hogy Kény Gjkori hatdra ezen a szakaszon mintegy 7-800 méterrel
nyugatabbra taldlhat6, ahol egy pusztult kettés drok vonalat koveti; a falu kézépkori
és mai hatdrvonala k6zé ugyanis keskeny savban a s6vényhazi hatér ékelédik.

A harmas csatorna Sére-erébe torkollasatél kezdve Kény Arpad-kori hatara — az
Gjkori helyzettel megegyezéen — dél felé a Sore-ere vonalan haladt a kévetkezd hatar-
pontig, amelyet az oklevél Nultofy-nak nevez. A kozség kataszteri térképe ezen a részen
egy Nyjt6i nevii teriiletet jeloL.*° Egy 18. szdzadi vizrajzi térképen ennek a kozelében
hosszikas tavat taldlunk, mely alakja utin nem lehet mas mint az emlitett Nyujt6
vagy Nyult6.*' A térképen jol latszik a t6 sszekottetése az érrel, ezt nevezhette a 13.
szazadi leiras a t6 fejének, Nyult6fének. (Helyesen taldn Nydlt-ténak irhatnank.)

Innen a k6zépkori hatdr, megint csak a maival megegyez6en nyugat felé fordul és
elvalik a dél felé kanyarod6 Sére-erétd], amely ett6l kezdve az Asvdny-ér nevet viselte.22
Azt a helyet, ahol az Asvany-ér délnek kanyarodik Rabacsécsény 1840-es tirbéri térké-
pe Bardnak nevezi, ? amely nyilvinval6an megegyezik a hatéarleirasban emlitett Bard-
dal, annyi eltéréssel, hogy az oklevél a helyet az ér nyugati oldaldra helyezi, s nem a
keletire. A badrd egyik koznévi jelentése ‘vagasra érett erd’ (Csére 1980:193,204-205),
tehat ez esetben az Asvany-ér mentét két oldalrél kisérs erdérél lehet szo.

Ezt kovetSen Gjabb timpont a bigyogi (Bagyag) foldek emlitése. A hatdrvonal tehat
ardbacsécsény-bdsirkanyi torésvonal teriiletének kézepén hizédhatott észak felé,
akdrcsak a 18. szdzadban. Az itt emlitett Vejsze-ér (Weyzer) a mai Barbacsi-csatorna
kozelében folyhatott és kapcsolatban lehetett a Kényi- és a Barbacsi-t6val, tovabba
feltehetdleg az oklevélben emlitett Gath-i piscinaval is. A Géti halastavat a falut6l
nyugatra teszi a leirds. Kénytdl nyugatra egy félkor alakban hiz6dé dombvonulatot
taldlunk, amit Szigetnek neveznek. Ez a dombvonulat keletrél és részben északrél egy
mélyedést hatrol, amelyet helyenként és id6szakonként magas talajviz borit. Az egy-
kori tavat délnyugatrél egy hosszi, mintegy 1,5 m magas kidomborodés (gorond)
zérja le. A t6fenék a telepiiléstSl nyugatra, Gomorréttdl pedig délre van, igy valészi-
niivé teszi az azonositast a lefrasban emlitett Gati halast6val. S ezzel visszaérkeztiink
a hatérjaras kezd6pontjihoz.

19 MOL S12 Div. XL.No. 30:1. (1780), MOL §12 Div. XIII. No. 295:4 (1793), MOL §12 Div. XIIL No. 330.
(1800)

20 MOL S78 99. téka, Kény (1854)

21 MOLS12 Div. XIII No. 295:4. (1793)

22 Az Asvany-ér szinte az Ssszes szabélyozasok elétti Raba-térképen szerepel; névvel egyiitt elészor egy
1810-ben késziilt térkép abrazolja: MOL S12 Div. .XIIL No. 378: 2. Az irott forrasokban 1369-ben
bukkan fel, mint Szovét és Csécsény hatarvize (Sopron: 1/232-233).

23 Gy6r-Moson-Sopron megye levéltara Urbéri térképek (GymU). No. 59. (1840)
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A kényi hatarleiras rekonstrukciéja sordn tehit egy kettSs szerkezetti csatornat az
oklevélben emlitett fossatum-mal, két harmas szerkezet(i csatornat pedig ugyanitt em-
litett rivulus-okkal lehetett azonositani. Minthogy ezek az objektumok az egész teriile-
tet lefedd pusztult csatornarendszernek részei, hosszabb-révidebb szakaszai, ebb6l
kovetkezben az egész csatornarendszernek léteznie kellett a 13. szdzad elején.

Tekintettel az oklevélben emlitett és az id6k folyaman elpusztult halastavakra tgy
tlinik, hogy a kérnyezeti viszonyok tekintetében is jelent6s valtozasok mentek végbe.
Miel6tt azonban erre ratérnénk, nézzitk meg a mésik Arpad-kori hatarjarast, Rabcakapi
1251-es reambulaciéjit.>* Ez esetben tekintsiink el a hatarleirés részletes elemzését6l
és rekonstrukcidjatdl, elegendének tlinik e munka eredményeinek az ismertetése.

Kényhoz hasonléan Kapi hatdrvonalit is meglehet6s biztonsiggal lehetett lokali-
zélni, amit a helynevek j6 fennmaradasi ardnyanak koszonhetiink. A rekonstrukcié
sorédn 6t halast6 helyét tudtuk meghatarozni, amint ezt térképtinkon lathatjuk.?
Ezen kiviil még két tovabbi halasté keriilt emlitésre (piscina Homis, piscina Golog),
amelyeket viszont nem lehetett egyértelmiien azonositani.?

Harmadik okleveliink, mely kérnyezetre vonatkozé informéciéval szolgal, Maglé-
ca 1222. évi hatarleirdsa.” Az oklevél Magléca, Markota és Barbacs k6zott, ahol a
harom hatirvonal taldlkozik Usven stagnum-ot emlit (per medium stagnum, quod Usven
vocatur). Ajelzett helyen ma egy hosszan elnytil6 mélyedést talalunk, amelyet 18-19.
szazadi térképek Osvényesnek, a kiemelkedé részeket pedig Osvény-szigetnek neve-

zik.2® E hosszanti mélyedést elhelyezkedése és az Gjkori helynév alapjan egyértelmiien
azonosithatjuk a 13. szdzadi Usven stagnum-mal.

Osszegezve tehat, 13 szazadi hatarleirasok soran a Tokoz teriiletén tizenhat t6rél,
halast6rol tettek emlitést, koziiliik mindGssze egy 1étezett az Gjkorban, az drmentesi-
tések el6tt. A tavak koziil tizenkettSt lehetett pontosan helyhez kotni. A lokalizaldsok
révén kidertilt, hogy a halastavak mindegyike jellegzetes felszini képz6dménnyel azo-
nos. Magasabb felszinekkel koriilzart mélyedésekrél van sz6, amelyek mér a 18. szdza-
di, 19. szazad eleji, tehét a szabélyozasok el6tti térképeken mocsaras, hasznavehetet-
len teriiletekként jelennek meg, s [ényegében ugyanez a helyzet ma is. Ezek a felszini
formécidk azonban nagy szimban taldlhat6k meg az egész teriileten, ennélfogva, ha
az emlitett tizenkét mélyedés helyén halast6 volt az Arpad-korban, akkor a tébbi
hasonlé felszini jelenség is toként funkciondlt. llyen médon arra a kovetkeztetésre
kell jutnunk, hogy a Tékdzben t3bb szaz halasté létezett az Arpad-korban.??

24 Kapit Pok nembeli Moéric ispan kirdlynéi udvarbiré adoményozta az altala alapitott mérichidai pre-
montrei prépostsignak, s ennek soran hatérait leirattdk. Az adoménylevelet, melyben a hatérleiras
talalhat6 TV. Béla 1263-ban atirta és meger6sitette. Ez utébbi oklevelet irta at a csornai konvent 1398-
ban, melyr6l ugyanitt 1510-ben Gjabb 4tiras késziilt. Az oklevél ma mér csak ezen két ut6bbi 4tiratban
tanulmanyozhat6. MOL Diplomatikai Levéltar (DL) 355., 356.

25 A tavak koziil Asva’.ny—tc’) neve maradt fenn. GyKL No. 22. (1822), GymU No. 146. (1843)

26 Itt kell megjegyezniink, hogy az 1261 el6tti években hatirmegosztasra keriilt sor Kapin, s ennek soran
két tovabbi lokalizalhatatlan t6rol tettek emlitést: Wsca lacus, Fuened stagnum. V. Wagner 1955: 274.

27 Wagner 1955: 87. Maglécat I1. Andras adoményozta Osl ispan fiainak.

28 GyKL No. 71. (1793), GymU No. 214. (1839)

29 Ezéltal valik magyarazhat6va a Tokoz név is, amely mar viszonylag koran, 1325-ben felbukkan a forra-
sokban —Thokuz — (DL 2273). Az armentesitések elStti id6kben mindéssze 12-13 t6 létezett a teriileten,
eltekintve persze az idészakos vizallasoktol.



38 Takdcs Kiroly Arpad-kori csatornarendszerek kutatasa a Rabakézben...

A térképmellékleten a szimbajohetd ,,tohelyek”-nek csak egy részét dbrazoltuk. Tér-
képtinkon jol l4tszik, hogy a pusztult tavak mintegy felftiz6dnek az ugyancsak pusztult
csatornarendszerre; a halastavakat a csatornahélézat koti dssze egymdssal és a foly6k-
kal: a R4dbcaval, Rabaval és a Rababdl kiszakado erekkel.

A konyi hatarleirasban a csatornak (fossatum, rivulus) dsszefiiggése a halastavakkal
jol érzékelhetd. A halastavak és a csatorndk dsszefiiggése egyébként is nyilvanvald,
hiszen egy sikvidéki t6 akkor valik haldszatilag hasznosithatéva, ha valamilyen vizha-
16zathoz kapcsol6dik, amelybdl viz- és halutinpétlast kaphat, ellenkezd esetben
hosszabb tavon a puszta léte is veszélybe keriilhet. Igy nem véletlen az sem, hogy a 18.
szzadra a csatornarendszerrel egyiitt a tavak is eltintek, névényzettel ellepett, mocsa-
ras mélyedésekké valtak.

Mindezek utin ratérhetiink a csatornarendszer miikodésének a felvazolasara.

A satornarendszer miikodése és funkeidja

Az elvégzett szintezési munkak és egyéb kutatasi eredmények révén ma mar vi-
szonylag j6l rekonstrudlhaté az egykori csatornak viziigyi szerepe. Az egyes csatornak
miikodése természetesen az egész rendszer miikddésére és céljira utal, amelyet szintén
felvazolunk majd.*® Meg kell jegyezniink azonban, hogy a rendelkezésre dll6 adatok
alapjan csak a szisztéma alapvetd funkcidja, illetve a miikodés-miikodtetés adekvat
lehetdségei rekonstrudlhaték, 4m, hogy a csatornarendszert konkrétan, részletekbe
menden hogyan miikdtették arra ma még nem lehet vélaszolni. A kérdés szorosan
kapcsolddik a teriileten egyidében létez6 gazdalkodasi formakhoz. Altaldban véve
elmondhat6, hogy minden viziigyi rendszer valamilyen meghatirozott f6ldmtivelési-
allattartasi szisztémahoz kapcsolddik és szerkezetét, miikodését annak sziikségletei
hatdrozzik meg. A csatornik léte tehat egy sajitos miivelési-gazdalkodasi strukttrat
feltételez, amelynek feltirdsa tovabbi mélyrehatd kutatast igényel. Ezzel 6sszefiiggés-
ben meg kell oldani a szisztéma sokrét(i kbrnyezeti-6koldgiai hatdsanak kérdését is.

Mindenekel6tt rd kell mutatni a mai és az egykori csatornarendszer kzotti szem-
mel lathat6 kiilonbségekre. Eltérés ugyanis nemcsak az objektumok szerkezetében
van (a m(ikodé csatorndk mind egyszeresek), hanem a héalézatok stirtiségében is. A
vizsgélt mintateriilet 22 négyzetkilométerén ezideig 52 kilométer pusztult csatornit,
arkot sikeriilt azonositani, mig ugyanezen a teriileten ma minddssze 9 kilométernyi
belvizlevezetd csatorna miikddik. Csak mellékesen jegyezziik meg, hogy mégez a
néhény rovidke csatorna is az egykori objektumokba van beledsva; a régi csatorndkat
tisztitottak, helyenként szélesitették és mélyitették ki. Az sem elhanyagolandé koriil-
mény, hogy a pusztult csatornahélézat legnagyobb részét kitevé kisebb méret(i kettés
arkok még a mintateriileten is kevéssé vannak felkutatva, a térképen lathaté hal6zatot
tehit sokszorosan stirtibbnek kell elképzelniink. A régi és az 1j csatornik kozotti
szerkezeti és szimbeli kiilonbségek természetesen funkciondlis kiilonbséget takarnak.

30 E cikk keretei kzott minden részletre kiterjed pontosan dokumentalt bemutatasra nincs lehetdség,
csupan a lényeg rovid osszefoglalasara vallalkozhattunk. Az itt lefrtakat kiilon tanulmanyban szandé-
kozunk részletekbe menden kifejteni.
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Az egykori szisztéma kozponti elemei az dltalunk harmas szerkezetlinek nevezett
csatorndk, amelyek tobbféle viziigyi funkciot lattak el. Az objektumok kdzépsé med-
re két oldalt t6ltések kdzé van szoritva, ezaltal alkalmas arra, hogy a kérnyez6 felszin-
nél magasabban szallitson vizet. A toltések k6zé zarhato vizoszlop magassiga 2-t6l 4
méterig terjed a helyi viszonyoktdl fiiggéen. Eddig kozel 18 kilométer hosszisigi
hérmas csatornit szinteztiink végig, s ez alapjan altaldnos érvénnyel kimondhaté,
hogy a toltésezett medreknek nincs egyenletes lejtése, a mederfenék kisebb ingadoza-
soktdl eltekintve lényegében vizszintes. Az ingadozis a csatorndk teljes hosszdban is
csak néhany deciméter, az eddigi esetekben sohasem haladta meg az egy métert. Ma-
gyaran tehét arr6l van sz6, hogy ezekben a toltésezett medrekben a viz birmely irany-
ban folyhatott az éppen aktudlis vizallastdl fliggSen.

Ehelyiitt rd kell mutatni arra a tényre, hogy azok a csatorndk, amelyek az els6dleges
vizfolydsokbol a Rabcabdl és a Rababal dgaznak ki szinte kivétel nélkiil harmas szer-
kezettiek. Egyértelmiien l4tszik tehit, hogy emelkedd vizallaskor ezen objektumok
kozépsé, toltésezett medrei arra szolgéltak, hogy rajtuk keresztiil vizet vezessenek ki a
foly6kbol — ha kellett magasabban a kérnyezd felszinnél — és valamilyen szisztéma
szerint osszak szét a tobbi csatorndba. A vizet bizonyos szintig a toltések kozott
tarthattdk, de adott helyen ki is engedhették, részben halastavakba, amelyek viziigyi
szempontbdl [ényegében viztirozéként miikodtek. Masrészt pedig kell§ magassig
esetén meghatarozott teriileteken draszthattk szét 6ntdzés céljabdl. Ha a rendszer-
ben a vizszint csdkkenni kezdett a viz Gtja forditott volt, ilyenkor ugyanezek a har-
mas csatorndk gytijtotték 6ssze a hdlzatbdl a vizet és vezették le a folyokba. Megjegy-
zendd, hogy az eddig végigszintezett csatornak fenekének minden pontja mélyebben
van a kornyezd teriilet legmélyebb részeinél, a csatornak segitségével tehit az egész
térséget vizteleniteni lehetett.

Aviézolt folyamatban, f6ként a vizlevezetésben fontos szerepe volt a hdrmas csator-
nék szélsé medreinek és a kettds csatorniknak. Az el6bbiek nem csupén a t6ltések
kell6 mértékii felmagasitisira szolgaltak, hanem részben felfogtik a t6ltéseken 4tszi-
vargo6 vizet, masfelSl pedig a viz lecsapoldsaban miik6dtek kozre (1asd 3., 4., 5. tabla).
A sz€1s6 medrek meghatarozott pontok felé lejtenek, ahol az oda lefolyt viz zsilipek
segitségével a kozépss mederbe keriilt. Arasztaskor természetesen ugyanezeken a pon-
tokon jutott ki a toltések koziil. Elzdroberendezések magitdl értet6déen nemesak az
egyes medrek kozott, hanem az objektumok taldlkozasanal is éptiltek; harmas és ket-
t6s szerkezetliek egymadsba torkolldsinal egyarant.?!

A kett6s szerkezet(i csatornikat els6sorban az kiilonbozteti meg a harmasoktdl,
hogy nem képesek a vizet a kornyezetnél magasabb szinten meghatarozott helyre
széllitani, tovabba csak helyileg és csak idénként folyhatott benniik viz, mig a hdrma-
sok k6zEéps6 medrében szinte folyamatos vizaramlassal kell szimolnunk.*? Fé jellem-
z6jlik, hogy eltéré magassagi szinteken futnak és ennek megfelelen valtozatos lejtési

31 Az elzar6 berendezések helyét szamos esetben meg lehetett figyelni. Hogy pontosan milyen szerkezeti
megoldasokrél van sz6, arra régészeti kutatdsok adhatnak valaszt a jovében.

32 Ezt az eltérést jol mutatjak a konyi hatérleirasban azonositott objektumok elnevezései. A rivulus megje-
161ések, amelyek vizfolyasra utalnak, egy-egy hiarmas szerkezetti csatorndra vonatkoztak. Ezzel szemben
a Lazon keresztiilvezetd ketts csatorndt, amely sziz méterenkénti 4tlag 15-20 centiméteres esésével
els6sorban a teriilet id&szakos viztelenitésére szolgilt, jellemzden ,,csak” fossatum-nak nevezték.
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viszonyaik vannak, amelyek részletes taglaldsra itt nem térhetiink ki. T6bbrendbeli
jellemzGik alapjan (fenékesés, szerkezet, hdlézatstirtiség, stb.) rendeltetésiik a t6ltése-
zett medrekbdl kapott viz szétteritésében-kidrasztisiban és ugyanide val6 6sszegytijté-
sében-levezetésében jelolhets meg.

E funkcié6t sajitos szerkezetiik szemlélteti a legjobban. Aziltal, hogy a kitermelt
foldet nem kétoldalra, hanem a két drokmeder k6zé hdanytak a viz akadalytalanul
kijutott a medrekbdl (eldrasztaskor) és zavartalanul vissza is kertilt (lecsapolds idején).
A medrek kozotti toltésnek ezen kiviil sajatos funkci6i is voltak. EgyfelSl lehet&vé
tette, hogy a két meder egymastdl fiiggetlentil is miikodhessen, ilymédon az altala
elvélasztott teriiletrészeket kiilon-kiilon is el lehetett drasztani, illetve lecsapolni. A
tavakban pedig meghatérozott vizfeliileteket rekesztett el egymast6l, amely elkiiloni-
tés egyébként az okszer(i tégazdilkodas alapvetd kritériuma.

To6bb helyiitt meg lehetett figyelni, hogy a hirmas csatorndk amikor magasabb
felszineket vagnak at ketts szerkezet(ivé valnak. A jelenség oka, hogy ilyen esetben
nem volt szitkség medret koriilzaro toltésekre, hiszen a viz magasabb partok kozott
(egyes esetekben némileg magasabb mederben) folyt.** Ugyanez magyarazza a Raba-
b6l és a Rabcabdl kidgazo kettds szerkezetd csatorndkat is.

Az el6adottak alapjdn nem furcséllhatd, a teriilet egykori és mai csatornahal6zata
kozotti stirtiségbeli kiilonbség, hiszen a modern kori csatornik szinte kizardlag bel-
vizlevezetésre szolgdlnak, amely nem igényel nagyszamu objektumot. Ha azonban
nem egyszerien lecsapolni, hanem vizet odavezetni, 6nt6zni is akarunk, sokkal Gssze-
tettebb és egyben stirtibb rendszerre van sziikségiink. Erre vonatkozdan j6 példat
jelentenek a mai 6ntéz6rendszerek, ahol 4lland6 és ideiglenes csatorndk tomkelegével
talilkozhat a szemlél6.

A fentiek alapjan nem véletlen az sem, hogy a tirgyalt objektumokhoz szerkezeti-
leg hasonl6 csatornikat mai 6nt6z6telepeinken taldlunk. Az 6ntézécsatorndk mar
eleve toltéssel vannak ellatva, hiszen a kornyezetiiknél tobbnyire magasabban vezetik
avizet. Emellett nagyon sokszor a t6ltések kiils6 oldalan két tovabbi kisebb drokkal,
Gn. szivargdcsatornaval latjak el az objektumokat, melynek a toltésen atszivargd viz
Osszegylijtése és levezetése a feladata. Ugyanilyen hidrmas szerkezet(i csatornak (a mai
viziigyi szakirodalom ezeket természetesen nem igy nevezi) funkciondlnak egyes al-
foldi kortoltéses halastavak tipcsatorndiként, ahol ezt a szerkezeti format megintcsak
akornyezd felszinnél magasabb szinten t6rténd vizvezetés indokolja (Kovacs 1968:
94; Szalai 1989: 178-180).

Ismertetett objektumainkkal szinte teljesen megegyezd csatorndkat rizstelepeken
és helyenként rét-legel6 6nt6zésben figyelhetiink meg (Szalai 1989:230-233). A rizsfol-
deken a hdrom mederbél all6 csatornak széls6 medrei nem csupdn a toltéseken atszi-
varg6 viz felfogdsara létesiiltek, hanem ennél sokkal dsszetettebb funkciét 1dtnak el:
mind a teriiletegységek (kalitkdk) eldrasztisiban, mind pedig a viz levezetésében szere-
piik van. A viz titja ezekben az objektumokban tehat kétirinyd, amely egyben magya-

33 A térképen ezeket az ltaldban rovid szakaszokat nem tiintettiik fel kiilon, hanem az egyszertiség kedvé-
értaz egész objektumot hdrmasnak vettiik.
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razatul szolgal a t6kozi csatorndkkal val6 hasonlésagra.®* A rizsfoldeken és egyes
ontozott legel 6kon az ismertetett kettés drkokhoz hasonlé objektumokat is taldlunk,
amelyek részben elvalasztjik egymistdl a teriiletegységeket, kalitkakat, lehet6vé téve
az egymastdl fiiggetlen elarasztast és viztelenitést, masrészt a két rokmeder a kdzépre
héanyt folddel a viz akadalytalan és gyors levezetését segiti elé.

A hasonlésdgok szimbavétele mellett azonban rd kell mutatni egy nagyon alapvet6
kiilonbségre, nevezetesen arra, hogy a tékozi csatornarendszer esetében nem egyszerti-
en 6ntdzésrél és elszort, kis teriileteket érinté 6ntdz6- és tégazdasagokrol van szé,
amelyek a létez6 viziigyi rendszert6l 1ényegileg fliggetlenek, hanem a térség egészét
lefedd egységesen miikodé viziigyi-vizrendezd szisztémérdl. Olyan rendszer 4ll el6t-
tiink, amelynek a l1ényege a vizek szabalyozott szétvezetése és dllandé dramoltatdsa
egy stiri csatornahélézatban.

Azéltal, hogy a folyék vize mesterséges medrek és tavak sokasdgaban folyt szét,
lényegében megsziint az rvizprobléma, hiszen a vizek megoszldsa révén az dradas
mar messze nem érhetett el olyan magas szinteket mint a csatornarendszer megépité-
se elétt, illetve az ember kezébe keriilt a vizszint szabalyozdsinak a lehet8sége. A
csatornarendszer fenntart6i egyes medrek elzarasival vagy éppen megnyitdsaval egé-
szen aprélékosan manipulélhattik a vizek magassigat, attdl fliggéen, hogy éppen
mire volt sziikség. Bizonyos teriiletek eldrasztdsa céljabol felemelhették a vizszintet a
kivant magassagig, majd gyorsan le is vezethették a f616s vizmennyiséget. Nagyon
fontos hidrolégiai kiegyenlit6 szerepe volt a tavaknak, amelyek magukba fogadtik a
nagy viztomegeket, aszdlyos idében pedig viziiket 6ntdzésre lehetett felhasznalni.

Az ilyenfajta manipulacié természetesen csak nagyobb térségben egyszerre tortén-
hetett, kisebb egységekben nem. Ehhez kapcsoléddan fel kell hivni a figyelmet arra,
hogy a csatornahal6zat barmely pontjan tortént beavatkozas (pl. egy csatorna elzéri-
sa vagy megnyitasa) sziikségképpen kihatott az egész rendszerre, ily médon az egyes
miiveletek csak az egész térségre tekintettel levé egységes koncepcié keretében folyhat-
tak.® A szabalyozasnak egyéb korlatai is voltak, péld4ul csak bizonyos hatdrok k-
zott nyilhatott arra lehet8ség, hogy mikézben valamely felszinre kijuttatjdk a vizet,
addig annél alacsonyabb térszinek szirazon maradjanak. Tovabba nagy viztomegek
lezddulésa idején, els6sorban tavaszi h6olvadéskor, ha a viztarozéként miikodé ha-
lastavak a felesleget mar nem voltak képesek magukba fogadni valészintleg ra is
kényszeriiltek a medrekben mar nem tarthaté viz adott helyen val6 kidrasztasara.

Az drvizkezelés mellett nem szabad megfeledkezniink a csatornarendszer masik f6
hidrolégiai funkci6jardl a teriilet viztelenitésérdl sem. Teljesen természetes, hogy az
arasztasok idejét kivéve a lecsapolds a fent leirt médon folyamatosan miikddott, tehat a
viz els6 [épésben a kettés csatorndkba és a harmasok szélsé medreibe keriilt, ahonnan
zsilipek segitségével a toltésezett medrekbe folyt, amelyek azutdn a folyékba vezették.

34 Nem 4rasztasos 6ntdzés esetén a vizet odavezets csatorndk (6ntozdesatornak) és a felesleges vizet leve-
zet$ csatorndk tobbnyire egymastol elkiiloniilt halozatot alkotnak. Megjegyzendd, hogy a viziigyi szak-
irodalom az dltalunk harmas szerkezet(inek nevezett rizsf6ldi objektumok egyes medreit kiilonvalaszt-
va kezeli, mintha harom kiilén csatornarél lenne sz6.

35 Mindez mar 4tvezet benniinket a szervezés kérdéseihez, amellyel e tanulmény masodik részében foglal-

kozunk.
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Lathatjuk, hogy a viz a rendszeren beliil allandé mozgasban volt. A folyamatos
cirkul4ci6 révén kiterjedt és sokrétii felhasznél4sra nyilt lehetség, melyek koziil a két
legfontosabb az el6z6ekben mar emlitett tégazdalkodés és ontdzés.

A halastavak a csatornahalézaton keresztiil folyamatos viz-és tipanyag utdnpétlas-
ban részesiiltek, ezenkiviil a halakkal val6 feltoltés is biztositva volt.

Az 6nt6zés mbdja elsédlegesen az drasztis lehetett, amit azonban egyéb feliileti
ontozési eljarassal is kombinalhattak. Részben az drasztasbol, részben a vizsgalt terii-
let jellegébdl kovetkezden elsGsorban rétek-legel Sk ontdzésére gondolhatunk. Figye-
lembe kell venni tovabb4 a kidrasztott vizben lebegé finom hordalékot is, amely
folyamatosan ‘trigyazta’ a teriiletet.’® E két tényezd egyiitt — hozzaszdmitva még az
drasztasokat folytonosan kovet6 viztelenitéseket — a flitermés jelentés minéségi javu-
lasdhoz és mennyiségi névekedéséhez vezethetett.”” Emellett szimolnunk kell termé-
szetesen a mivelt teriiletek valamely szisztéma szerinti 6ntdzésével is, hiszen a csator-
narendszer ennek a lehetéségét is magaban hordja.*®

Osszefoglalva tehat egy olyan rendszer 4ll el6ttiink, amely tokéletes ellentéte a mai
vizligyi szisztémanak, mivel nem totélis és egyoldald viztelenitésre torekszik, hanem
az dradmadnyos teriiletek dllandé problémdinak, az 4r- és belvizkezelésnek a megolda-
saval egyitt a felszini vizek sokoldalt hasznositasara is kisérletet tett.

Roéviden ennyi az, ami ma err6l a viziigyi rendszerrél elmondhaté. Lathatjuk, hogy
mindenek elStt a konkrét tizemeltetéssel kapcsolatban még rengeteg a nyitott kérdés,
amelyeknek a megvélaszoldsa a jov6beni kutatdsok feladata lesz. Van viszont egy
olyan, els6 pillantdsra talin nem is relevans probléma, amelyre ehelyiitt probalunk
megoldast taldlni. A teriileten tartott dllatok kérdésérél van sz6.

Egy stir(i csatornahdlézat szimara a legnagyobb veszélyt a legelészé allatdllomany
jelenti, az llatok ugyanis dllandé mozgasukkal teljesen tonkretehetik, széttaposhat-
jdk a csatorndkat. Erre nézve 6’ példat jelentenek a kdzépkori spanyol 6ntézérend-
szerek. Spanyolorszdgban az emlitett ok miatt kitiltottak az 4llatokat az 6ntdzott
terliletekrdl, és a legeltetés szinhelyét a nem 6ntdzott régidkban jelsleék ki (Glick
1970: 22-26). Hasonl6 problémakkal nyilvin més 6ntozéses kulttirakban is szembe
kellett nézni. Esetiinkben az allatok 4thelyezése nem johetett széba, hiszen az egész
teriilet csatorndzott volt. Ebbdl a szempontbdl kiilonds jelentsége lehet az objektu-
mok sajitos szerkezetének, amit ugyan hidrolégiai szempontok magyaraznak, 4m a
sancszer(i forma egyben ,,védelmi” célokat is ellathatott: megakadalyozhatta, hogy az
allatok dtkeljenek rajta, illetve visszatarthatta az 4llatot egy ilyen prébalkozastdl.

36 A lerakodo hordaléknak nemcsak az 6ntozott teriileteken volt jelentdsége, hanem a halastavakban is. A
kiilonféle tipanyagokban gazdag folydvizi hordalék kedvezé hidrobiolégiai hatasaira 1asd: Felfoldy
1980: 111.

37 Megjegyzendd, hogy a rétek-legelSk a legvizigényesebb névénykultirdkhoz tartoznak. A Karpat-meden-
ce kedvezétlen csapadékeloszldsa miatt (a legmelegebb honapokban esik a legkevesebb esd) flitermé
teriileteink (is) nagymértékben raszorulnak az 6nt6zésre, s vele a tragyazasra. Az 6nt6zés akar hiiszszo-
ros flitermést is hozhat alféldjeinken (Barabas 1969: 57-59; Haraszti 1977: 69-70).

38 A konyi hatarleiras Ldz helyneve ebbdl a szempontbdl némi kapaszkodét jelent. A Lz ugyanis kozépkori
forrasainkban a mocsértdl vagy erd6tél elhdditott kaszélokat és a bel6litk kialakitott szantékat jelentette
(Belényesy 1954: 398). Kény Lazi nevii hatérrészén ma is megfigyelhetSk az egykori csatorndk, amelyek a
teriilet 6ntozésére és viztelenitésre szolgaltak, s melyek koziil kettét is emlitenek a 13. szazadban.
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Ezt a feltevést néprajzi adatokkal timaszthatjuk ald. Még szdzadunkban is ismertek
voltak olyan foldélak, kardmok vagy szénéskertek, amelyeket egészen hasonl6 szerke-
zet(i objektumok (sinc-drok kombinacié) vettek koriil. Megfigyelhet tovabba, hogy
az 4rok szinte kivétel nélkiil azon az oldalon volt, ahonnan az 4llatot vartik
(Andrésfalvy 1970: 181; Andrasfalvy 1975: 400-402; Szab6 1975: 84-87). Mindezek
alapjan az objektumok sajitos szerkezete az allatok tivoltartdsat legalabb olyan j6l
szolgdlhatta, mint a hidrolégiai célokat. Hozz4 kell tenni, hogy ebbdl a szempontbél
a hdrmas csatorndkat semmi sem kiilonbozteti meg kettésoktdl.

A sdncszerti szerkezet nemcsak az objektumok védelmét segithette el, hanem ezzel
egylitt bizonyos teriiletek védelmét is, ahol az 4llat jelenléte nem volt kivinatos. A
legelé allatok elkeritése, tavoltartisa a miivelt teriilettdl, kaszal6ktdl vagy azok egy
részét6l dlland6 problémit jelentett a paraszti gazdalkoddsban. A megoldast a stirti
bokros sdvokban, az tn. gyeptikben taldltdk meg, amelyeket a hatékonyabb védekezés
érdekében helyenként kisebb arokkal kombinaltak.*” Ebbdl az aspektusbdl tekintve
csatornarendszeriink egyetlen hatalmas kerités-(gyepti) rendszernek is felfoghaté. Ez-
altal 6ssze tudtik egyeztetni a siirti csatornahal6zat 1étét az dllattartds érdekeivel, ami
anndl is inkdbb fontos lehetett, mivel maga a rendszer is részben a flitermd teriiletek
vizrendezése céljabol sziiletett meg.

A fennmaradds formdi

A csatorndk egyes szakaszai rendkiviil eltéré dllapotban maradtak fenn. Vannak
szinte teljesen ép objektumok, mig masok nyom nélkiil eltlintek s legfeljebb csak a
talaj eltérd szine utal rdjuk. A pusztulds folyamdan a csatornamedrek elsédlegesen a
toltések anyagaval temetédtek be. Tobbhelylitt megfigyelhetd volt a toltések kevert
talaja a csatornamedrek betoltésében. A teljesen elpusztult és a szinte ép objektumok
kozott szdmtalan dtmeneti forma létezik, amelyekre egyenként nem térhetiink ki,
csupan néhény jellegzetes fennmaradasi format, illetve felszini jelenséget emlitenénk.

A feltlind felszini jelenségek sordba tartoznak az objektumokat borité névények.
Van ugyanis néhdny névényfaj, amely rendszeresen megtaldlhat6 a csatornak marad-
vanyain vagy azok helyén. Ezek a fajok részben tiiskés cserjék: kokény, gyeplir6zsa,
kecskeragd. Részben pedig gytimolesfak: szilva, meggy, cseresznye, alma, stb. A vi-
szonylag ép objektumokat ezek a ndvények, elsésorban a tiiskés bokrok nagy stir(iség-
ben boritjak. E tény nyilvinval6an nagy mértékben hozzajarult fennmaradasukhoz.
Elsz6rtan majd az 6sszes csatornamaradvany kornyezetében felttinnek, tgyhogy szin-
te indikator szerepet lehet nekik tulajdonitani.

Ezeknek a névényfajoknak a jelenléte véleményiink szerint nem a véletlen mive,
hanem a rendszer miik6dése idején a medrek kozotti toltésre tudatosan telepitett
novények utddairdl van szé. Egy ilyen megoldas ugyanis szimos haszonnal jarhatott:

39 Kézépkori forrasainkban gyakran felbukkan a tanorok sz6. gy hivtak a folyamatosan mivelt foldek
élésovény keritését, melyet gyakran kisebb drokkal erdsitettek meg (Belényesy 1960: 87-88). Az tGjkorban
f6leg rétek elkeritésére hasznalték az é16sovény-arok kombinaciét (Hofer 1955: 153; Andrasfalvy 1970:
175-177; Paladi-Kovacs 1979: 118-121).
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andvényzet mind gy6kérzetével, mind pedig stirii dgaival védi a csatornat a kiilsé
behatasoktdl (er6zid, dllati kartétel, stb.) Ehelyiitt vissza kell utalnunk arra a feltevés-
re, mely szerint az objektumok Ggy vannak kiképezve, hogy az 4llatok ne tudjanak
rajtuk dtkelni. Ezt a célt stird, tiiskés bokrok és fik odatelepitésével még inkabb elér-
hették. Mésfel6l viszont a ndvényeknek kedvezd életfeltételeket jelenthetett a toltések
kevert, gyakran nedves talaja. S taldn az sem véletlen, hogy olyan névényekrél van
sz6, amelyek gytimolesét az ember szivesen fogyasztja.

Gyakori eset, hogy az objektumok vagy azok maradvanyai mellett foldutak vezet-
nek vagy a multban vezettek valamikor.** Megintcsak azt kell feltételezniink, hogy az
Gthalézat és a csatornahidlézat dsszekapesol6dasa arra az id6re megy vissza, amikor
objektumaink még funkciondltak. Teljesen természetes ugyanis, hogy a kdzlekedés a
csatornik mellett torténjék. Erre vonatkozéan temérdek analégiat lehet felhozni, elég
azonban arra utalni, hogy ez az egybeesés mai csatorndinknal is megfigyelhet6.

Tobb esetben el6fordul, hogy az Gt (részben ma is miik6d6 utakrél van sz6) magé-
ra az objektumra telepiilt r4, pontosabban annak egykori toltésére, amelynek az anya-
ga az dlland6 taposastdl széttertilt és kétoldalt részlegesen vagy teljes egészében bete-
mette az arokmedreket. A csatornatoltések ttként val6 hasznélata, amely az objektu-
mok gyors titem{i pusztuldsdhoz vezetett nyilvanval6an a rendszer szétesése utan kez-
dédott. A funkcidjukat vesztett csatorndk toltése a kozlekedés szamara alkalmas hely-
ként kindlkozott, f6ként alacsonyanfekvé, vizeny6s felszineken. Az utak, bar nagy-
ban elésegitették a csatornak pusztuldsit, masfelél viszont a kutatis folyaman jelzés-
értékiliek arra nézve, hogy hol keressiik az objektumokat.

Szdmos példéja van annak, hogy az egykori csatorndk medrét a mult szazadi vagy
szdzadunkbeli vizrendezésekkor felhasznélték belvizlevezetésre. Ez els6sorban a hér-
mas szerkezet(i csatorndkra vonatkozik, amelyeknek ilyen esetben a kdzépsé medrét
tisztitottak ki, helyenként ki is szélesitették és mélyitették. A szélsé medreket viszont,
amelyekre ebben a rendszerben nem volt sziikség, hagytdk tovabb pusztulni, illetve a
maradvanyaikat a k6zéps6 mederbdl kitermelt anyaggal és a t6ltések anyagéval t6bb-
nyire teljesen el is tiintették.*! Ez az Gjkori felhasznélds azonban, tekintve a mai
csatornahdlézat ritkasigat, kevés objektumot érint és 4ltaldban azokat sem teljes hosszi-
sdgukban, hanem csak bizonyos szakaszokon.

Fontos hangstilyozni, hogy az itt tirgyalt jellegzetes fennmaradasi form4k nemcsak
a Rédbakozre jellemzéek, hanem az 6sszes eddig kutatott teriiletre.

KUTATAS MAS TERULETEKEN

Mar a rabakozi csatornik elsé felbukkandsakor felmeriilt a kérdés, hogy vajon mé-
sutt is szimolnunk kell-e hasonlé szerkezetd, pusztult csatornkkal. A kérdésre a meg-
indulé terepbejrdsok hamar vélaszt adtak, ugyanis egyre-masra keriiltek el6 az ismerte-

40 A szondazasok soran szaimos esetben lehetett intenziv taposas nyomait észlelni a csatornakon, illetve
azok mellett.

41 A felesleges medrek és toltések maradvanyainak eltiintetésére irdnyul6 torekvés érthetd, hiszen ezek a
felszini képzédmények nagyban akadélyozzak a csatornak mentén a kozlekedést.
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tett objektumok maradvanyai (kett8s és hdrmas szerkezetiiek egyardnt) és a rajuk
utal6 felszini jelenségek a Kisalfold kiilonb6z6 pontjain, majd a Duna alféldi szaka-
sza mentén és a Tisza valamint a K6rosok volgyében is. Kiilonbséget minddssze a
pusztultsig mértékében tapasztaltunk.*?

Mivel az 6sszes eddig kutatott teriilettel nem foglalkozhatunk, ezért erre a célra
harom kisebb régiét valasztottunk ki. Az objektumok j6 fennmaradédsa mellett k6zos
jellemz6jiik, hogy mindhirom teriiletrdl részletes és meglehetésen pontosan rekonst-
rualhaté Arpad-kori hatarleirassal rendelkeziink, amely hatarlefrasok alapvetéen fon-
tos informdacidkat hordoznak a kutatott csatorndkkal kapcsolatban.

Az egyik teriilet a Rabak6z nyugati szegélyén taldlhaté Dénesfa és Répceszemere ko-
z6tt, ahol az Arpad-kori Székas falu hatarjarasat fogjuk megvizsgalni. A masik a szintén
elpusztult Ponyvad falu kérnyéke, a Gerence-patak és a Rdba kozott. Végiil a harmadik
a Kalocsai-Sarkozben fekvé egykori halomi uradalom teriilete, ahol két kiilonb6zé ha-
tarleirdsunk is van: magédnak a tobb falut 6sszefogd uradalomnak a reambuléciéja,
valamint az uradalom hatarain beliil fekv$ Csert6 falunak a hatarjarasa.

A Sopron megyei Székas hatdrleirdsai a 13. és a 15. szdzadbol

A rabai kiralyi erd66rok (custodes silvarum de Raba) Székas nevii birtokanak hatarat
a 13. szdzad mésodik felében harom alkalommal jartdk meg. Mivel a hatarleirdsok-
ban tébb fossatum (arok) szerepel és a hatarvonal viszonylag j6l lokalizalhaté, ezért a
helyszin kedvezének igérkezett az Arpad-kori arkok felkutatasa és azonositasa szem-
pontjabdl. Az egykori Székas falu a Répce mellett fekiidt Répceszemere és a mai
Dénesfa kozott, helyét a 18-19. szazadi térképek Székas helyneve 6rzi.*® A teriilet
foldrajzilag a Rdbakoz hordalékkip-siksdgahoz tartozik. A felszin tagoltsdga ennek
megfeleléen igen csekély (Gocsei 1988: 8-9). A Répce mint b6 vizfolyas mellett meg
kell emliteni a Koles-eret, amely a Répcével parhuzamosan eleinte kelet-északkelet,
majd észak felé folyik. Figyelmet érdemel a vidék erd6kben valé gazdagsiga. A Répce
mentét kisérd egykori nagykiterjedésii erd6k maradvanya a térképiinkon is feltiinte-
tett Dénesfai-erds.* A Koles-értSl északra, illetve nyugatra pedig a csapodi Nagyerdd
tertil el.

A teriileten végzett terepbejarasaink, valamint malt és e szazadi térképek és 1égifotdk
adatai alapjan a 2. térképmellékleten lathaté drokrendszer bontakozott ki.* Az ob-

42 A kovetkezd teriiletekrdl van sz6 csak felsorolasszertien: Rabakoz és kornyéke, Rabeakoz és Szigetkoz,
Marcal-volgy, a Duna mente mindkét oldalon a madocsai kanyarulatt6l a Moh4csi-szigetig, Bodrog-
koz, a Tisza mente Csongrad és Szeged kozott, a Fehér-és Fekete-Koros 6sszefolyasanak kornyéke.

43 Sykas kut, MOL S11 No. 697. (1764); Székas, II. katonai felmérés, Sec. 51. Col. XXIV. (1846), Szikas,
MOLS78 194. téka, Dénesfa (1856)

44 A Répce menti erdéket a Rdba erd6hoz soroltik, ahogy ezt a székasi erd66rok rdbai jelz6je is mutatja az
aldbb tanulményozandé6 oklevelekben. A kiraly rabai erdSuradalma egyébként tébbszor szerepel forra-
sainkban. Erre nézve lasd Krist6 1988: 271.

45 A korai térképek koziil elsésorban a I1. katonai felmérés vonatkozé szelvénye és Dénesfa 1856-os
kataszteri térképe volt segitségiinkre, amelyeken t6bb azéta elpusztult csatorna szerepel. IL. katonai
felmérés, Sec. 51. Col. XXIV. (1846), MOL S78 194. téka, Dénesfa. (1856)
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jektumok véltozatos fennmaradasi formakat mutatnak, amelyek részletes leirdsara
ehelytitt nem véllalkozhatunk. Mindssze annyit jegyeznénk meg, hogy a térképmel-
lékleten nyilakkal jel6lt csatorndk maradvanyaik alapjan harmas szerkezettek voltak,
a tobbi pedig — legalabbis a felszinen — az ismertetett kettSs szerkezetet mutatja. A
hél6zathoz kapcsol6dé tobbi, egyértelmitien nem meghatirozhaté felszini jelenség
alapjan ennél jéval t6bb objektummal, azon beliil pedig tobb harmas szerkezet csa-
tornaval kell szimolnunk a teriileten. A valés helyzet megismerése behat6 régészeti
kutatist igényelne, amely azonban mindeddig varatott magara. Ezek utan térjiink ra
a 13. szézadi forrasok vizsgélatara.

Valamikor az 1265 el6tti években IV. Béla kirdly a Veszkény nemzetségbeli Dénes
ispdnnak adomanyozta a Székas és Cirdk kozotti névtelen birtokot, amely az ugyan-
azon nemzetségbdl szirmazé Salamon magtalan haldla utdn szallt vissza a korondra.
Az adomdnyozassal szemben felléptek a nemzetség tobbi tagjai, de végiil j6vahagytik
a kirdlyi dontést.*® E birtok a késébbiekben Dénes ispan utdn a Dénesfalva nevet
nyerte (ma Dénesfa), azonban mint majd latni fogjuk, a falut méga 15. szizad elején
is néha Cirdkhoz soroltdk. 1265-ben a kirdly az erd66r6k Székas falujit is Dénesnek
adoményozta és hatérait leiratta. Az oklevélben ez All: ,,...incipiens in aqua Rabcha iuxta
magnum fossatum eiusdem magistri Dionisii, tendit in terra arabili versus occidentem, deinde
iuxta eundem fossatum in virgulto venit in quandam vallem Cueser vocatam, transiens in
valle Cueser currit versus terram nobilium de Zemere, et ibi contiguatur eisdem de Zemere, hinc
progreditur versus meridiem cum magnis metis et iuxta terram Zemere tendit versus Rabcha,
hinc secundum aquammeat, descendit in priorem locum, videlicet ad fossatum magistri Dionisii
antedicti” (Sopron: 1/30).

A hatér tehit a Répcétdl indul? és nyugat (azaz északnyugat) felé haladva eljut a
Koles-érhez (Cueser), s ezen kdzben végig egy nagy fossatum mellett halad, amely a
leirds alapjan osszekototte a Répcét a Koles-érrel. A hatdrvonal ezutdn a Koles-ér
mentén Szemere (azaz délnyugat) felé halad, majd eljutva a szemerei f6ldekhez déli
irdnyba kanyarodik és egyenes vonallal visszajut a Répcéhez. Az utols6 dél-északi
irdnyd hatarszakasz a leiras szerint végig Szemerétdl vélasztja el Székast.

A birtokadoményt gy tlinik IV. Béla késébb visszavonta, mivel ezt kovetSen Székast
Gjra az erd66rok kezén taldljuk. 1272-ben ugyanis a székasi erd66rok Majs nddor
elétt bepanaszoltidk Dénes ispant azzal, hogy Cirdk nevii birtokdhoz (a késébbi
Dénesfalvihoz) délrdl az 6 székasi foldjiik egy részét hozzacsatolta (indebite detinet
occupatam) (Sopron: 1/34-35). A kikiild6tt soproni varjobbagyok a hatdrt megjarva az
erd66rok panaszat alaptalannak itélték. A székasiak azonban tovéabb pereltek, 1279-
ben Maté nador, 1283-ban LaszI6 soproni ispan elé keriilt az ligy, akik azonban meg-
erdsitették Majs nddor 1272-es itéletét, amely az erd66rok ellenében Dénes ispannak
adottigazat (Sopron: 1/45-46,48-49). A per sordn 1272-ben és 1279-ben is megjartak
Székas hatarat. A két hatarleiris egymassal tartalmilag megegyezik, igy elegendé lesz
az 1272-estkozreadni: ,,...incipiens a parte orientali iuxta fluvium Rabucha, sub quadam

46 Az adomanylevél nem maradt fenn, csak a Veszkény nemzetségbeliek tiltakozésa kapcsan utalnak ra
(Sopron: I/31).

47 ARépcét forrasaink a 12. és a 15.szizad kozott valtakozva hol Rabcanak, hol Répcének irjék. Erre nézve
lasd: Takacs 1999b: 123-131.
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arbore piri, ubi sunt due mete terree antique, deinde parum procedendo, vadit ad quoddam
fossatum, ubi sunt due mete terree; deinde in eodem fossato, ubi quedam arbores parvule
continentur, vadit directe ad caput cuiusdam piscine Kendurattho vocate, que est Dionisii
antedicti, ab hinc per quendam fossatum vadit ad monticulum, quem arare consueverunt, ubi
sunt due mete iuxta quandam salicem, deinde vadit versus occidentem, ad quasdam arbores
piri, ubi incidit itervm ad fossatum, per quod cum continuis metis in virgulto vadit ad virgultum
Zemere, ubi terminatur.”

A Székas és Cirdk (Dénesfalva) kozotti hatar az 1265-6s leirdshoz hasonléan a
Répcétdl kezdve egy fossatum mellett htizodik s eljut a Kendurattho piscindhoz.* S bar
aforrés irdnyt nem ad meg, de nyilvinval6an északnyugat felé haladunk. Az 1265. évi
hatérjarassal szemben viszont most nem jutunk el a Kéles-érig, hanem a hatar attél
valahol délre, nyugat-délnyugati irinyba kanyarodik és Szemeréig megy. A SzemerétSl
elvalaszté metélist nem jartak be, hiszen ennek itt nem volt jelentésége. Mig azonban
Szemeréig, azaz a hatarleiras végpontjdig eljutunk ezen kozben egy masik fossatum-rol
is értesiiliink, amely — mivel rajta keresztiil érkeziink el a szemerei hatdrhoz- nyilvan-
valéan délnyugati irdnyban halad.

Mindezek alapjan igazat kell adnunk a székasi erd66roknek, hiszen 1265-ben Székas
északnyugati hatira még a Koles-ér folyasa volt, 1272-t kdvetSen pedig ennél délebbre
jelolték ki a hatdrpontokat. Valészintinek tiinik, hogy Dénes ispan, miutdn vissza
kellett adnia Székast az erd66roknek, egy részt megtartott bel6le maganak vagy eset-
leg a késébbiekben tette rd a kezét a szomszédos foldekre.* Ha mindez megéllja
helyét, akkor a Székas és Cirdk (Dénesfa) kozott emlitett fossatum nem feltétlentil
ugyanaz, mint az 1265-6s oklevélben szerepld nagy drok, hanem sokkal inkdbb egy
misik, ennél nyugatabbra levé, de ezzel t6bbé-kevésbé parhuzamos és ugyancsak a
Répcétdl a Koles-ér iranyaba tarté objektum.

Ezzel azonban nincs vége a hatarleirdsok sorozatdnak, mert 1409-ben tjra bejartak
Székas hatarét, amelyet ekkor mar csak particula terra-nak neveznek. (Sopron: 1/597-
602). Székast Répcelakkal és Csaniggal egyiitt reambulaltik. Répcelak és Csanig faluk
hatdrvonala viszonylag pontosan megéllapithatd, mivel kords-koriil ismert falvakat
jelol meg hatirosként. Az egész hatérleirast ehelyiitt nem kovetjiik nyomon, csak a
Székasra vonatkoz6 résszel foglalkozunk, amelyet a térképen pontvonallal jelltiink.
Az oklevélben taldlhat6 hosszi és rendkiviil részletez6 leirast az aldbbiakban magyar
forditasban adjuk kozre. A szovegbdl kihagytuk a tobbletinforméaciét nem tartalma-
206, a hatdarjelek 4llitisira vagy feltjitdsira és az dllandé irdnymegjel6lésre vonatkozd
sematikus részeket, melyeket szogletes zardjellel jelSltiink. Székas hatarleirasa a Répcén
val6 dtkeléssel kezdédik. Ennek helyét Répcelak és a vele egykor nyugatrél szomszé-
dos Taszar falu (villa Tazar) elhelyezkedése alapjan meglehetds biztonsaggal kijelol-
hetjiik.%° ,...innen észak felé kanyarodva dtkeltek a Rabcha folyon, |...] és egy rét szélén hatdr-

48 A Kendurattho név alatt a Kenderes-t6 eltorzult forméjat lathatjuk.

49 A feltételezés anndl is inkabb val6szindi, mivel Veszkény nembeli Dénes, akit a 14. szizadban Nagy vagy
Oreg Dénesnek neveztek a 13. szazad nagy (és tegyiik hozz4 gatlastalan) birtokszerzéihez tartozott (Kar-
csonyi 1900-1901: 135). 1284-ben a Répce tiloldalédn fekvé Csanig falu lakosaival volt hatérvitéja, melynek
a forrasbol kikovetkeztethetSleg Dénes ispan jogtalan hatirmegvondsa volt az oka (CD v/3. 261).

50 Az elpusztult Taszar falu helyére vonatkozéan Nick (Korosel$) 1221-es hatdrjardsa szolgél Gtmutat6val

(Wagner 1955 84).
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jelet ijitottak fel. Onnan ugyancsak északi irdrryban mentek és egy rét kizepén hatdrjelet dllitot-
tak. Tovdbbhaladva észak felé szintofoldek kozott haladtak [...], majdugyanezen a tdjékon egy
cserjésen keresztiiljutva hatdrjelet vijitottak fel. Ugyanebben az irdnyban eljutottak a Zyrak
falubol Zemere faluba vezet6 orszdgiithoz, amely mellett hatdrszogletként foldhdnydst emeltek,
elvdlasztva egymdstol Zemere és Székas foldjét. Innen ugyanazon az viton keresztiil kelet felé
kanyarodtak és mintegy két nyillovésnyit elérejutva az vit mellett hatdrjelet emeltek. Az 1iton
keresztiil tovibbmentek keletiirdrnyba harom nyillovésnyire. [...] Innen délkelet felé haladtak és
egy hatdrjelet felijitottak. Ugyanebben az irdnyban tovdbbhaladva eljutottak egy bizonyos
fossatumboz, amely Scékas és Zyrak birtokokat vdlasztia el egymidstol. Hosszan mentek a fossatum
mellett, addig a pontig, ahol az eldgazott, itt hatdrjelet dllitottak. Ugyanezen fossatum mellett,
mely a birtokot kelet fel6l hatdrolta egészen a Rapcha erddig jutottak [...], majd ugyancsak a
fossatummellett a Rapcha folyéig mentek...”

A leirés alapjan a Székas és Szemere kozotti hatdrvonal nagyjabol észak-déli irdnyt
és ebben megegyezik az 1265-0s hatarjarassal. 1409-ben azonban — akarcsak 1272-ben
és 1279-ben—nem jutunk el észak felé a Koles-érig, hanem a hatar a Cirakrol Szemerére
vezetS at mellett kelet felé kanyarodik.’! Nagy valészintiséggel tehetjiik fel, hogy az
északi hatdrszakasz megegyezik az 1272-ben és 1279-ben leirttal, amely szintén a Ko-
les-ért6l délre vezetett. Az Gt mellett kettS, majd harom nyillvésnyit haladtak. Egy
nyillovést 120 méternek véve mintegy 500-700 métert tehettek meg.*> Ezt kdvetSen az
ttrol letérve délkelet felé egy hatarponton keresztiil valamely fossatum-ig jutnak. Ha a
hatarpontok kozotti tdvolsig — az el6bbi két illetve harom nyillovés alapjan — atlago-
san 200-300 méter volt, akkor az titrél val6 letéréstdl a fossatum egyenes vonalban kb.
400-600 méterre lehetett. Ha a Cirdkrdl Szemerére vezet6 Gt vonalat j6l hatdroztuk
meg és a fenti szamitas is megallja a helyét, akkor az itt emlitett fossatum-ot nagy
val6szintiséggel azonosithatjuk a térképen 1-es szimmal jel6lt pusztult kettSs szerke-
zetli drokkal. Az azonositast alatdmasztani latszik, hogy ezt kbvetSen a fossatum mel-
lett jutnak el a Répcéhez, és az emlitett kettSs drok is a Répcébe torkollik.

Mindezen (eléggé bizonytalan) szamitasoktdl fliiggetleniil tény, hogy Székas és a
késébbi Dénesfalva kozott az 1265-6s, 1272-es és az 1279-es hatarleirdsokkal megegye-
z6en egy a Répcéig vezetd fossatum hizédott. Kérdés persze, hogy a harom hatérleiras-
ban ez a hatarszakasz s vele a fossatum ugyanazt a helyet, illetve objektumot jelenti-e.
Haigen, akkor csak egy csatornardl van sz6, mas esetben kett6rél vagy haromrél. Ez
utébbit timasztand ald a székasiak és Dénes ispan mar idézett hatarvitdja.

A hatérleirasokban emlitett fossatum-okrél réviden dsszefoglalva a kovetkezdket
tudtuk meg: emlitenek egy (vagy ketts, harom) fossatum-ot a mai Dénesfa és Székas
kozott, amelyek a Répcébdl dgaztak ki és északnyugati irdnyban a Koles-érig vezettek.
Ha tobb fossatum-rél van sz6, akkor ezek nem til nagy tavolsagra egymastol, nagyja-
b6l parhuzamosan haladtak. Ebbdl a fossatum-bol (vagy az egyik fossatum-bol) egy
ponton egy masik fossatum agazott ki, amely ennek megfeleléen délnyugat-északkeleti
iranyt lehetett. Ertesiiltiink még egy fossatum-r6l, amely szintén délnyugat-északkeleti
irdnyban haladt, teh4t t6bbé-kevésbé merdlegesen az els6ként emlitett objektum(ok)ra.

51 Aleiras alapjan a Cirdkrol Szemerére vezetd it a maindl északabbra haladt, tehit nem a Répce folyasat

kovette, hanem megkézelitéen egyenes vonallal kéthette dssze a két falut.
52 A nyillovés megkozelité hosszéra nézve lasd: Bogdan 1990: 225.
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A 2. térképmellékletre tekintve lathatd, hogy a teriileten megfigyelt drokhalézat
tajoldsa megegyezik az oklevelekben leirt objektumok tdjoldsival. Tovabbi egybeesést
jelent a hatdrjarasokkal, hogy az északnyugat-délkeleti iriny csatorndk szintén a
Répcétdl haladnak a Koles-érig. Mindezek alapjan megalapozottan vonhaté le az a
kovetkeztetés, hogy a vizsgalt hatarleirasokban szerepld fossatum-ok az ugyanezen a
teriileten megfigyelt pusztult csatornahil6zat néhdny objektumdara vonatkoznak. A
térképmellékleten lathato kettds-harmas szerkezet(i objektumokbdl 4116 csatornarend-
szernek eszerint a 13. szdzadban mar léteznie kellett.

Ponyvdd falu hatdrleirdsa 1086-hl

A kozépkori Ponyvad falu a Bakonybdl lefuté Gerence-patak mellett fekiidt nem
messze annak Rababa torkolldsit6l.® Az egykori falu kérnyéke alacsony helyzetd,
enyhén tagolt siksig, a Riba és a bakonyi vizfolyasok k6z6s hordalékkiip maradva-
nya.’* A teriileten t6bb helyiitt megfigyeltiik a tirgyalt csatorndkra utalé felszini je-
lenségeket, Ponyvad puszta kozvetlen kérnyékén pediga 3. szimu térképen lathatd
csatornahél6zatot lehetett rekonstrudlni. Itt is nyil jelzi a felszinen hdrmas szerkeze-
tet mutaté objektumot, amely nyilvdnvaléan nem az egyetlen a teriileten. A csatorna-
rendszer pontos feltérképezéséhez intenziv régészeti kutatésra lesz sziikség a jovSben.

Ponyvid falu a Szent Istvan 4ltal alapitott bakonybéli apatsdg birtokaihoz tarto-
zott. Hatarleirdsa, néhdny mas faluéval egyiitt az apatsdg javainak Szent Liszl6-kori
Osszeirdsaban taldlhat6.> A hatarleiras szovege igy hangzik: ,, Incipit per munimentum,
quod vulgo dicitur aruk et vadit ad angulum munimenti, qui vergit ad alium angulum
mumimenti, a quo vertitur ad occasum et terminatur per longum wmimentum, quod declinatur
ad sepulchrum Welen, a quo iterum dirigitur per munimentum longum, quod mittit parumper
per campum recto gressu ad angulum munimenti, a quo vertitur per Il cumulos ad sulcum
longum, qui vulgo dicitur buzeu brazda, qui mittit ad predictum locum.”

E r6vid hatarleiras egyszeri elolvasasdbdl is kideriil, hogy a falu teriiletét minden
oldalrél latinul munimentum-nak, magyarul aroknak (aruk) nevezett objektumok ve-
szik koriil, amelyek tobbhelyt szogletesen tornek meg. A munimentum kifejezés (a szot
ebben a kontextusban legpontosabban sancnak fordithatnank) alapjan elsé pillantés-
ra katonai-védelmi berendezésekre gondolhatnank, 4m miért vennék koriil egy falu
hatérét a timadé ellenség feltartéztatisira szolgal6 sincok?

53 A falu els6 emlitése a bakonybéli apatsag 1037. évi, hamis alapit6levelében taldlhatd, s kés6bb még
t6bbszor felbukkan a forrasokban. Az tjkorban puszta Malomsok hatdraban (Gyorffy 1963-1998: 11/
620; Csanki 1897: IT1/956)

54 Magyarorszag kistdjainak katasztere I. 1990: 359-360.

55 A bakonybéli 6sszeir6 oklevél hitelességének kérdésében sokaig megoszlott a kutatk véleménye, egyet-
értés csak abban volt, hogy t6bb eltérs idSpontban keletkezett részbdl all. Kardcsonyi Janos szerint
1135 és 1170 kozott keletkezett hamisitvany (Karacsonyi 1891: 137). Fejérpataky az dsszeirds minket
érdekld els6 részét hiteles egykorti méasolatnak tekintette (Fejérpataky 1892). Erdélyi LaszI6 négy rész-
ben késziilt hamisitvanynak vélte, melynek az elsé része 1180 koriil keletkezett (Erdélyi 1903: 237-247).
Hasonléképpen vélekedett Szentpétery Imre is (RA 9). Az Gjabb kutatds viszont Fejérpataky nézetét
osztva az elsé részt hiteles egykort masolatnak tekinti (Gyorffy 1977a: 495, 1977b: 553; DHA 247). Az
oklevél legtijabb kiaddsa: DHA 250-255.
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A kérdés megoldasat a térképmelléklet mutatja, amelyen j6l 1athat6 az egykori Pony-
vad teriiletét sakktablaszertien lefeds pusztult csatornarendszer. A falu hatdran szog-
letes torésekkel korbefutd, magyarul droknak nevezett objektumok nem vonatkoz-
hattak mdsra, mint ennek a csatornahélézatnak néhany elemére. Az esetleg megiitks-
zést keltd latin munimentum kifejezés konnyen érthetévé valik, ha a targyalt objektu-
mok sancszer( szerkezetére gondolunk, legyenek akér két, akar harom mederbdél 4l16-
ak.’® A Ponyvid puszta kérnyékén rekonstrudlt csatornarendszert mindezek alapjan
a 12. szdzad el6tt hoztak étre.

A halomi uradalom és benne Csertd falu Arpdd-kori hatdrleirdsdnak rekonstrukcidja

A halomi kiralyi udvarhdzhoz tartozé nagy birtoktombét 1. Béla kirdly 1061-ben
adomadnyozta az altala alapitott szekszardi apatsidgnak. Az adoméanyozaskor a birtok
hatarait lefrattak.” A halomi uradalom teriiletének egy kisebb részét 1239-ben kihasi-
tottdk és a kihasitott rész hatirat is megjartak.’® Ezen a kisebb teriileten késébb Cser-
t6 falu jott létre, ezért az utébbi hatdrleirdst a tovabbiakban mint Csert6 falu
reambulaciéjat idézziik. Majd latni fogjuk, hogy a halomi és a csert6i hatarleiras tobb
ponton kapcsolédik egymdshoz, ami nagy segitséget jelent a rekonstrukcié szempont-
jabél. Mivel Csert6 reambulacidja 1ényegesen révidebb és részben ezéltal pontosab-
ban lokalizalhatd, ezért célszerti lesz el 6szor ezzel foglalkoznunk. MielStt azonban
erre ratérnénk néhdny szé erejéig a térség foldrajzi viszonyait és a terepbejirasok
eredményeit tekintjiik at.

Az Arpad-kori halomi uradalom a Duna menti Kalocsai-Sarkéz vizekben gazdag
teriiletének keleti részén taldlhaté. A Dundbél kiszakad6 erek buja szévevénye hata-
rozta meg alapvetGen e sik tdj arculatit. A siksdg sirga dntésiszappal fedett magasabb

56 A bakonybéli oklevélben szinte az &sszes hatarleirdsban felbukkannak a magyarul aruk-nak nevezett
munimentum-ok. A kdzépkori oklevelek csatorndkra vonatkoz6 terminusaival tanulményunk masodik
részében foglalkozunk majd.

57 Az apitsig 1061-es alapitSlevelébsl mindssze két hatarleiras, a halomi és a batyai uradalom reambuléciGja
maradt fenn 14. szazadi atiratok forméjaban. Kont Mikl6s nddor 1360 majus 7-én kelt itéletlevelében
utal I. Béla oklevelére, amit IV. Laszl6 1272-ben, majd Karoly Rébert 1327-ben irt 4t és erGsitett meg.
Ebb6l a nddor csak a halomi hatarleirést veszi 4t, amellyel Szatmar falunak az apétsdghoz tartozasat
bizonyitja. Kont Mikl6s oklevele a kalocsai kdptalan 1390. évi 4tiratdban maradt fenn (DL 42446). A
hatérleirast az esztergomi kdptalan 1696-os atirata alapjan elséként Fraknéi Vilmos kozolte (Fraknoi
1879: 61-62). Kritikai kiadésa, mely az altalunk kozolt szveg alapjaul szolgalt: DHA 168. Az emlitett
batyai hatérleirds Szepesi Jakab orszagbir6 1376. évi oklevelében maradt fenn. DL 10618 1. Kiadésa:
DHA 168. Az oklevéltoredékekkel szemben t6bb kifogas meriilt fel a kutatdk részér6l. Pauler Gyula
szdmara a halomi hatérleiras szerinte fejlett viszonyokat tiikr6z8 részletessége és 1. Bélanak Adalbert
neve tette gyantssa a szovegrészletet. (Pauler 1899: 430. 219. jegyz.). Pauler nyoman Szentpétery is
hamisitisra gyanakszik. RA 7. A legtjabb kutatasok szerint nem szorosabb értelemben vett hamisit-
vanyrol, hanem az eredeti, 1061-es oklevél szovegének legkésdbb a 13. szdzad folyaman interpolalt
véltozatardl van sz6 (DHA 166). Az dltalunk vizsgalt hatarleirds kordanak kérdését tanulményunk maso-
dik részében még fogjuk érinteni.

58 1239-ben IV. Béla a Halom és Ivan faluban laké Csert6t (Chertu) és rokonait a szekszardi apéatsag szabad
jobbagyai kozé emelte, az apat pedig résziikre a Halom és Ivan kozott elteriil$ foldet kihasitotta és
hatérat megjaratta (HO V. 22-24). A kihasitott fold, illetve az itt 1étrejétt falu késdbb az adoményozott
Csertd nevét kapta.
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artéri szintjei a foldmtivelés szinterei, mig az alacsony drtereken ma tébbnyire szikes
legelSket taldlunk. A teriilet legalacsonyabb része a keleti peremen, a kecel-bajai
magaspart kozvetlen tévében észak-déli irényban hiiz6dé tézegteriilet (az egykori Orjeg-
mocsar), mely az Os-Duna medrének maradvanya. %

A Kalocsai-Sarkoz teriiletén szimos helyen el6keriiltek az el§zéekben ismertett
objektumok, illetve a rajuk utalé felszini jelenségek. A halomi uradalom sz(ikebb
kornyékét és az itt megfigyelt pusztult drkokat a 4. szimi térkép mutatja. J6l ldthatd,
hogy Oregcsert6tdl keletre Ssszefiiggd csatornarendszert lehetett rekonstrudlni. Az
objektumok t6bbsége a felszini jelenségek alapjan kettds szerkezetiinek l4tszik, a né-
hany hirmas szerkezetet mutaté pusztult csatornét itt is nyillal jel6ltiik. Ennél termé-
szetesen joval tobb hirmas szerkezet(i objektummal kell szimolni. A jévSbeni régé-
szeti kutatdsok feladata lesz az eddig azonositott csatornak szerkezeti jellemz8inek
pontos meghatirozasa, valamint a teljesen elpusztult objektumok felkutatdsa és az
itteni csatornarendszer miik6désének felvazoldsa. A kutatdsnak természetszertileg ki
kell terjedni a Kalocsai-Sarko6z egész teriiletére.

Mindezek utan ratérhetiink Csert6 1239. évi hatarleirasinak az elemzésére. Az ok-
levél szovege igy hangzik: ,, Prima meta incipit in Moluneuren ab occidente et tendit per
flusiium Hydus versus orientem ad Hydus Sceg, inde versus meridiem ad Aruk, que vocatur
Whzesfener, de quo ad caput Lenozou, inde per Lenozou ad patak kekkektowa, unde ad Mege
hotar, inde versus occidentem ad Brzegd holma, de quo per Huz ad Agya teluke, inde per
Nogaruk, unde versus aquilonem peridem Aruk ad Huz, de quo ad primam metam Moluneuren.”

A hatdrjaras tehat nyugaton kezd6dik a Malom-6rvénynél (Moluneuren), s innen
halad a Hidas (Hydus) foly6n keresztiil kelet felé. A Malom-6rvény teljes bizonyossag-
gal azonosithato a szabdlyozasok el6tti Malom-érrel, amely Csert6t6l nyugatra sza-
kadt ki az Arpés-fokbél és folyt kelet felé, majd a mai Oregesert6 északi csiicskénél
észak felé kanyarodott.®” A falu északi hatarat tehat a Malom-ér alkotta 1239-ben, s
amint a térképiink mutatja, ugyanez volt a helyzet a 18. szizadban is.

A Malom-ér utan emlitett Hidas foly6 alatt minden kétséget kizaréan az tjkori
Hidas-fokot sejthetjiik, amely a szabilyozasok el6tti térképek alapjan a Malom-érbél
dgazott ki (a térképen 1. szimmal jel6lt pontnil) és déli irdnyba folyt.®' Csert6 hatira
a 18. szdzadban nem kovette észak felé a Malom-ér foly4sit, hanem haladt egyenesen
kelet felé a Hidas-fokhoz. Az 1239-es oklevél leirasabol ugyanerre kovetkeztethetiink.®
A Hidas foly6 utan emliti az iras a Hidasszeget (Hydus Sceg), amely a megfogalmazas
alapjan a foly6 mellett, attél keletre taldlhat6. Mindezen behatérolds utdn a Hidasszeg
nem lehet mas, mint az Gjkori Hidas-domb, amelyet a Hidas-fok és az ebbdl itt kisza-
kad6 Pedk-fok zar kozre és 95,1 méter tengerszintfeletti magassaggal emelkedik ki
kornyezetébdl.® A sarok, szeglet, zug jelentésii szeg szavunk helynevekben legtobbnyi-

59 Magyarorszag téjfoldrajzal. 175.

60 MOL S12 Div. XIV. No. 3. (1763), Pest megyei Levéltar. Térképek. Torzsanyag (PmT) No. 16. (19. szi-
zad), Pest megyei Levéltar. Urbéri térképek (PmU) No. 213. (1869).

61 Kalocsi Erseki Gazdasigi Levéltar (KEGL) No. 6. (1770)

62 Csertd puszta egykori hatdrat jol mutatja a Kalocsa véros kérnyékét 1770-ben abréazol6 térkép, melynek
alapjan a térképmellékletiinkén feltiintetett hatdrvonal késziilt (KEGL No. 6). A keleti hatarvonalata
térkép nem abrazolja; ennek oka az itteni bonyolult birtokviszonyokban rejlik.

63 PmUNo. 213. (1869)
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re foly6k kanyarulatai dltal kozrefogott teriiletet vagy a vizenyés kornyezetbe félszi-
getként benyl6 kiemelkedéseket jelentette.®* Az itt emlitett Hidas-domb az el8bbi
kritériumnak minden tekintetben eleget tesz.

A Hidasszeg utan a hatar délnek fordul és egy arokig (Aruk) megy, amelyet
Vizesfenyérnek neveznek (Wyzesfener). Erre az adatra aldbb még visszatériink. A hatar-
jarast tovabb kovetve dél felé a Lenaszé (Lenozou) caput-jahoz jutunk. Aszé szavunk
egykori pontos jelentésérsl még folyik a vita nyelvészeink kdrében, abban azonban
mindenki egyetért, hogy a terminus kivétel nélkiil patakokra, erekre, illetve azok vol-
gyére, medrére vonatkozik.%* Az emlitett Lenasz6 esetiinkben tehat eret, érmedret jelol-
het, amit a caput sz6 is alditdmaszt, mely viznevekben vizek torkolatit vagy kezdetét,
fejétjelenti. Ha a j6l azonosithaté Hidasszegtdl egyenesen dél felé haladunk, akkor a
Lamos-fok torkolatdhoz ériink, amely a Hidas-fokbdl dgazott ki.®® Minthogy més
torkolat a kornyéken nem talalhato, igy a Lenozou caput-jat ezzel a hellyel azonosithatjuk.

A tovéabbiakban emlitett hatdrpontokat a helynevek elttinése miatt mar nem lehet
pontosan lokalizalni. Dél felé még két hatarpontot jelol meg az oklevél, ezt kdvetéen
a hatar nyugat majd észak felé fordul és val6szintileg a falu (illetve puszta) 18. szdzadi
hatarvonalan fut tovibb egészen a Malom-érig.

Mindezek utan ratérhetiink a halomi uradalom hatérleirdsinak elemzésére, mely-
nek a szovege igy hangzik: ,, Territorium, quod pertinet ad curtem Holm, habet terminum
in orientali parte ad Nogsar, inde ad Huzyer, de quo ad Bezegdtorloya, unde ad Scekfeuener,
inde ad Aruk et inde ad Lapustou ad monosterium pertinencia, inde per Potou et per longam
vallem ad Nogaruk et per Aruk ad Hyduszege, in meridionali parte, partim ad occidentem
per Nokoro ad ecclesiam pertinentem ad Scieltehege, unde iuxta Megeteue ad altam vallem et
pervallem ad Galod, de quo ad Edesfenyer, unde ad Voryanos et Alapas, que ad monosterium
totaliter pertinent, a septemtrione vinea Crin, de qua per Aruk et per vallem ad rotundam
paludem et Lycuarteue ad monasterium pertinencia, inde per Babathege et per Noghatar ad
magnum portum, de quo per Nogaruk ad Hozywhotar, unde iuxta Scegh et Lazarmogferteu,
quod ad monasterium pertinet, inde ad Kerektou et per Dablam et vineam Byka et Fyesthelek
et per longam insulam ad ecclesiam pertinencia, inde ad Voyaser et Apalogh, quod ad
monasterium pertinet, unde per pontem Agye comitis et per Kuertuelsar, quod ad ecclesiam
pertinet et per longum Aruk ad Heduszege, inde contra orientem ad Ferteue et ad Cheukyn ad
ecclesiam pertinentes, a quo ad Noghatar super Vorsadteue, inde ad Bukesara et per longam
paludem ad Nogwith, inde ad rotundum calusta, de quo Kukynyesthelek, inde ad Huzywaruk,
de cuius transitu versus meridiem ad Narashomok, inde per Besenew with, de via ad Nogaruk
et inde ad primam metam Nosar.”

A halomi uradalmon beliil t6bb falu teriilt el, amelyek alapjan nagyjab6l megraj-
zolhat6 a birtok kiterjedése. Forrisaink a kovetkezd falukat emlitik: Halom, Szakmir,

64 Szinnyei 1893-1896: I1. 506. MNyESz 121. FNESZIL. 539. (Szeghalom és Szegvar szécikkek)

65 Szinnyei 1893-1896: I/58; Gombocz-Melich 1914-1930: 160-161; Barczi 1951: 32-33; TESz1/187-188,
FNESz11/528. (Szarvasz6 sz6cikk)

66 PmUNo. 213. (1869)
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Csorna, Araka, Csert6, Varsad és Ivan. A telepiilések helye tobb-kevesebb pontossag-
gal megéllapithatd, ahogy ezt térképiinkon lathatjuk.®”

A hatérleiras égtdjanként, az 6ramutaté jardsaval megegyez6en halad és minden
irdnybdl megadja a hatdrpontokat. Keleten el8szor egy bizonyos Nagysart (Nogsar)
emlit, amely a Kalocsai-Sarkozt s vele a halomi uradalmat keletrl szegélyezs Orjeg-
mocsérral vagy annak egy részével azonosithat6.®® Az ezutdn emlitett Hosszi-érben
(Huzyer) a szabalyozésok az Orjeg-mocsar nyugati szélén kanyargé Télgyfa-fokot is-
merhetjiik fel, amely [ényegében a Tass felett a Dundbdl kiszakad6 Kigyds-ér déli
irdny folytatisa.®’

A kovetkez6kben emlitett két hatdrpontot adatok hijan nem lehet azonositani. A
Nagyérok (Nogaruk) utan szereplé Hidasszeg (Hyduszege) név azonban mar ismerdsen
cseng. Problémat jelent viszont, hogy a Hidasszeg utdn a leirds ratér a déli égtdj ismer-
tetésére, tehat a hatdr innen mar nyugat felé halad. Ha az itt emlitett Hidasszeg
azonos lenne a Csert6 hatdraban szereplével, akkor Csertd teriiletének nagyobbik
része az uradalom hataran kiviil esne, ami nem val6szin(i. A probléma megoldasihoz
el6re kell ugornunk az oklevél szévegében, a hatarjiras vége felé ugyanis ismét talal-
kozunk a Hidasszeg névvel (Heduszege). Az utébbi Hidasszeg semmiképpen nem lehet
azonos az elébb emlitettel, hiszen akkor a hatdrvonal itt bezarulna és a hatarleiras
befejez6dne. A hatdrjirds azonban itt nem ért véget, hanem még tucatnyi hatdrpontot
emlitve tért vissza a kezd6ponthoz, a Nagysirhoz, s a metalis természetszer(ien ott
zérult be. Eszerint két Hidasszeg nevii hellyel kell szimolnunk! A leiras végén szerep-
16 Hidasszeg — mint azt az aldbbiakban l4tni fogjuk — j6l azonosithaté a Hidas-
dombbal, azaz az 1239-ben felbukkan6 Hydus Sceg-gel. A reambulicié kezdetén emli-
tett Hidasszeget mindezen megfontoldsok, valamint Csertd déli hatdrvonala alapjan
a Hidas dombnal jécskan délebbre kell keresniink, de természetesen a Hidas-fok mel-
lett.

Csert6 hatéranak délkeleti csiicskében a Hidas- és a Pedk-fok altal kozrezart kiemel-
kedést taldlunk, amely az északabbi Hidas-dombhoz nagyon hasonl felszini képzéd-
mény. A targyalt Hidasszeget magunk ezzel a dombbal azonositjuk, amely lokalizl4s
egyben megfelel a hatarjaras rendjének. A Hidasszeg el6tt emlitett hatdrpontokat te-
hat ettd] a helytdl keleti, északkeleti irinyban kell keresntink. Az ezek sordban szerep-
16 Lapos-t6 (Lapustou) val6szintileg azonos a Tolgyfa-foktdl nyugatra elteriild, vize-
ny6s mélyedéssel, mivel egyéb téra utalé felszini jelenség nincs a teriileten.

Tovabb kovetve a hatirjarast a Hidasszeg utdn a birtok déli, illetve délnyugati részén
(partim ad occidentem) haladunk keletr6l nyugat felé, lényegében Csert6 falu déli hatarvo-

67 Halom (Holm), Ivan (lwan) és a késébbi Csert6 falurdl az idézett 1239-es oklevélbdl értesiiliink (HO IV.
22-24). Szakmart 1299-ben és 1360-ban emlitik, mint a szekszardi apatsag birtokat (AUO XIL 650-651;
DL 42446). Csorna (Chorna), Araka (Aracha) és Varsad (Vorsad) mar az 1061-es oklevélben szerepelt
(DHAL 168). Halom, Csertd, Szakmér és Csorna pusztikként az tjkorig fennmaradtak, lokalizalasuk
igy nem okoz nehézséget. Araka falut Felsé Arkahét és Als6 Arkahat helynevek alapjan Szakmértol
délkeletre kereshetjiik (KEGL No. 29. [18.szdzad vége]. Varsad elhelyezkedésére nézve a halomi hatarle-
iras rekonstrukcidja nydjt majd timpontot. Ivan falut az 1239-es oklevél meghatarozasa lokalizalja a
mai Oregesert6tol kelet-délkeletre, az egykori Orjeg- mocsér szélére.

68 MOL 12 Div. XI. No. 28. (1740 kériil), MOL 12 Div. XIV. No. 3. (1763), KEGL No. 6. (1770)

69 PmU No. 218; Kuczy 1980: térképmelléklet. A Kigy6s-érre vonatkozéan: MOL S$12 Div. XI. No. 28.
(1740 koriil), MOL S12 Div. XIV. No. 3. (1763)
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naldt kovetve, amely itt Ggy tlinik az uradalom déli hataraval azonos.” Az azonositha-
tatlan Nokoro utan szereplé Scieltehege nagyjabol ugyanarra a teriiletre lokalizalhato,
ahol az Gjkorban a Szilfai diil6t taldljuk.” EttSl nyugatra kellett lennie a Megyet6nek
vagy Megyetovének (Megeteue), a régi volgynek, és Galod-nak, amely utébbinak hangzas-
beli rokonsiga a Géda-fokkal taldn szintén nem véletlen.”> Tovabb nyugat felé két
hatarponton 4t jutunk el Alapas-hoz, mely nem lehet mas, mint a b6vizti Arpas-fok.”
Az azonositast megerdsiti, hogy Alapas emlitése utan tér ra az oklevél az északi égtdj
ismertetésére, amely csak abban az esetben vilik érthetévé, ha a délnyugati részrél id6-
kozben északabbra jutottunk. Az Arpas-fok észak-déli iranyban folyt, s igy igencsak
alkalmas volt arra, hogy hosszabb szakaszon az uradalom nyugati hatdra legyen; tehat
rajta keresztiil juthattunk el a birtok délnyugati részérél az északnyugatira.

Problémat jelent viszont, hogy az Arpas-fok ezen a tajékon két agra szakadva folyt;
kérdés tehit, hogy melyik lehetett a birtok hatdrvize. Bar semmilyen megfoghat6 adat
nem tdmasztja al4, mégis Ggy tlinik, hogy inkabb a keleti dgra kell gondolnunk, amely
kozvetleniil Halom falu mellett kanyargott, mivel a hatdrvonal elséként azt a medret
keresztezi és jelentGségénél fogva mindenképpen meg kellett, hogy emlitsék.

Az Arpés-fokon keresztiil jutunk el tehét az északi tajékra, melynek soran t3bb
hatérjelen keresztiil Lycuarteue-hez ériink. A Lycuar név minden kétséget kizir6an azo-
nosithaté az egykori Tény falut koriilvevé, elnydjtott patké alaka érrel, mely korai
térképeken a Likdr nevet viseli.”* Az érmeder egy ponton kiszélesedve a Likar-tonak
nevezett vizallast alkotta (Kuczy 1980).

A Likart6ve tehat azzal a hellyel azonosithatd, ahol a Likar kidgazik, abbél az
észak-déli irdnyt vizfolyasbdl, amely 6sszekototte a Dundbdl Dunavecsénél kidgazo
Nagy-ért és az Arpas-fokot.”

A Likartove utani hatdrpontokat timpont hijan nehéz helyhez k6tni; a nagy rév
(magnus portus) azonban feltehetbleg a Likar északi-északkeleti részén levé atkeld le-
het. A nagy rév utdn negyedikként szerepl6 Lazarnogferteu-t (Lazarnagyferts?) az Gjko-
ri Felséerek pusztatdl keleti iranyban fekvé Oreg-Fertd nevii vizallassal azonositha-
t6.7¢ A lokalizélasra nézve tovabbi alditimasztast jelent, hogy az ezt kévet6en méso-
dikként emlitett Dabla (az oklevélben a sz6végi m az accusativus jele) az tjkorban
Dobolyanak nevezett teriiletre vonatkozik, amelyet az Oreg-Fert6t6l délkeletre tala-
lunk.”” A t6bbi helynévileg nem azonosithaté hatdrpontnak tehat a Likart6ve, az

70 Mindez annél is inkabb val6szin(i, mivel ide egészen kozel fekszik Alsomégy, a kzépkori Sarmégy falu,
amely nem tartozott a halomi uradalomhoz és amely mér 1198-ban felt(inik a forrasokban (CD II. 328. -
Sarmegi)

71 PmT No. 16. (19. szdzad kozepe)

72 KEGL No. 6. (1770), PmT No. 16. (19. szazad kizepe)

73 Tulajdonnevek, helynevek atirasakor gyakran elfordul egy-egy bettielirés. Arpas-fokra nézve lasd: MOL
$12 Div. XIV. No. 3. (1740 kériil), KEGL No. 6. (1770), PmUNo. 220. (1807), PmT No. 16. (19. szazad
kozepe) Az Arpds viznév egyébként a korai szazadokban masutt is felbukkan: fluvius Arpas, DHA 251.
(1086); rivudlus Arpas, CD VI/1. 214 (1223).

74 PmT No. 16. (19. szizad kozepe), PmUNo. 221. (1869)

75 Nagy-érre vonatkozéan ldsd: MOL S12 Div. XIV. No. 3. (1740 koriil). A Likartove el6tt emlitett rotunda
palus afenti lokalizalasok utén az innen délre esé Arpas-t6 lehet (Kuczy 1980). Az azonositasnak ellent-
mondani latszik viszont a t6 tdlzottan déli fekvése.

76 PmU No. 250. (1864), Kuczy 1980.
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Oreg-Fertd és a Dobolya kozé kell esni. A nagy rév fenti helyhez kotése eszerint me-
géllja a helyét, az utina szerepl$ Nagyarok (Nogaruk), Hosszahatar (Hozywhotar) és
Szeg (Scegh) pedig ettdl északkeletre keresendd, az Oreg-Fert iranyaban.

Térképiink alapjan a hatar legészakabbi részét az Oreg-Fert6 jelenti, innen kezdve
mar délkeleti irdnyban haladunk. A Dobolya utdn negyedikként emlitett Vajas-ér
(Voyaser) ismét biztos timpontot jelent, ugyanis ez a vizfolyas 18. szdzadi térképein-
ken is ugyanezen a néven szerepel.”® A Vajas-ér utdn feltiintetett négy hatirpontra
vonatkozdan adattal nem rendelkeziink. Az egyediili timpontot Csorna falu jelenti,
melyrél tudjuk, hogy az uradalom hatarain beliil fekiidt. A hatar teh4t Csornétél
keletre htizédott a Vajas-értél egészen a Hidasszegig (Heduszege). E masodik Hidasszeg
—ellentétben az elsével —immar j6l azonosithaté a mai Hidas-dombbal, azaz a Cser-
t6 hataran felttiné Hedus Sceg-gel.

A Hidasszegnél a hatdr egyenesen kelet felé fordul és szimos hatdrpont érintése utin
visszatér a kiinduléhelyhez, a Nagysarhoz (Nogsar). Lathatjuk, hogy a Hidasszeg és a
Nagysar kozott felttinGen sok hatarpont keriil emlitésre, amelyet valamiféleképpen meg
kell magyarazni. Ezzel kapcsolatban felhivndm a figyelmet arra, hogy a leiras elején a
Nagysir és a délebbi Hidasszeg kozott ugyancsak szorosan egymads mellett sorakoznak
a hatarpontok. Ugy latszik, hogy az uradalom délkeleti részén az Orjeg-mocsar mentén
joval aprélékosabb hatérkijellésre volt sziikség, mint mas teriileteken. Ennek okat a
terepadottsigokban vagy/és a telepiilésszerkezetben kereshetjiik.

Adataink szerint ezen a vizeny®s teriileten viszonylag stir( volt a telepiiléshdl6zat a
korai szdzadokban. A hatarleiras végén szerepel a Varsadtove (Vorsadteue) nevii hely,
amely nyilvan a Varsdd nevet viselS vizfolyas torkolatira utal. A név dsszefiiggésben
lehet az uradalom Varsad falujval; a telepiilés nyilvan a vizrél kapta a nevét. Varsad
falu eszerint valahol az északi Hidasszeg és az Orjeg-mocsér kozott fekiidt. Azt is tud-
juk, hogy homussad-i embereknek Varsidon két ekealja f61djiik volt, amib6l arra lehet
kovetkeztetni, hogy Homussad falu Varsad kozelében helyezkedett el, de az uradalom
hatérain kiviil.” Utalndnk tovabbi az el6z6ekben mar emlitett Ivan falura, amely szin-
tén ugyanezen a teriileten csak kissé délebbre kereshet. Ezenkiviil szimolnunk kell
olyan telepiilésekkel is, amelyek a forrasokban nem jelennek meg.*® A hatérleiras végén

77 KEGL No. 6. (1770)

78 KEGL No. 6. (1770). Az érre utal egy mésik térkép Vajas part dtiléneve is: KEGL No. 485. (év nélkiil)

79 Homussad Varsaddal egyiitt— mint emlitettiik —a hatarleiras végén szerepel. Varsidhoz hasonl6an Homussad
falu neve is vizfolyasra utalhat. A név el6tagjiban a hamis sz6 rejtezik, mely viznevekben gyakran el6fordul
akorszakban: Homuser piscina, DHA 184. (1086); piscina Harmusthou, Sopron: I/15. (1225); piscina Homis,
DL 355-356. (1251); Homuspothak, CD VII/3. 24-25. (1262); stagrim Hamustow AUO VIIL 228. (1296) A
Homussad név utétagjdban pedig régi szdd szavunkat fedezhetjiik fel, amely nyilas, torkolat jelentésben élt
(MNyESz23). Anevetily médon Hamisszdd-nak ejthetjiik, jelentése pedig; a Hamis nevii viz torkolata. A
hamis sz6 vizek nevében nyilvanval6an annak mesterséges voltara utal, amely téménk szempontjabdl
érdekes adalékot jelent.

80 Megjegyzendd, hogy az uradalom fent rekonstrualt hatarai kozé az eddig emlitetteken til még mintegy
harom, csak a kés6 kozépkori forrasokbol ismert falu tartozott. Ezek a kovetkezdk: Cs6sz, (Vass 1980:
162); Malomér, (Csénki 1890-1913: III/326; Vass 1980: 163); Palféldie, (Csénki 1890-1913: /3715 Vass
1980: 172). Kérdés, hogy Erek, Karacsond és Tény faluk léteztek-e mar az Arpad-korban, s ha igen az
uradalomhoz tartoztak-e, mivel késdbbi tertiletiiket a rekonstrualt hatdrvonal 4tszeli vagy érinti (Csanki

1890-1913: I11/326, 334, 353; Vass 1980: 163, 166, 175).
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szerepld sok hatarpont tehét kapcsolatban lehet azzal, hogy t6bb, viszonylag kis falu
tertiletét kellett a hatarjiras soran itt a délkeleti szakaszon megkeriilni, amely sziikséges-
sé tette az aprélékos megjel5lést.

A fenti lokalizaciok alapjan egzakt hatdrvonalat meghizni természetesen nem le-
teljes kort alkotnak, amely a rekonstrukei6 1ényegi helyessége mellett sz6l. Lathattuk,
hogy az Arpad-kori helynevek tiilnyomé tSbbsége az id8k folyaman feledésbe meriilt.
E tény nyilvanval6an sszefligg a térség torok id6kbeni pusztuldsaval (Barth 1975: 18-
19), de ugyanigy kapcsolatban lehet a kdrnyezeti viszonyok megvaltozasaval. Az utébbi
tényez6 visszautal az drkok problémajara.

A csert6i és a halomi hatérleirasban egyiitt Gsszesen kilenc arokrél (Aruk) torténik
emlités. EbbSl harmat Nagyaroknak, kett6t Hossztidroknak neveznek az oklevelek.
Azt is 1athattuk, hogy az drkok a teriilet minden részén megjelennek; helyenként
maga a leirds sugallja, hogy drkok 6sszefiiggé hal6zataval van dolgunk. A nagy és a
hosszit jelz8k alapjan tobbféle méretii drokkal kell szimolnunk, amelyek koziil nyil-
vanvalban csak a tekintélyesebbek némelyikét jelolték meg a leirds sordn. Mindezek
alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy teljes, az egész teriiletre kiterjed6 arokhalé-
zatok léteztek a halomi uradalom hatérai kézott az Arpad-korban. A kérdés csupan
az, hogy milyen objektumokat takarnak az oklevelekben szereplé drkok.

Ezen a ponton vissza kell utalni a teriilet régészetileg kutatott pusztult csatorndira,
illetve a Csert6td] délkeletre rekonstrudlt drokhélézatra, melyeket térképiink mutat.

A forrasokban emlitett 4rkok nagy szdma, ,,hdl6zatszer(isége”, valamint — ezzel
Osszefliggésben — az eltéré méretd és hossziisagi objektumok meglétére vonatkozo
adatok, mind-mind a helyszinen megfigyelt és feltart csatornakkal mutatnak egyezést.
Emellett két esetben objektumazonositast is megkisérelhetiink. Csert6 hatirdn a
Hidasszegtdl délre emlitett drok nagy valészintiséggel azonosithat6 a Hidas-dombtdl
délre, mintegy 500 méterre taldlhat6 objektummal, amely hosszan hizédik végig a
terlileten nyugat-keleti irdnyban, dtvigva a Hidas-, Pedk — és T6lgyes-fokon (2. sz.
objektum). A Vizesfenyérnek nevezett (Wyzesfener) arkot tehét ezzel az objektummal
azonositjuk. A mdsik drok a halomi uradalom hatdran a Lapos-t6 és a délebbi Hidasszeg
kozott emlitett Nagyarok, amely tobb koriilmény figyelembevételével leginkdbb a 3.
szammal jelolt objektummal hozhat6 kapcsolatba.

A Csert6tdl délkeletre megfigyelt darokhdlézat nyilvanvaléan nem 4llt elszigetelten
kornyezetében. A kornyéken masutt is megfigyelhetd pusztult drkok és az arra utalé
felszini jelenségek, valamint a tirgyalt hatarleirisi adatok alapjan a halomi uradalom
teriiletén és annak kornyékén az ismertetett objektumokbdl 416, Gsszefliggs csator-
narendszerek léteztek az Arpad-korban.

Kovetkeztetések

Lathattuk, hogy az orszignak egymadst6l tavoli teriiletein bukkannak fel ugyan-
azon tipusba tartozd, a pusztultsig eltéré fokan 4ll6 drkok, csatorndk. Az objektu-
mok sajitsdgos szerkezete mar 6nmagdban arra utal, hogy id6ben egymadssal parhuza-
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mosan létez8 miivekrél lehet sz6. Mindezt nagyban meger6siti, hogy a csatornik
speciilis felépitése és ebbdl kdvetkezd sajatos funkcidja. funkcidi moégott meghatiro-
zott gazdalkodési formaknak kellett meghtiz6dni, amelyek minden esetben meghata-
rozott torténelmi korszakhoz vagy egymast kovets korszakokhoz kotédnek.

E tisztan elméleti felvetést az eddigi kutatdsi eredmények aldtdmasztjik, hiszen
négy teriileten, illetve tajegységben egyarant az Arpad-kor idészakara lehetett keltezni
a pusztult csatornarendszereket. Mindezek alapjan az egyéb teriileteken megfigyelt, az
emlitett tipusba tartozd csatornik is ugyanerre a korra mennek vissza.

A kérdést abbdl a szempontbdl is megkozelithetjiik, hogy ilyen monumentilis,
egységes viziigyi elgondolasra és szervezetre utald csatornarendszerek nem létezhettek
egy vagy egynéhdny kisebb régidban, elzart szigetek mddjara, marcsak azért sem mert,
mint emlitettiik minden viziigyi rendszerhez kapcsolédik valamilyen gazdalkod4si
rendszer, amely utébbi dltalaban nagyobb féldrajzi z6ndkhoz kotédik. Ily médon
fenti kovetkeztetéstink tgyszélvan a teljes bizonyossag szintjére jut, st még ki is
egésziil azzal, hogy a targyaltakhoz hasonl6 vizépitéseknek az emlitett idészakban
alfoldjeink egészén vagy legnagyobb részén folyniuk kellett. Itt kell megemliteni azt a
tényt, hogy a kettés-hdrmas szerkezetd csatornik maradvanyai az 6sszes eddig kuta-
tott terlileten elSkertiltek, e teriiletek pedig az Alf6ld keleti szélétSl a Nyugat-Dunan-
talig terjednek!

Mindezek utan azt a végsé kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az Arpad-korban a
Karpéat-medence sikvidéki, &radményos teriileteit a tirgyalt szerkezet(i objektumok-
bél all6 csatornarendszerek boritottik. (Egyelére nem zérva ki a kordbbi vagy/és
késébbi fenndllds lehet8ségét.) Ha az eddigi kutatisi eredmények 4ltaldnosithatok,
akkor a Karpat-medencében legalabb félmillié kilométernyi csatornival kell szdmol-
nunk. Ilyen mértékii természetitalakité munka ismereteink szerint az eurépai konti-
nensen az djkor el6tt nem folyt.

Ezeknek a monumentlis viziigyi munkalatoknak az emléke az Arpad-kor gyéren
csorgedezé forrdsaiban is megjelenik. A kor irott forrdsaival a dolgozat masodik ré-
szében foglalkozunk.
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