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Szegedi Peter

Adalékok a ,keresztény-nemzeti” sportegyesiletek debreceni
szociogeneziséhez

1. A SPORT POLITIZALTSAGANAK NEHANY TORTENETSZOCIOLOGIAI VONATKOZASA

Magyarorszigon a masodik viligh4bortt kdvetSen a labdartigés latvanyos politi-
kai befolyasolasa, illetve a ,,szocialista sport” — igy a ,,szocialista ember” — felsébbren-
diiségét szimbolizal6 sportsikerek rendszerlegitimaciés vonatkozasai miatt mar-mar
magatdl értet6dének, természetesnek tlinik, — megkockaztathatjuk, e téren ,,szakér-
t6k” és ,laikusok” kodzott konszenzus uralkodik — hogy sport (elsésorban a futball)
és politika kozott j61 kitapinthat6 kapesolat van, melynek eréssége az épp aktudlis
rendszert6l/kormanytdl fiigg. Viszonyuk torténete természetesen nem 1945 utan kez-
dédott, tobb —a két habora kozotti iddszakban kiilondsen hangsilyos — ideol6gia-
nak kedvezé terepet jelentett a magyar sport és futball. Gondoljunk mindenekelétt a
sporteredmények 4ltal j6l reprezentalhaté kultarfélény koncepcidra, (ennek termé-
szetesen el6feltétele volt, hogy a test edzését ,,testkulttraként”, vagyis a kulttra része-
ként, magit a testet pedig nem mint ,,megvetend6t” ismerjék el) vagy a zsid6sig vissza-
szoritisanak igényét nevében hatdsosan kifejezé ,,6rségvaltasra”, melynek szerepe szin-
tén tetten érhetd a hiszas és harmincas évek sportpolitikai torekvéseiben, bar jelents-
sége joval kisebb, mint az irredenta térekvéseknek ideoldgiai timasztékaul szolgald
kultarfolény elvének. A labdarigas egyértelmii politikai befolyasoldsa Magyarorszigon
a 30-as évek végétdl figyelhets csak meg, a magyar sporttorténetirds azonban meglehe-
tGsen mostohén és feliiletesen kezeli az 1945 el6tti labdarigés politizaltsiganak torté-
netét. Témdank szempontjabdl e mell6zottségnek harom elemét emliteném meg;:

- Az 1990 el6tt uralkod6 marxista sporttorténetiras figyelme jorészt a munkasegyesiile-
tekre irdnyult, azok szerepét pedig jocskan feliildimenzionilta, a két fentebb emlitett
ideolégidnak pedig —ha nem is hagyta azt érintetleniil — kordntsem szamitott elsé-
rang tertiletének a munkdassport, riad4sul a két vilighdbort kozott (ellentétben pél-
daul Ausztridval) komoly, szocidldemokrata irdnyultsigth munkdssportrél sem be-
szélhetiink.

- A sporttorténeti irodalom tébbnyire a litvinyos momentumokra koncentral, igy
az MTK (Hungdria) ellehetetlenitésére (tigabb értelemben a sportegyesiiletek
»zsidétlanitdsira™), a Ferencviros és a szélséjobboldal kapcsolatira — mely Jaross
Andor elndkségével éri el csticspontjit, a Vasas elleni ,,akciékra” stb. A mélyebb
analizis azonban, mely torténetesen e harom klub konkrét politikai kapcsolatait,
vagy e szempont szerint az egyesiiletek elnokségi dsszetételeit venné szemiigyre
(nem is sz6lva a hiszas évek torténéseirdl), tobbnyire hidnyzik.

- Még hézagosabbak azonban ismereteink a vidéki klubokrdl, egyéltalan a vidéki sport-
életr6l s annak politizaltsdgardl. Az elemzések — s inkdbb csak emlités szintjén —
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jobbéra kimeriilnek a revizi6 altal megndovelt orszagteriiletnek koszonhetéen a labda-

rigd elsé osztalyba bekapcsolddott régi-tj klubok latvanyos eléretorésének bemuta-

tasiban (mindenekel6tt az elsé vidéki bajnokesapatrol, a Nagyvaradi AC-rél van sz6

—mely egyébként 1949-ben mar IC Oradea néven roman bajnok!). Jellemz3, hogy

még az Gn. cégsporttal foglalkozé irdsok sem mutatnak komolyabb érdeklédést a

haboras konjunktirdn meger6s6dott vidéki gyari egyestiletek irdnt, melyek pedig

1945 utan is jelentGsen meghatroztik a vidék —sét, a févéros tradiciondlis egyesiile-

teivel felvéve a versenyt — az orszig labdarigésinak arculatit és er6viszonyait.

Ez a dolgozat e harom pontban felsorolt hidnyossdgok mérséklésére tesz kisérletet
azzal, hogy két sportegyesiiletre fokuszélva figyelmét (Debreceni Vasutas Sport Club
[DVSC] és Debreceni Egyetemi Atlétikai Club [DEAC]) bemutatja azok politikai kapcso-
latait, személyi dsszefonddasait egyes jobboldali szervezetekkel, az egyesiiletek és azok
vezetdinek, szurkolbinak irredenta, egyes esetekben antiszemita megnyilvanulésait,
az egyesiiletek szimbolikdjat, s e klubok torténetét a varosi tirsadalom, a politikai —s
ehhez Debrecenben specifikusan kapcsoléddan — a felekezeti er6tér valtozdsainak
kontextusiba dgyazza be.

A dolgozat cimével kapcsolatban mindenképpen megjegyzést kell flizniink két ki-
fejezéshez. Ha csak felsorolds szintjén is — meg kell hatdrozni az ellenforradalmi
korszak ,,kedvenc jelszavanak”, a keresztény-nemzeti ideolgidnak azokat a jelentése-
it, melyeket e dolgozatban hasznalunk. (A Horthy-korban oly magétél értet6déen és
gyakran hasznaltik a kifejezést, hogy nagyon sok minden ,,belefért” jelentésének ko-
rébe.) A keresztény-nemzeti eszmének hirom elemét dllitom kézéppontba:

- az antiszemitizmus (vagyis csak keresztény felekezetli ember lehet tagja a nemzetnek)
sz€lsGséges és agressziv megjelenési formait;

- abaloldal-ellenességet (értve ezalatt nemcsak a kommunizmus-, hanem a szocidlde-
mokricia-, s6t, a baloldal jelentését tigabb értelemben haszndlva, a liberalizmus-
ellenességet is), melynek szintén erés antiszemita felhangjai voltak;

- végiil a teljes revizi6 fontossiganak 4lland6 sulykol4sat, azt Ggy beéllitva, mint az
orszag egyediil [ényeges probléméjat (természetesen ezzel nem tagadjuk azt, hogy a
trianoni szerz6dés és a revizié megitélésével kapcsolatban teljes volt a politikai
csoportok kozotti konszenzus).

Ebben az frisban olyan sportegyesiiletek szerepelnek, melyek ideol6gidjat a harom
elem koziil legaldbb az egyik jellemezte.

A masik megjegyzésem a ,,sportegyesiilet” kifejezésre irdnyul, hiszen e dolgozatban
els@sorban olyan klubok szerepelnek, ahol a labdartig6-szakosztély kiemelked6en fon-
tos szerepet jatszott. E megszoritas a futball bedgyazottsagabdl, tarsadalmi jelentéstartal-
maibdl, szocioldgiai jellegzetességeibbl adbdik, hisz ez az a sportdg, ahol a tirsadalmi
kiilonbségek a legkonnyebben manifesztilddnak (legféképp azért, mert csapatsportag-
rél van sz6), igy a futballklubok alkalmasak leginkabb arra, hogy politikai jelentéstartal-
makat is hordozzanak. (A labdarigé-szakosztalyokkal rendelkez6 egyesiiletek fontossa-
ga, kiemelt szerepe Debrecenben j6l szemléltethetd. A Debreceni Munkas Testedz6 Egye-
siilet szoros kapcsolata a Szocidldemokrata Parttal kbzismert volt, az egyesiilet futball-
csapata azonban csak szerény eredményeket ért el, a klubban elsésorban a birkézast
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preferdltdk.! A Debreceni Egyetemi Atlétikai Club és a (széls6)jobboldali egyestiletek
kozotti viszony —a labdarigdsnak koszonhetéen — konnyebben bemutathatd, pedig
kapcsolatuk jéval lazabb volt.) A labdartgas szerepe abbdl a szempontbdl is kiemelke-
dé, hogy ez volt az a sportdg, amely elsegitette, hogy tomegesen alakuljanak sportegy-
letek, igy példaul Debrecenben a sportigspecifikus egyesiileteket leszimitva (Gszok, vi-
vok és sakkozok), a huszadik szizadban alakult klubok — kivétel nélkiil — elszor fut-
ballszakosztélyt hoztak létre.

1., Keresztény-nemzeti” sportegyesiiletek Debrecenber?

DVSC 1902 | | 1048
DGASE 1907 | | 1945
DEAC 1919 | | 1946
DMTK 19 J1925
MOVE DSE 1920 ] 1924

1918 el6tt nincs értelme a jobboldal és a sportegyesiiletek kapcsolatarél beszélni. A
jobboldali politikai és kulturalis egyesiiletek megalakulasa j6részt az 1919 - 1920-as évek-
re datdlhatd, a jobboldali sportegyesiiletek pedig szorosan kapcsolédtak ezekhez a poli-
tikai szervezetekhez (els6sorban a MOVE sportegyesiiletekrdl, az erételjesen korporativ
és paternalista Ggynevezett ,,cégsportegyletekrdl”, illetve a széls6jobboldal biztos tima-
szanak szimit6 egyetemi és f6iskolai ifjiisdg sportegyesiileteirSl van sz6). Ismert, hogy
az ellenforradalom éveiben milyen fontos szerepet jatszottak a széls6jobboldal egyesiile-
tei, igy a MOVE, az EME, a Keresztény Nemzeti Liga, Etelkozi Szovetség, Magyar Asszo-
nyok Nemzeti Szovetsége (MANSZ), VOGE (keresztényszocidlis vasutasszervezet), Tu-
rul Sz6vetségstb.> Az egyesiiletalapitési ,,|4z” reakci6 volt a baloldal 1918-ban és 1919-
ben megmutatkozott szervezettségére, egyértelmtivé vlt, a jobboldal sikere azon muilik,
hogy egyrészt mennyire képesek megszervezni eréiket, masrészt, hogy a szocidldemok-
ricia vonzdsiba keriilt munkésokat a keresztény-nemzeti eszme szolgélatiba tudjik-e
allitani, vagy legalabbis a ,felforgaté eszmék” irdnt k6zombossé tenni (ezt a célt szolgdl-
tak az 1921-es testnevelési torvény el6irdsai révén nagy szamban létrejott levente-, illetve
cégsportegyesiiletek).” Nem véletlen, hogy — habar az egyes egyesiiletek kiilonboz6 tér-

1 Aminek természetesen komoly szociolégiai szempontb6l fontos mondanivaléja van, gondoljunk a
tarsadalom als6 rétegeinek erékultuszira, ami (Bourdieu nyoman) annak a kovetkezménye, hogy e
csoportok nem rendelkeznek méssal csak (munka)erejiikkel, s mas csoportokkal szemben pusztan kiiz-
dé erejiiket, fizikai batorsagukat tudjik szembehelyezni.

2 ADVSC-b6l 1948-ban a DVSE, fél év mtilva Debreceni Lokomotiv lett. A Gazdasagi Akadémia 1945-
ben nevet valtoztatott. A DEAC-ot 1946-ban DESE-re keresztelték.

3 Szembeotld, hogy az j, jobboldali egyesiiletek milyen nagy szimban toboroztak tagokat. 1927-ben
Debrecenben 163 egyesiilet miikodott kb. 40000 taggal. A MANSZ-nak 3500, a VOGE-nak 700, a
Keresztény Nemzeti Liginak 600 tagja volt, mig az Egységes Partnak 2097, a Chevra Cadisanak 1100.
(Hajddfold, 1927.09.23.)

4 A szervezettség hangstlyozasanak egyik eklatans példaja Szabo Pal beszéde a Katholikus Otthonban (ami-
nek aprop6jat egy zsid6 Gjsagiré szolgaltatta, aki egy kabaréban fellépve ,,vallasgyaldz6™ kijelentéseket
tett): ,,Az idejében elcsattant pofon a legjobb orvossag, de sokkal jobb ami dsszetartdsunk, a mi szervezettsé-
giink, (kiemelés t6lem — Sz. P.) mellyel keresztiilvihetjiik, hogy az ilyen zsid6k pusztuljanak innen.” (Haj-
difold, 1922.12.23.)
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sadalmi csoportok képviseletét voltak hivatottak elldtni — vezetSségeikben tobbé — ke-
vésbé ugyanazokat az embereket taldljuk. Debrecenben is ,,a nagyon sokféle j kelett,
latsz6lag eltérs szandéka, nacionalista-irredenta, (f6leg katolikus) vall4si, kulturilis,
karitativ célokat vagy tirsadalmi rétegérdekek képviseletét hirdetd és politizal6 szerveze-
tek, egyestiletek tarkasigiban szembet(ing a kezdeményez6k, iranyit6k és altalaban az
tri kozéprétegbdl toborzott, de mindvégig sziik kort tabor azonossaga.” (Veress 1986:
211). A szerzd nem emliti meg a sportegyesiileteket, pedig a mar emlitett debreceni
klubok irdnyitéi kdzott jorészt ugyanazokat a vezetSket taldljuk, mint a politikai vagy
kulturdlis egyesiiletekben. (Jellemzé az is, hogy a jobboldalhoz kézel 4ll6 6t debreceni
sportegyesiilet—a DVSC ésa DEAC melletta Debreceni MAV Testgyakorlék Kore [DMTK],
aMagyar Orszdgos Véderé Egylet Debreceni Sport Egyesiilete[MOVE DSE] és a Debreceni
Gazdasdgi Akadémia Sport Egyesiilete [DGASE] — koziil harom az ellenforradalom idején
alakult,a DVSC és DMTK 1925-ben fuzionalt,a MOVE sportol6i pedig 1924 utdn a
DEAC-ben és a DGASE-ben folytattik palyafutisukat) J6l mutatja a politikai és a sport-
egyesiiletek kozotti 6sszefondddst a DEAC 15 éves fennélldsat méltat6 Gjsageikk is:
» Lizendt éve mr, hogy a forradalmi ldzadasok, s az oldh megszallas szomort korszaka-
ban egy maréknyi ifjisagi csoport: a Debreceni Egyetemi Athlétikai Club kibontotta a
nemzeti ontudat zdszI6jat. A par excellence sportegyesiilet ugyanakkor a Keresztény
Nemzeti Liga, az EME és az Arany Janos Tarsasag mellett az ellenforradalmi tijjasziile-
tés egyik legerGsebb pionirja is volt, s igy minden igaz magyar embernek ma fokozott
orommel kell részt vennie a ma mar eurépai hir(i sportegyesiilet jubileumaban” (Deb-
receni Ujsag — Hajdfsld, 1934. 05. 6.).

2. Az 1901 utdn alapitott budapesti sportegyesiiletek és
taglétszamdnak megoszldsa 1936-ban, alapitdsi éviik szerint®
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5 Akét grafikon Dobrovits Sandor kényvében taldlhat6 (Dobrovits 1936: 133-140) egyesiileti lista alap-
jan késziilt. Az ltala kozzétett felsoroldsbodl kihagytam a 20. szdzad el6tt alapitott sportegyesiileteket, a
szakszovetségeket, a jacht- és vadasztarsasdgokat. A mésodik grafikon az egyesiiletek 1936-0s taglétsza-
mait mutatja (vagyis nem az alapit6 taglétszimot). Mindkét grafikon torzit annyiban, hogy nem deriil
ki beléliik, pontosan hiny sportegyesiiletet alapitottak a févarosban —a megsziint egyesiiletek adatait a
kényv nem ismerteti, s nem ismert a sportegyesiiletek alapitéi létszama sem. (Példa: 1936-ban 8 olyan
budapesti sportegyesiilet miikodott — 5128 taggal — melyet 1901 és 1906 kozott alapitottak.) Ennek
ellenére azt gondolom, az alapvetd tendencidkat (a sport szerepének névekedése a Horthy-korban mind
az egyesiiletek szimat, mind taglétszdmat tekintve) a grafikonok hten titkrozik.
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A sportegyesiiletek szima ugrésszertien megnétt a forradalmakat kovetd években.
Ezt a folyamatot j6l szemlélteti a budapesti sportegyesiiletek példija. A vildghdborut
kovets idGszakban lathat6 névekedés két tényezével magyarizhato.

- Egyrészt figyelembe kell venniink a jobboldali szervezeteknek a sport felkaroldsara
irdnyul6 torekvéseit, melynek egyik el6feltétele a labdartagas latvanyos expanzidja
volt—a févarosban a huszadik szdzad elején, Debrecenben éppen a hiiszas években.
Ha elfogadjuk, hogy az egyéni sportokkal szemben a futball esetében ,,jelent8s em-
bertémegek egy zért tér interaktiv helyzetében egy szimbolikus harc kdzvetett résztve-
v6ivé valnak”, sa ,,szurkolé nem (elsGsorban) az egyéni versenyzének drukkol annak
egyéni kvalitdsai (illetve a sportol6 és a szurkol6 kozotti esetleges viszony) alapjan,
hanem egy csapat altal reprezentalt koz6sséggel azonosul” (Hadas-Karady 1995: 90),
akkor nyilvanvald, hogy a jobboldali politikai egyestiletek vezet6i miért tartottik
fontosnak, hogy sportegyesiiletek vezet&ségeiben részt vegyenek. A futballmérkézése-
ken tébbnyire nem két nagyjabdl hasonlé tarsadalmi csoportot képvisel csapat kiiz-
dott meg egymidssal, ezeknek az egyesiileteknek alapvetSen kiilonboz6 héttert szur-
kol6gardaja, mecenatiirdja, vezetSsége volt (mar az els6 vilighabori el6tt a sportegye-
siiletek vezetSinek — s ez nem debreceni sajitossig! — tekintélyes hanyada volt zsidé
szarmazasu), s a sokszor botranyokkal, verekedésekkel tarkitott mérkSzéseken ezek a
kiilonbségek a nyilt, testi szembenallason alapulé kiizdelem révén — ahol az ellenfél
nem az id6, magassig vagy tivolsig, de nem is konkrét személy, hanem az egyesiilet
altal reprezentalt tirsadalmi csoport — mindenki szimdra egyértelmtien és latvanyo-
san jelentek meg a klubszinek, egyesiilet elnevezések, cimerek ,,kdzvetitésével .

3. Abudapesti cég- és lovészegyesiiletek ardnya (%)

az osszes sportegyesiilethez viszonyituad®
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6 Az adatokat a mér idézett Dobrovits Sandor 4ltal kozolt listdbol szimitottam (ezért a grafikonban csak
az 1936-ban is m(ikodo egyesiiletek szerepelnek). Figyelemremélt6 a lovészegyesiiletek gyorsan névekvd
aranya, tudvan azt, hogy az egyes sportegyesiiletek is tartottak fent [6vészszakosztalyokat (1941-ben
Magyarorszigon a l6vészet a labdartigas utan a masodik legnépszertibb — legtobbek altal (izétt — sport-
agvolt!). A cégsportegyletekhez soroltam az tizemi, hivatali, banki stb. sportegyesiileteket. Kun Lészl6
(Kun 1982: 18) szerint a vildggazdaségi vélsag éveiben a véllalati és hivatali sportbazisok szima Buda-
pesten megkozelitette az dsszes sportegyesiilet felét — mint a grafikonb6l latszik a szerz6 adatai erésen
talzbak — kiilondsen akkor, ha figyelembe vessziik, a Dobrovits altal kozolt listabol kihagytam a sport-
agi szakszovetségeket, a jacht- és vadasztarsasagokat.
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- A szinte robbanésszer(i n6vekedés masik oka csak részben kothetd a jobboldali
politikai egyesiiletekhez vagy politikusokhoz, (a jobboldalhoz is csak annyiban, ha
akétvilaghabort kozotti politikai rendszert jobboldalinak mindsitjiik). A korabeli
politikai kézgondolkodas egyik legfontosabb eleme a revizi6 fontossaginak kieme-
lése volt. Nyilvanvalé volt azonban az is, hogy a régi hatirokat csak egy Gj hdbora-
val lehet visszallitani, a trianoni békeszerz6dés azonban megsziintette az 4ltalanos
hadkételezettséget, a haderd létszamat pedig 35.000 f6ben maximalta. A korabeli
Gjsdgcikkekbdl, az egyesiiletek és azok vezetSinek, a kulttr- és katonapolitika ira-
nyit6inak nyilatkozataibdl egyértelmiien kidertil, hogy a hdborus felkészités els6d-
leges terepének a sportot tekintették (nem véletleniil mondta GGmbdos Gyula, hogy
»aki sportol, az lassan nacionalistiva lesz”, vagy Horthy Miklés, hogy ,,a magyar
faj sportra termett”). Az 1921-ben a testnevelésrél hozott torvény (1921. LIIL. t.c.)
f6 pontjai a kbvetkezSk voltak:

- minden teleptilésnek kotelezévé tette levente sportegyesiilet létrehozasat, melyek-
ben kotelezd volt részt vennie minden iskolat elhagy6 15-21 éves férfinak;

- kotelezvé tette minden legalabb 1000 {6t foglalkoztat vallaltnak, hogy gondos-
kodjon alkalmazottai testedzésérél;

- timogatta azokat az egyesiileteket, melyek munkdassiga hazafias céla és jelleg(;

- torvénybe iktattdk a Testnevelési Féiskola és a Nemzeti Stadion felépitésére vonat-
kozé terveket.

Alevente sportegyesiiletek természetesen nem szerepeltek a budapesti sportegyesii-
leteket Osszeir6 statisztikiban. Az igazi ndvekedést — amint azt a 3. dbra is mutatja —
alovész- ésa ,,cégsportegyesiiletek” jelentették. A 16vészegyesiiletek preferdldsa a hi-
borts késziil6dés eredménye, a cégsportegyesiiletek létrehozasa pedig hdrmas célt szol-
galt. Részint az alkalmazottak testnevelési sziikségleteinek kielégitésrél beszéltek (mint
ahogy ezt a Testnevelési torvény 7. §-a teszi), részint a ,,nagy nemzeti feladatokrdl” —
ami a militarista célokat, a hdborus felkészitést jelentette. Kevésbé publikus jelenté-
sekbdl viszont egyértelmiien az deriil ki, hogy e sportegyestiletek 1étrehozasanak célja
aszocidldemokratik vonzisiba keriilt munkasok depolitizaldsa, ahogy Juhész Istvan,
a Gamma vezérigazgatéja —a Gamma sportklubja az 1945 el6tti id6szak kétségkiviil
egyik legsikeresebb cégsportegyesiilete — 1936-ban fogalmazott: ,,A vallalati sport egyik
legjobb ellenszere a rendbonté eszmék terjedésének. Lekoti a munkdsok és alkalma-
zottak szabadidejét, el6mozditja a munkéltaték és a munkavallal6k kozotti bizalmat-
lansig felold6désat” (Kun 1982: 17).
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2. VASUTASOK A , RENDSZER” SZOLGALATABAN: A DVSC

,»A club torekvései sohasem lehetnek haza—,
vagy nemzetellenesek.

Tevékenységének a keresztény-nemzeti
eszme szolgalatba kell allnia.”

(DVSC alapszabily, 2.§, 1925.)

A piros-fehér Debreceni Vasutas Sport Club masodikként alakult meg a varos sport-
egyesiiletei kozott. Az eredetileg Egyetértés FC néven 1902-ben alakult DVSC ponto-
san 35 évvel kés6bb sziiletett, mint a varosi elit klubja, a Debreceni Torna Egylet. A
DVSC sziiletésének sajitos tarsadalmi koriilményei és jegyei jelentették azt az alapot,
melybdl késébb, megfeleld politikai valtozdsok hatdsdra létrejohetett a varos egyik
legjelent&sebb ,keresztény-nemzeti” sportegyesiilete.

Az egyesiiletet az 1898-ban alapitott MAV Jarmijavité Uzem (Muhelytelep, Vagon-
gyar) vezet6i és munkdsai hoztik létre, az egyesiiletnek — az alapszabaly értelmében —
csak vasutas sportoldi lehettek, ami azt jelenti, hogy a DVSC tirsadalmi béazisét a Jar-
mijavit adta. A gyar az els6 vildghdbort el6tt az egyik legdinamikusabban fejl6dé
debreceni ipari izem volt. Mivel létesitésekor Debrecenben nem voltak megfelels kép-
zettségli szakmunkasok, az orszig mas jarmjavit6ibdl toboroztak alkalmas munka-
er6t, vagyis a DVSC bézisa egy olyan tizem volt, melyet frissen bevandoroltakkal tolt6t-
tek fel. Ez magyarazatot adhat arra, hogy az egyesiilet els6 elnevezésében miért nem
szerepelt a viros neve, s csak 15 évvel a vallalat, és 10 évvel a sportegyesiilet alapitisa
utan (1912-ben) — mintegy latvanyos ,,asszimilaciés gesztusként” —vették fel a Debreceni
VSCnevet.

Abevindorldk fogalma tulajdonképpen két egymastdl nem fiiggetlen csoportot ta-
kar, leegyszertsitve: egyrészt a ,nem magyarokat”, masrészt a ,,nem reformatusokat”
(ami természetesen nem jelenti azt, hogy magyar reformatusok ne lettek volna kozot-
tiik). Az orszag tizenhat jarmdjavit6 tizemében egyébként is nagyon sok német, cseh, s6t
francia mester dolgozott, a Debrecenben elevenen é16 kélvinista és Habsburg-ellenes
tradiciok miatt a beilleszkedés (elsésorban a sok esetben német nevii romai katolikusok
szamdra) komoly nehézségeket okozott. A forrisok arrdl taniskodnak, hogy a debrece-
ni Jarmtjavit6 is — bar a 19. szdzad végén alakult, amikorra a vasiit ,,megmagyaroso-
dott™ — magén viselte azokat a jegyeket, melyeket az ,,idegen” mesterek hoztak maguk-
kal. Az tizem t6rténetét bemutaté konyv leirja, hogy létrehoztak egy gondozott parkot,
zenepavilont ahol ,,a zenekar ez id6ben gyakran jatszott keringét és polkat, mert az
idehelyezett munkasok feleségei kozott sok volt a német és lengyel (4ltaldban szlav)
szarmazasi” (Sziics 1976: 36). Nem meglep6, hogy a DVSC alapit6i kozott is tobben
viseltek idegen hangzisi nevet.® A magyarosité torekvések miatt azonban mér az elsé
vildghabor el6tt is ,,a vasit szolgélatiba [ép6tdl nemesak a magyar szupremdcia elis-
merését, de aktiv terjesztését is megkivantik” (Szlics 1976: 28).

7 Az 1884-es Szolgalati Rendtartas kimondta, hogy a MAV-nal véglegesen alkalmazottak csak magyar
allampolgarok lehetnek, akik a magyar nyelvet tokéletesen birjak.

8 Az Egyetértés FC-t 1902-ben 12-en alapitottak: Kabay Gyorgy mihelyfénok, Néanasi Vilmos f6mérnok,
Kolénte Zoltéan, Nagy Janos, Z5ld Janos, Dancsics Imre, Zsigmond Janos, Hering PAl, Schvab Gusztav,
Szecsvai Janos, Schor Ferenc, Kébori Janos.
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A debreceni MAV Miihelytelep esetében lényegesebb (és latvanyosabb) a katolikus
felekezetliek igen magas ardnya. A ,,Debrecen” cim djsag 1932-ben egy hosszabb ripor-
tot kdzolt arrdl a Nyilasteleprol, ahol a miihelytelepi munkdsok nagy része élt. Az iras
szerint a 14000 nyilastelepi lakos kdzott 6000 a katolikusok szdma. Ez azt jelenti, hogy
mig a Nyilastelepen 43% volt a katolikusok ardnya, addig Debrecen Nyilastelep nélkiili
részén mindossze 219 Itt épiilt fel 1938-ban a varos harmadik rémai katolikus temp-
loma, a Miibelytelep teriiletén, bejarata felett egy szarnyaskerékkel (1), mindéssze harom
évvel késbb, mint a szomszédsigdban talalhaté reformétus templom. (A templom
alapkdvét az a Zadravecz Istvan dldotta meg, aki — mint az ébred6k lelkes hive —alig
két évtizeddel azel5tt megtette ezt a Prénay kiilonitmény zaszlajaval is.)

A debreceni sportegyesiiletek jobboldalisiga szorosan 6sszefliggott a katolikusok
debreceni emancipicidjaval (ez igaz a DVSC-re, a DMTK-ra, de részben a DEAC-ra
is). A 19. szdzad masodik felében lezajlott asszimilaciés folyamatoknak, s maganak az
»asszimil4cids tirsadalmi szerz6désnek™° Debrecenben t6bb sajitos aspektusa is volt:

- A varosban rendkiviil magas volt a magyar anyanyelviiek aranya, a torvényhat6sa-
gijogu varosok kozott mar 1880-ban is a harmadik helyen 4llt, 97,6 szazalékkal. E
jelenség egyértelmiien a kdlvinizmus elterjedtségével magyarizhato.

- Az asszimilacios tarsadalmi szerz6dés Debrecenben a reformdtus magyar elit és a
zsidésdg kozott kottetett, az asszimilacids folyamat akkor lett volna teljes, ha abban a
katolikusok is részt vesznek. Debrecen sajatos helyzete tette volna sziikségessé a kato-
likusok asszimilaci6jat (amennyiben az asszimilacié fogalmat nem ,,magyarosodas-
ként”, hanem t4gabb értelemben ,,beépiilésként”, ,,hasonuldsként”, ,,sorskozosségként”
definidljuk). Hozzatehetjiik azonban azt is, hogy az egykor Debrecenben altaldnos
vélekedés szerint a reformatusok magyarok, a katolikusok pedig németek," ebbdl az
aspektusbdl kiilondsen indokolt e felekezet szempontjabdl is az asszimil4cid, vagy
legaldbbis az emancipacio — esetleg az integracié — kifejezés hasznilata. A debreceni
katolikusok hasonlé — vagy még margindlisabb — helyzetben voltak mint a varos
izraelitdi, a katolikusok emancipécidja azonban elmaradt, ami a két vilighabort ko-
z6tti idGszakra mar komoly fesziiltségeket okozott. ,,A debreceni »pégar« volt a kalvi-
nista, a katolikusok pedig a »gytittmentek« voltak Debrecenben. Elképzelhetetlen lett
volna, hogy példaul Debrecen polgarmestere katolikus legyen. Bar a katolikusok min-
dent elkdvettek, hogy a maguk soha nem vitatott secundariussdgét elismerve tekinté-
lytiket érzékeltessék™.’> A két vildghdbort kozott gyakran 4hitott, jelképes ,,aranyhid”
Debrecen és Pannonhalma kdzott még Debrecenen beliil sem valésult meg.

9 A Debreceni Ujsag — Hajdufold 1938. marcius 13-i szima szerint ,,a telep vasati munkésainak legna-
gyobb része katolikus”, ami arra utal, hogy — bar a cikk konkrét adatot nem kozol - az tizem munkasai
kozott még magasabb a katolikus felekezettiek aranya.

10 Az asszimilacios tarsadalmi szerzédésrél l1asd Karady 1997.

11 A Marciusi Front debreceni torténetével foglalkozé interjikotetben talalhatjuk az aldbbi részletet, melyet
aszerz$ az egykori debreceni egyetemistaval, Vajda Bendvel készitett: ,,A katolikusokban német kémeket
l4tott a csalad. A Habsburg befolyés a katolikusokon keresztiil érvényesiilt.” (Természetesen hosszasan
lehetne idézni egykori tGjsagcikkekbdl, visszaemlékezésekbdl. Ez az idézet azért érdekes, mert az 1930-as
évekbdl szarmazik, az interjtalany pedig baloldali értelmiségi, tehat ,,felekezeti elfogultsiggal” sem vadol-
hat6.) T6th Pal Péter 1987: 133

12 T6th Pal Péter 1987: 46, Békés Istvannal készitett interja.
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- A katolikusok elkiilontilése a sportegyesiiletekben is megmutatkozott. A Debrece-
ni Torna Egylet vezet&ségi 6sszetételei — akarcsak késébb a Bocskay FC-é — magukon
viselték az asszimil4ciés tirsadalmi szerz6dés lenyomatat, vagyis a reformatus magyar
elit, a reformétus egyhdz és a zsid6 hitkdzség prominens tagjai vezették ezeket az
egyesiileteket (vagy legal4bbis szerepelt neviik az egyesiiletek vezetSségeiben).”> Ahogy
elképzelhetetlen lett volna katolikus polgdrmester Debrecenben, tigy nem fordulha-
tott el az sem, hogy a DTE elnoki székét egy katolikus foglalja el.

A DVSCjobboldalisdgianak kozvetlen gyokerei az 1918-1920-as évek torténéseihez
nytlnak vissza, két szempontbdl is. El6szor is megérett az idé a katolikus emancipaci-
6ra. Ezt a folyamatot mindenképpen erésitette az ,,4j korszak” egyik legfontosabb ,,prog-
rampontja”, az Srségviltas (vagyis antiszemitizmus), ami a reformétus elit tobbségének
elfogadhatatlan volt, a katolikus tirsadalom egy része szimara pedig nem jelentett gon-
dot, hogy felrigja azt az asszimilaciés tirsadalmi szerzédést, melynek létrehozdsiban
nem is vett részt. (A korszak jobboldali egyesiileteiben — mindenekelStt azok debreceni
»csucsszervében” a Keresztény Nemzeti Ligiban — a katolikus részvétel mindenképpen
meghaladta varosi szimaranyukat, bar pontos kimutatést nehéz késziteni, de val6szini-
leg sokszor az 50 szdzalékot is.) A jobboldali eszmék befogadasit az is el6segithette,
hogy a régi politikai elit sokat vesztett erkolcesi t6kéjébdl, mivel —az ellenforradalom
vezet6i szerint —a roman megszallokkal nem viselkedett kell6képpen ellenségesen (Bal-
tazdr plispok még a kirdlyi part is megaldotta)'*. Az ,,6rségviltis”, az antiszemitizmus
azonban j6forman érintetlentiil hagyta nemcsak a debreceni, de az orszag t6bbi vasutas
sportegyesiiletét is, (eddigi kutatdsaim sordn egyetlen antiszemita momentumot talal-

13 A Debreceni Torna Egylet és a Bocskay tarsadalmi hatterérdl lasd Szegedi 1998, valamint Szegedi 1999.

14 A reformatus egyhézat az ellenforradalom idején szimtalan timadas érte, még a legfontosabb debreceni
reformatus jelképet, a Nagytemplomot is ,,meggyaldztdk” (1919-ben betdrtek a templomba, s ,,iisd a
zsid6t!” feliratot mazoltak a falakra). 1920 aprilisiban az egyik iizlet kirakataban jelent meg egy kép,
melyen a Nagytemplom el6tt Baltazar piispok harmonikazik, koriilstte ., kaftinos galiciaiak” keringenek.
1921 januarjaban ismét a Nagytemplomba tértek be, eziittal az Ur asztalét kenték be emberi tiriilékkel (!).
Ezeket a timadasokat katolikusok kovették el, amit elGsegitett egyes katolikus politikusok megnyilatkoza-
sais: a Keresztény Nemzeti Liga debreceni megalakulasakor tartott gytilésen Wolff Kéroly a Liga tigyveze-
t6 elndke besz€lt ,,a protestantizmusrdl, annak a zsidsdggal valo fegyverbaratsagarol. A zsidosaggal valo
barétsag veszedelmet jelent.” (Debreceni Ujsag, 1920. 06. 22.) A felekezeti villongasok hire még a parla-
mentig is eljutott. 1920 decemberében Orbok Attila —a bihari Derecske képviselSje —interpellalt: ,,Az
anyagi nyomortsag mellett erkélcsi nyomortség is uralkodik. Debrecenben bizonyos klikkek munkaja
folytdn nemcsak antiszemitizmus van, hanem ma mér egy katholikus csoport all szemben a kalvinistakkal
és alland harc folyik a két csoport kézott.” (Debreceni Fiiggetlen Ujsag, 1920. 12.23.) Azt, hogy ezek egy
,modern vallashabortnak” voltak az eseményei, jelzi egy 1921-es ,,reformatus roplap” is (mely egyébként
ékes bizonyitéka a reformatus-zsido sorskdzosségbe vetett hit, a reformatus-zsidé asszimilacids szerz6dés
val6s voltanak is): ,,Hivek! Keresztyének! Reformatusok! Ugy latszik 6j megprobaltatast kiild mirank a mi
Isteniink, annyi iild6ztetés, szenvedés, harc utdn, de mi ezt az Gj harcot is gyézelmesen fogjuk megvivni.
Mert ime harcot iizentek nekiink a gonoszok [...] meggyaldztak a mi templomunkat, a mi hitiinket.
Harcot iizentek, hogy legy6zzenek minket, azutdn borténbe dobnak. A zsidok utdn hdt mi kovetkeziink
(kiemelés t6lem — Sz. P.), most minket akarnak a magukat keresztényeknek nevez$ haramidk, templom-
gyaldzok, istenkaromlok.” (Tiszantali Hirlap, 1921. 03. 03.) Egyértelmi, hogy a roplap szerzdje kiket ért
,»Ok” alatt, kovetkezik ez a ,, keresztény” kifejezés hasznélatabdl is (szemben a kélvinista ,keresztyén”
széval). Az Ur asztaldnak meggyalazasat kvets események is értelmezhetdk a reformétus-zsidé sorskdzos-
ség bizonyitékaként: a bet6rés utin négy nappal a két izraelita hitk6zség kozdsen (1) atiratot intézett a
reformétus egyhdzhoz, a nyomravezetének 12000 korona jutalmat ajanlva fel, mely egyébként a varos
felajanlasat is 2000 koronéval meghaladta. (Egyetértés, 1921.01.27.)
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tam, mely vasutas sportegyesiilethez kapcsolodott: 1922 novemberében a Szegedi Vas-
utas SE kérte a birékiild6 bizottsigot, hogy ne kiildjenek ki mérkézéseire zsid6 birét). A
vasutas sportegyesiiletek tartézkodasat a (Iatvanyos és agressziv) antiszemitizmustdl az
magyarazhatja, hogy a vasutasok kozott csak elvétve voltak zsidok.

A specifikusan csak a DVSC-hez kothet6 — az el 6z6nél jval [ényegesebb — szempont
pedig a Mihelytelepnek a Tan4cskoztarsasigban jatszott szerepére vezethetd vissza. A
Tanécskoztarsasig ugyanis Debrecenben nagyon nagy részben timaszkodott a vagon-
gyari munkasokra, ahogy azt egy korabeli rendérségi jelentés a korhoz ill6 szinességgel
tarja elénk: ,A MAV gépjavité munkasok, kiknek fegyveres politikai szereplése ridsi
lendiilettel vitte el6re a magyarorszagi bolsevizmust, és akik Debrecenben megalapoz-
tak és magvat képezték a voros uralomnak, Debrecen lakossagit az 6 munkdasszazadaik
tartottik terror alatt, és nekik k6szonhetd az, hogy a magyarorszagi bolsevizmus tekin-
tetében Debrecen elfoglalta és kiérdemelte Budapest utin az elsé helyet.”'® Ennek az
aktiv szerepnek két [ényeges elézménye volt. Egyrészt a ,,bevandorlé 1étb81” kovetkezo-
en ezeket az embereket régi kornyezetiikb6l kiszakadva nem kototték erds hagyomai-
nyok és normak, igy konnyebben fogtak fegyvert a ,,régi rend” ellen.'” Masrészt a vas-
utak paternalista vezetési médja miatt ismeretlenek voltak el6ttiik az érdekérvényesités
békésebb mddozatai (természetesen nem szabad elfelejtentink a négyéves hdbora hata-
sat sem, mely nyilvan csokkentette az er6szakkal szembeni ellenérzést), 1908-t6l rende-
let mondta ki, hogy MAV alkalmazott nem lehet tagja a szocidldemokrata partnak, a
Bethlen — Peyer paktum alapjn pedig a szocidldemokratdk lemondtak arrél, hogy
vasutasok kozott agitéljanak.

1919 fordul6pont a debreceni vasutas sportban. A MAV vezetéi val6sziniileg nem
nézték j6 szemmel, hogy a helyi vasutasokat a sportéletben egy olyan tizem egyesiilete
képviseli, amely a Tandcskoztarsasig alatt kompromittalédott. 1919. augusztus legelején a
MAV UzletvezetSség (tehat nem a Mihelytelep!) vezetdi létrehoztak a rendkiviil magya-
ros hangzast Debreceni MAV Testgyakorlok Korét,a DMTK-t (a Magyar Testgyakorlok
Korének nevére hasonlité névhasznilat minden bizonnyal a véletlen miive). Sajnos na-
gyon kevés informacié maradt fent errél az egyestiletrsl —1étrejottének fenti indoklasa is
aszerzd hipotézise.’® Az els6dlegesen (iz6tt sportdg természetesen a labdartgés volt, az

15 Ami nem jelenti azt — tehetjiik hozza —, hogy vasutas sportegyesiiletek vezet6i kozott ne lettek volna
zsid6k. Mindenképpen ide kivankozik Fischer Mér neve, aki elnéke volt a legnagyobb vasutas-egyesiilet-
nek, a Torekvésnek, éveken keresztiil a Budapesti Vasutas SC-nek is, s6t, alelnoke a nemzetkézi futballszs-
vetségnek (FIFA)!

16 Arenddrségi jelentés 1920. &prilis 13-4n kelt (forras: HBmL., D. Korm. bizt. Féisp. 98/1920. In.: Hajda-
Bihar megye és Debrecen munkasmozgalmanak torténete 1970: 173).

17 A vastt egészét tekintve, kordntsem volt egyértelm(i a vasutassig viszonya a Tandcskoztarsasdghoz. A
Horthy-kor egyik kronikésa szerint nem lett ,,ari foglalkozas” a vasutassag, 1919 utdn mégis tekintély-
novekedést tapasztal, tobbek kozott azért, mert a kommiin alatt ,,a vasutassg volt az egyetlen nagy
kozszolgalati szervezet, testiilet, mely a rémuralommal orszdgszerte [...] szembehelyezkedett.” (Id. ifj.
Gonda 1934-es{rasat.)

18 A helyi sajt6 mar a DMTK megalakulasit6l kezdve ,,testvéregyesiileteknek” nevezi a két klubot, s6t, a
haszas évek elején felépiilt DVSC sportteleprdl is gy irtak, mint a két egyesiilet vezet&ségének kozos
véllalkozdsarol. Pusztdn e momentumok is kérdésessé teszik — bar nem feltétleniil cifoljak — a fenti
hipotézist. Relevéns alternativ magyardzatként a mar emlitett —a korszakra oly jellemzé — ,egyesiilet-
alapitasi 14z johet sz6ba. Az azonban lényeges, hogy a korabeli sajt6 szerint az egyesiilet 1919. augusz-
tus 3-4n mutatkozik be, vagyis a Tandcskoztarsasdg bukésa utdn két nappal!
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egyesiilet pediga zold-fehér' szint vette fel, ami sokkal jobban idomult az ,,Gj rendszer-
hez” minta DVSC piros-fehér szine, még haa DVSC nem is volt a sz6 klasszikus értelmé-
ben vett munkasegyesiilet. Kezdetben az egyesiiletnek volt néhany zsidé sportoldja, de ez
az dllapot csak dtmenetinek bizonyult. Amint azt a nacionalista Hajdafold irta (f6szer-
keszt6je hosszii id6n keresztiil a késébb haboris blindsként kivégzett Kolosvary-Borcesa
Mihdly volt): ,,Nem jatszik mar a vasdrnapi DTE-DMTK mérkézésen Ceisler és Mora, a
DMTK két zsid6 jatékosa s igy a DMTK is megszabadult végre attdl a két nyugalmazott
Makkabeistdtdl s tisztara keresztyén csapatlett.”® Az egyesiilet elsé diszelndke Schindler
Vilmos, a MAV iizletigazgatéja volt, aki 1919-ben (a DMTK alapitésanak évében!) keriilt
Debrecenbe. A halélakor irt nekrolég szerint ,,mint hitét megvall6 6ntudatos keresztény
egyik példaadd tagja és disze volt katholikus egyhazanak”.?! A cikk Schindler politikai
pélyafutasardl is emlitést tesz: elndke volt a Keresztény Gazdasagi és Szocidlis Partnak és a
Keresztény Szocialista Pértnak, alelnke a Keresztény Nemzeti Ligénak, tagja az EME-nek
(a cikk nem szdl arrdl, hogy a Keresztény Nemzeti Liga alapit tagja, a Keresztény Nem-
zeti Egyesiilés Partjdnak alelnoke is volt, végiil egyik vezetdie a széls6jobboldali Kozségi
Partnak?). A klub egyik elncke — Totin Andor —a KNEP 1921-es vélasztméanyéanak volt
tagja. Amikor Totin, mint debreceni dllomasfénok elhagyta a varost, a jobboldali Tiszan-
tali Hirlap dgy jellemezte, mint a ,,gorog katolikus egyhdz vezet6 embere”, akinek ,,nagy
része volt abban, hogy Debrecenben a keresztény politika diadalra jutott.” (Tiszantali
Hirlap, 1921.06.28.)

A Tandcskoztirsasig utdn a DVSC vezetdi a neofitdk tdlzasaival és buzgbsigaval
prébaltak igazodni az Gj rendszerhez, amit t6bb koriilmény is segitett. A vasutassigot
nem volt nehéz megnyerni azoknak az ideol6gidknak a timogatisihoz, melyek az
ellenforradalmi korszakot jellemezték. (A vasutas vezetSk részvétele a jobboldali szer-
vezetekben az dllami alkalmazotti [étbS] szirmazé lojalitdsukkal is magyarazhatd.)
Az ,,6rségvaltds” — mint arra mar utaltam — nem érintette a vasutasokat, hiszen kevés
zsid6 szarmazast alkalmazottja volt a MAV-nak (s még kevesebb a Mtihelytelepnek).
A reviziés gondolat azonban rendkiviil termékeny talajra taldlt a vasutas tarsadalom-
ban. Kovetkezik ez részben Debrecen helyzetébdl, hiszen a ,,legmagyarabb” véros,
mely egy évig roman megszallas alatt llt, hatdrvaros lett, elszakitva a szervesen hoz-
zétartozo régiotdl, Bihartdl, s mindenekel 6tt Nagyvaradtdl. A trianoni szerz6dés eb-
ben a régidban csalddokat szakitott szét, egzisztencidkat tett tonkre, jéval mélyebben,

19 A névhasznalat minden bizonnyal nem az MTK nevére probalt asszocialni, elképzelhets azonban az,
hogy a z6ld-fehér szin a Ferencvaros 4ltal képviselt jelentésekre, ideoldgiara utalt. (Jellemz6 momentum
1919-b6l: az egyik budapesti vendéglében 40 ébreddt tartéztatnak le, koztiik a Ferencvarosi TC hat
atlétajat.)

20 Hajduafsld, 1920. 10. 02. A Makkabea a roman megszallas idején miikodott cionista sportegyesiilet volt,
tagjait els6sorban a DTE-b&1 és a DKASE-bol verbuvalta. Az emlitett két jatékos akkor lépett a DMTK-
ba, amikor a Makkabeét 1920 aprilisiban feloszlatték, azzal az indokkal, hogy az egyesiiletnek nincs
beliigyminiszter altal j6vahagyott alapszabalya.

21 Hajduafold, 1928. 01. 05. Schindler ideélis DVSC vezetd is lehetett volna: nem debreceni, és katolikus
felekezetd.

22 A debreceni Kozségi Pértrol elhanyagolhaté mennyiségli informacié maradt fent, megalakulasuk utdn
(Hajdafold, 1922. 12. 05.) nem jelent meg hir e politikai csoportosulésrol. Neviik kétséget kizaran a két
vilighdboru kézotti Budapesten szimottevé befolyassal biré Wolff-féle Keresztény Kozségi Part nevére

utal.
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kozvetlenebbiil sdjtotta az itt lakékat, mint az orszig mds teriiletein élSket, akiket a
revizié esetleg ,,csak” érzelmileg, mint sokat ismételt jelsz6 érintett. Ez az , érintett-
ség” fokozottan érvényes a vasutasokra. A MAV debreceni iizletvezetéségéhez tartozé
vonalhossz felére csokkent. Orszagos szinten vasiti hdl6zatunk kétharmadit elvesz-
tettiik, annak egysége felbomlott, hil6zati gécpontok a hatdron kiviilre estek, 6j ha-
tardllomdasokat kellett épiteni, a vasutasok pedig testk6zelbdl is tapasztalhattak a va-
gonlakék nyomorat. A MAV kiadasaiban a 2,5%-os nyugdijteher — a vasutas mene-
kiiltek tomegei kovetkeztében — 26%-ra emelkedett. Ebben a helyzetben a revizié
gondolata tilment a sokszor tires frazisokon, a vasutasok tdmege szimira egziszten-
cidlis kérdést is jelentett.

A két vildghabora kozotti DVSC jellegét hirom, egymadssal szorosan 6sszefiiggd
tényez6 hatdrozta meg. ElGszor is az egyestiletet katolikus felekezetiiek irdnyitottak
(az egyesiilet els6 elndke, mintegy huszonot éven keresztiil a katolikus Kabay Gyorgy
volt). Méasrészt feledtetni kellett a Tandcskoztarsasdg idGszakat —a DVSC-nek mint
korporativ cégsportegyletként kellett tovabb miikddnie.” Végiil az egyesiilet céljait
illetéen ki kellett emelni a revizi6 fontossagat, a sporton keresztiil kellett bizonyitani
magyar kultdarfolényt, illetve leventeegyesiiletet kellett [étrehozni.

A Kklub katolikus hatterérsl mar esett sz6. Erdemes azonban legalabb nagy vonalak-
ban végigtekinteni, hogy a klub és a katolikus egyhaz kézott milyen volt a kapesolat.
A futballtorténet taldn legismertebb katolikus egyesiilete a glasgow-i Celtic, az egyesii-
let mind nevében, mind szineiben (z5ld-fehér) utal a katolikus frorszaga, els6 elndke
Glasgow katolikus piispoke volt. A DVSC esetében ilyen szoros dsszefonédést nem
tapasztalhatunk, az azonban figyelemre mélt6, hogy az egyesiiletnek hosszi éveken
keresztiil vilasztmanyi tagja, majd fétitkdra volt Lindenberger Gyula, a katolikus
egyhaz debreceni vezet6jének Lindenberger Janosnak testvére. Egy 1925-6s katolikus
nagygytilésen Banovits Laszl6 (a DVSC diszelnoke) ,,tartott hatalmas beszédet a
katholikus 6ntudatrél.” A klub egyik alelnske, Krdmer Gyula a katolikus iskolaszék,
Homonnay Dezs6 dllomasfénok —a klub tarselndke —a katolikus egyhdztanacs tagja
volt. Macsata J6zsef a klub alelnoke a Katholikus Otthon vezetéségében vett részt,
akarcsak Alber Pél a klub tarselnoke.

A klub vezet6i mindent megtettek, hogy az egyesiiletet a ,,keresztény-nemzeti tibor-
ba” vezessék. 1920 februdrjaban alakult meg az EME-vel igen j6 kapcsolatot 4pol6
VOGE (Magyarorszagi Keresztény Szocidlis Vasutasok Orszdgos Gazdasagi Egyesiile-
te), melybe minden ,,hazafias” érzési vasutasnak illett belépnie. A VOGE elsédleges
feladata az volt, hogy érvényesitse azt az elvet, miszerint ,,a vasutas mentalitisa vall4-
si, hazafiti és szolgalati érzésébdl, készségébdl tevédik Gssze.”** A hiszas évek elején
a Mihelytelepen az Egyetértés daldrdaja rendszeresen a nacionalista Székely Téarsasag-
gal és az EME-val kézésen rendezett hazafias iinnepségeket. Ezek szellemét j6l mutat-
jaaz alabbi idézet: ,,Lengyel Janos kazdnkovics mondott mindenkit meghat6 beszé-

23 A korporativ cégsportegyletek jellemzéje, hogy miikodtetSik (sokszor létrehozéik is) a vallalat vezetSi
voltak, szemben a munkasegyesiiletekkel, melyek a szakszervezet, vagy a szocidldemokrata part mellett
miikodtek. A magyar sportéletben a cégsportegyletek miikodése mellett a munkassportegyletek szerepe
eltorpiilt— még ha err6l az 1945 utani sporttorténetirds egész egyszerlien nem is vett tudomast.

24 Vastd Hirlap, 1937.07. 12.
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det a megtévelyedett és a hazdhoz visszatérni akaré munkésrol, aki ismét elvész, ha
masok is nem segitenek rajta olyan médon anyagilag és erkolcsileg, amint azt az
Ebredék teszik.”” Az elsé vilaghabor el6tt is élénk ,,tarsadalmi élet” a 20-as évektdl
—avillalat vezetésének hatdsira — Gj erére kapott. A korabeli leirdsokbdl valésiggal
drad a gyarat 6vez6 harménia: ,,Ha egy elfogulatlan idegen végignézi egy délutan a
miihelytelep munkajat — csodalatos, meglep6 dolgokat lithat. Az egyik teremben a
varréiskola novendékei tanulnak a MANSZ vezetése alatt, a masik teremben dalarda,
a harmadikban a symfonikus nagy zenekar probal — egy helyen a birk6z6 szakosztaly
birk6z6i treningeznek. A modern szinpadon a szinjatszk tanulnak egy izz6 hazafias
darabot, az udvaron az 6szi napsiitésben a cserkészek tiboroznak és a leventék gya-
korlatoznak. De szinte lehetetlen is mind felsorolni azt a sok és koriiltekint6 nagy
munkdat amelyet az agilis vezet&ség irdnyit s amelyek lincszemként egymdsba kapcso-
16dnak, hogy a magyar kultarfélényt beigazoljik.”?¢ A sport a szimbolikus inveszti-
cié els6dleges terepét jelentette, a véllalat vezetSi rendkiviil kordn felfigyeltek arra,
hogy a DVSC finanszirozésat propaganda célokra is felhasznilhatjak. Ebben az 6ssze-
fliggésben értelmezhetd csak, hogy a kil4tastalan szegénység kozepette az ,,Egyetértés”
1919. szeptember 7-i szimaban arrdl olvashatunk, hogy a két vasutas egyesiilet kozo-
sen fog palyit épiteni. A hir abbdl a szempontbdl kiilondsen érdekes, hogy a DMTK
csak egy honappal (!) azel6tt alakult. A palyat valéban megépitették (szintén fontos
szimbolikus jelentése van annak, hogy a DVSC volt a Horthy-kor legjobb anyagi
koriilmények kozott mikods debreceni sportegyesiilete), 1922-ben pedig az egyesiilet
pélydjan tartott 20 éves jubileumi rendezvényének mér olyan személyiség is f{6védno-
ke volt, mint a Magyarsag, késébb Uj Magyarsag fészerkeszt6je, a korszak egyik legje-
lentSsebb jobboldali Gjsagirdja, Debrecen egyik orszdggytilési képvisel6je, Milotay
Istvan. Nem véletlen, hogy a Mtihelytelep — igy a DVSC —irdnyitéi vezets egyénisé-
geivoltak a hdszas évek els6 felének (széls6)jobboldali szervezeteinek. Jé példa erre az
egyesiilet 1921-es tisztikara, melyben heten vettek részt. Kabay Gyorgy elnok a Keresz-
tény Nemzeti Liga valasztmdnyanak tagja, a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjanak
alelndke, a Kozségi Part keriileti elndke volt. Berték Imre alelnék 1933-ban lett a
Nemzeti Egység Partjanak varosrészi titkdra, a masik alelnok, Kramer Gyula a KNEP
fépénztirnoka és a NEP egyik elndke volt. Benedek Sandor fétitkar a KNEP valaszt-
ményénak tagja és szintén a NEP elndke volt. A futballszakosztaly elnske, Kélonte
Zoltan (a klub alapitéja, késébb alelnoke és 1943-ban tigyvezetd elndke) a KNEP
valasztmanyinak és a Székely Tarsasignak volt tagja. Minddssze a titkar és az el6adé
nem vett részt (legaldbbis tudomasom szerint) politikai egyesiiletben. A Mtihelytelep
ésajobboldal egyik legjelent6sebb egyesiiletének kapesolatat —s a jobboldal tdrsadal-
mi hatterét Debrecenben —j6l mutatja egy 1921-es tudoésitas az Egyesiilt Keresztény
Nemzeti Liga gytilésérél: ,,A jelenlévé egyesiiletek csatlakozdsukat jelentették be a
mozgalomhoz. Igy csatlakozott a Katholikus Népszovetség, a MAV Miihelyi munka-
sok,a MOVE, az Arany Janos Térsasig és a Gazdasagi Akadémia hallgat6i”.”

25 Hajddfold, 1922.01. 18.
26 Debreceni Ujsdg, 1923.10.31.
27 Debreceni Ujsag, 1921. 03. 22.
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A revizi6 gondolatdnak hangstilyozisa végigkisérte az egyesiilet ideolgidjat. (Ez
nem is okozhatott gondot, ha arra gondolunk, az egyesiilet ideol6gidjat olyanok hata-
roztik meg, mint példaul Zempléni Gusztav, a DVSC f6titkara, aki 1919-ben még a
Kolozsvéri AC titkara volt, vagy az 1926 végén Debrecenbe érkez6é Méthé J6zsef, az )
miihelyfénok, a DVSC védnoke, akit a Székely Tarsasdg, mint ,,székely testvért” azon-
nal tagjai kozé sorozott.) A testnevelési torvény altal elSirt hazafias feladatoknak az
lizem és a sportegyesiilet vezetGsége maradéktalanul eleget kivant tenni. ,,Még a test-
nevelési torvény meghozésa el6tt nemcsak felismerte Kabay Gyorgy miihelyfénok a
MAV miihelyekben alkalmazott ifjak testi kiképzésének, fegyelmezésének dontd fon-
tossdgat, de ezt, mint messze hatdron egyediil vezet6 dllasban [évé — meg is kezdette.
A MAV miihelyek ifjainal a kételez6 test és fegyelmezd gyakorlatok be lettek vezet-
ve.” A ,hazafias” sajt6é — néhdny évvel a Tandcskoztarsasdg utdn mar — példakép-
ként allitottaa DVSC-t a tobbi sportegyesiilet elé, Kabay Gyorgyot pedig a keresztény-
nemzeti gondolat egyik legjelentSsebb és legtevékenyebb harcosaként tisztelte. Egy
leventeiinnepély kapcsan irta a Debreceni Ujsag, hogy a varosban még nincs leven-
teegyestilete az iparosoknak és gazddknak, pedig a Vagongyarban mar hirom éve
miikodik. ,,... persze ennek keresztiilviteléhez egy oly izz6 hazafias érzéstél dthatott
vezetének a kdzremiikodése sziikséges, mint elnokiik, Kabay Gyorgy miihelyfénok.””
Kabay — aki nagyon jol tudta, hogy az 1919-ben az tizem becsiiletén esett csorbat ki
kell koszoriilnie — szintén nem fukarkodott a DVSC dicséretével. A korszakra jellem-
z6 volt, hogy a sportegyesiiletek kiemelték ,,nemzetment$” szerepiiket, e kérdéssel
»kiemelten” azonban csak a DVSC és a DEAC foglalkozott. J6 példa erre Kabay
Gyorgy 1925-6s jelentése a klubrél: ,,ADVSC 1902 6ta 4ll fenn. Célja az Gsszes sport-
agak miivelése és fejlesztése dltal szeretett hazdnknak ép és erés ifjakat nevelni. [...]
Sportegyesiiletiink mtik6dési irdnya, szigoriian magyar nemzeti irdny, a sportolassal
kapcsolatban ifjainkat hazaszeretet, munkaszeretet, tekintély tisztelet és fegyelemre
oktatjuk. (Megszallott teriileteken lejatszott futball mérkézéseinkrdl pedig bebizonyi-
tani kivanjuk a magyar testi kultdra f61ényét és magasabb rendiiségét az elnyom6
szomszédainkkal szemben.)”3°

A hiiszas évek kdzepére a varos zaklatott politikai viszonyai rendezédtek, sa DVSC
is sikeresen ,,hozzdidomult” az Gj rendszerhez. Ebben a kontextusban értelmezhetd,
hogy az 1919-ben létrehozott DMTK-ra mar ,,nem volt sziitkség”. A DVSC meger3so-
dott pozicidjat jelzi, hogy az 1925-6s fuziét a DMTK, illetve a vasut helyi vezet6i
kezdeményezték. ,,Fuzionil a DMTK a DVSC-vel. A DMTK mint a Hajdafold érte-
siilt, fuzionélni fog a bajnokcsapat DVSC-vel. A faziéra egyrészt nyomaszté anyagi
viszonya, mésrészt az készteti, hogy fels6bb vasutas korokben egy varosban csak egy
vasutas sportegyesiiletet lditndnak szivesen.”! Ezek utdn meglepd a Nyiregyhizan
megjelent Nyirvidék egyik rovid cikke. 1924 oktéberében egy egyesiiletk6zi megbeszé-
lésen Kréomy Karoly, a Nyiregyhazi TVE elnoke felvetette, ha olyan szegények a deb-
receni sportegyesiiletek, akkor mi sziikség van két vasutas csapatra. A DVSC és DMTK

28 Debreceni Ujség, 1923.10.17.
29 Debreceni Ujség, 1925. 05. 31.
30HBmL, X.30144d. 50.

31 Hajdafold, 1925. 01. 06.
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képviseldi erre azt valaszoltdk, hogy ,,a tliz és a viz nem taldlkozhat.”?? A két egyesiilet
végiil fuziondlt, aminek volt egy szimbolikus mozzanata is—a DVSC ,,pozitiv szere-
pének” elismerése mellett: az 1925-6s, egyesiilést kovetéen hozott alapszabaly szerint
arégi-j klub szine: zold-fehér...

3. A JOBBOLDAL SZELEN: A DEAC

»Huszonegy, huszonketts, huszonhiarom — Horthy Mikl6s a legels a viligon
Huszonegy, huszonkettd, huszonharom — Gombos Gyula a masodik a viligon
Huszonegy, huszonkettd, huszonharom — Héjjas Ivan a harmadik a viligon
Huszonegy, huszonkettd, huszonharom — Biidds zsid6 az utolsé a vilagon.”
Egyetemista szurkol6k kérusaa DEAC-DTE mérkézésen. (Vildg, 1922. marcius 21.)

Ha nincs hdbort, ha nincs Trianon, ha nincs ellenforradalmi kurzus, akkor az
egyetemi klub aligha keriilne egy olyan iras figyelmének kozéppontjiba, mely a ,ke-
resztény-nemzeti” ideolégiat hirdetd sportegyesiiletekre irdnyitja figyelmét. Az 1912-
ben alapitott egyetemen csak az elsé vilighdbort utidn indul meg komoly oktatis,
ebbdl adédéan a DEAC sziikségszertien vilik az G kor 4j eszméinek egyik legfonto-
sabb z4szl6viv6jévé. A tizes évek végének felforduldsa nélkiil, talin a DEAC is olyan
szerepet toltott volna be a debreceni sportéletben, mint a Debreceni Torna Egylet,
vagyis a varos elitegyesiiletének lett volna (békés) vetélytarsa, a konzervativ-liberélis
eszme egyik képviselSje. Azonban mar a DEAC szimbolikdja is jelzi, céljai, ideolgi-
dja gyokeresen kiilonbozik attdl, melyet a DTE képvisel. Az egyesiileti elnevezések
alapjan konnyfi felfedezni az analégiat a DTE-DEAC és az NTE-MAC szembenillas
kozott. Az egyik oldalon a német tornat (izé (Budapesten nagyrészt zsidé és német)
polgérsig, a nyitottsdgot szimbolizal6 egylet elnevezés alatt (NTE és DTE), a mésik
oldalon az arisztokratikus atlétikat (izok az exkluzivitas jelképe, a Club név alatt
(MAC és DEAC) sorakoznak.’3 Az egyesiilet cimerében, fekete-fehér pajzsban egy
turulmaddr tartott egy ,,E” bettit. Mig a DTE a varos kék-sarga szineit viselte, addig a
DEAC a ,,meg nem alkuvasra”, az ,,egyenességre”, az ,,elvtelen kompromisszumok”
elvetésére, egy dichotomikus tarsadalomképre utald, a szinskala ellentétes pSlusait
megjelenitd fekete-fehér szinekbe 6lt6z6tt. A legbeszédesebb szimbolikus elem azon-
ban az egyesiilet alapitdsinak dituma. A DEAC 1919. augusztus 1-én alakult meg —
szinte napra pontosan egy idében a MAV Testgyakorl6kkal! — vagyis azon a napon,
amikor a Tandcskoztarsasdg megbukott...

32 Nyirvidék, 1925.03. 08.

33 A Nemzeti Torna Egylet és a Magyar Athlétikai Club tarsadalmi jelentéstartalmair6l 1d. Hadas —
Karady 1995: 94-95. (Jellemz8 — bar val6szintileg mas egyesiilet is ezt tette volna—, amikor a hirhedt
Kodelka-gyilkossag tettesérdl, a vizsgazott futballbir6rol, Léderer Gusztavrol kideriilt, hogy Levente
néven egykor a MAC-ban futballozott, az egyesiilet azonnal kizarta soraib6l.) A DEAC esetében kiilo-
nos az atlétika elnevezés, hiszen ebben az idében mér tébbnyire a Sport Egyesiilet, vagy Sport Club
elnevezéseket kaptak az egyesiiletek. Valészinti, hogy ezzel akartak utalni egykori elédjiikre, az 1906-ban
megalakult Debreceni Akadémiai Atlétikai Clubra, illetve ,testvéregyesiiletiikre”, a soraikba csak érett-
ségizett keresztényeket beenged MAC-ra.
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Antiszemitizmus és revizié. Ha réviden jellemezni akarjuk a DEAC ideolégidjit,
feltétlentil e két fogalmat kell elséként emliteniink. A DVSC-t a keresztény-nemzeti
eszmerendszerb6l a markans revizié-partisig mellett a baloldal-ellenesség jellemezte, a
DEAC-nak —amikor ,,az egyetem tandrai az 1918-19. évi forradalmak, s ezek soran még
az oktéberi polgari forradalom idészakdban sem fejtettek ki kiemelked$ demokratikus
tevékenységet” (Varga 1967: 88) — értelmetlen lett volna antiszocialista voltat hangsa-
lyoznia. A revizi6 els6dlegességének gondolata hasonl6 okokkal magyardzhat6, mint a
vasutasok esetében. A DEAC-ra épptigy igaz, hogy Trianon egzisztencidlisan is érintette
az egyesiilet tagjait, a jovendSbeli diploméasok nagy szamat, hisz akarcsak a vasutassag,
gy a értelmiség legnagyobb része is magyar anyanyelvii volt, igy a megszallt teriiletek-
rél nagy szimban menekiiltek (s nyomorogtak) az elszegényedett, teriileteit vesztett
orszigba. A diplomés menekiiltek, s az egyetemi ,,tdlprodukcié” (az dsszezsugorodott
orszagban ugyanannyi tudoményegyetem miikodott, mint a Trianon eléttiben) egy olyan
torvény megalkotasihoz vezetett, mely a DEAC ideoldgidjat is alapvetéen meghatarozta.

Az antiszemitizmus és a numerus clausus az egyetemistik ifjisagi szervezeteinek
életét dontSen befolydsolta. Debrecenben a ,,szabad kirdlyvalaszt6” Turul gyakorlati-
lag egyeduralkodd volt, a katolikus-legitimista Emericana-nak természetesen nem volt
arra esélye, hogy a magyar kalvinizmus kézpontjdban gySkeret verjen. A Turul céljat
az egyik bajtarsi egyesiilet vezére tomoren igy fogalmazta meg: ,,A Csaba Bajtérsi
Egyesiiletnek els6 fontos programmpontja, hogy a keresztyén ifjasag szellemi téren
vegye fel, dllja meg gy6ztesen a harcot az idegen fajjal.”™* Az egykori baloldali egyete-
mista megfogalmazésiban: ,,A Turul térténete kozvetlentiil az ellenforradalomig ny-
lik vissza, s az akkor létrehozott egyetemi zaszl6aljakbdl alakult meg. Meghatirozo
jegye a busmagyarkodis, az elveszett teriiletek visszasirdsa és a szabad kiralyvalasztis
volt. [...] A Turul belsé életformaja a német Burschenschaftok utdnzasa volt, bizo-
nyos magyar véltoztatisokkal, mert az elnevezések, azok 6smagyar elnevezések vol-
tak, pl. torzsf6i tabor, fEvezér, alvezér, nddor, ir6dedk, meg hasonlé tisztségek.”>
Ezek az elnevezések, de maga a Turul, illetve a debreceni bajtarsi egyesiiletek elnevezé-
sei is (Werbczy, Csaba, Arpad, Bocskai, illetve a gazdaszoknal Festetics, a tanit6kép-
z6s6knél Mar6thy, az dllastalanoknal Méhely [!]) részben kirekeszt6ek, hiszen az elsé
harom egy olyan korba nyulik vissza, amikor Magyarorszdgon csak elvétve éltek zsi-
dék (nem is szélva a huszadik szidzadban anakronisztikus voltukrol), a fajbiolégia
»magyar apostolar6l” elnevezett Méhely BE-hez pedig nem kell kommentart flizniink.*¢

Az antiszemitizmus a DEAC 4ltal inkorporilt jelentéstartalmak kozott a legfonto-
sabb volt. Mar miikodésének legelején egyértelmtivé tették, hogy mit gondolnak ,,az
idegen fajrél”, és szurkoléi tettek arrdl, hogy a vilighdborat megel 6z6 idszak ,,csen-
des”, ,,polgdri” sportjat tiintetések, verekedések valtsak fel, a verbilis, sét valodi ag-
resszi6 a futballmérkézések dllandé kiséréjelenségévé valjon. A DEAC egyetemista hi-
veiazold gyepet ,,szimbolikus arénabdl” valédi kiizd6térré véltoztattak. 1919 augusztu-

34 Hajdufold, 1923.12.25.

35 Téth Pal Péter 1987: 170, Ujhelyi Szildrddal késziilt interjt

36 A huszadik szézadi debreceni kélvinizmus liberalizmusét tokéletesen jelképezi a teol6gusok bajtrsi
egyesiiletének elnevezése, a Bocskai BE az egyetlen egyesiilet, ahol semmiféle kirekeszt6 szindékot nem

érezhetiink.
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sdban — 12 nappal (!) azutdn, hogy az egyesiilet futballszakosztilya megalakult’” —a
DEAC-DVSC mérkézésen, mely az egyetemi egyesiilet els6 (1) mérkézése volt,a DEAC
egyik jatékosa, ,,mid6n a szokdsos haromszoros éljen elhangzott, »Le a zsidokkal!« kidl-
tassal szaladt le a palyardl és ha a jelenlévé komoly elemek kdzbe nem 1épnek, val6szi-
niileg a mentSknek is dolguk akadt volna.”*® A DEAC mdr ekkor nyilvanval6va tette
(az els6 mérkézésén), hogy a futballpdlyan nem ismer baratsagot, azt valédi kiizd tér-
nek tekinti. A két vilighdbora kozott a debreceni derbik (amikor két helybeli csapat
jatszott) alland6 kiséréi voltak kiillonboz6 erészakos — sokszor a futballhuliganizmus
hatarat sirold — cselekmények. A botranyba fulladt mérkézések tekintélyes hanyadan a
DEAC volt az egyik résztvevd, szembet(ind azonban az is, hogy erészakos cselekmény
(tudomdsom szerint) soha nem zavart meg DVSC-DEAC mérkézést. Ennek egyik oka
azlehet, hogy a DVSC vezet6i komoly eréfeszitéseket tettek az egyesiilet ,,jobboldaliva
tételéért”, amit az egyetemistak is méltanyoltak; a mésik pedig az, hogy DVSC-nek volt
alegnagyobb szurkolétdbora, és a DEAC szurkoldk valészintileg nem vagtak bele bi-
zonytalan kimenetel(i 6sszecsapdsokba.

A DEACvoltaz els6 debreceni sportegyesiilet, mely nyiltan véllalta, hogy t6bb deb-
receni klubbal rossz a kapcsolata, amin nem is kivan véltoztatni, sét, a rossz viszonyt
tudatosan fent is kivanja tartani. A futball teriiletén két egyesiilettel keveredtek tobbszor
is Osszetlizésbe, igy a viros ,,torténelmi” egyesiiletével, a Debreceni Torna Egylettel (a
fejezet cime utan idézett ,,vers” is DEAC-DTE mérk&zésen sziiletett),” illetve a kereske-
dék klubjéval, a tobbnyire zsid6k altal timogatott Kereskedelmi Alkalmazottak SE-vel.
Akétvilaghdbora kozotti kelet-magyarorszagi ,,futballhuliganizmus” kiilon tanulméanyt
érdemel, sokszor azonban nemcsak a szurkol6k szintjén csaptak Gssze a felek. Jellemzé
momentum, hogy 1921-ben a DEAC nem volt hajlandé a DKASE palyén szerepelni,*
1930-ban ,,a DEAC pélya k6zonségének lehetetlen viselkedése miatt a DKASE hataroz-
ta el magit, hogy j6szantabdl a DEAC palyan nem jitszik tobbet.”*! Sokszor az atléti-
kat allitottdk szembe példaként a futballal, a keresztény triemberek* altal (izott atléti-
kdban a DEAC a sportig egyik legjelent&sebb debreceni tényezdje volt. ,,Az atlétika
szovetség, Ggy az orszdgos, mint a keleti keriileti, minden tiszteletet és elismerést megér-
demel. Komoly, tiszta erkélesti keresztyén és magyar emberek iilnek ebben a szovetségben.
De nem tigy a labdartgokeriiletben, amely a rmagyartdl eltéré fajtdjiiakat (kiemelések t6-

37 Tal4n t6bb mint véletlen egybeesés: a DEAC annak az Egyetemi Kornek a helyiségében alakult meg,
amely 1918 decemberében csatlakozott a Piros-Fehér-Zold Blokkhoz (szemben a Didktanéccsal, mely a
Nemzeti Taniccsal tartott).

38 Debreceni Fiiggetlen Ujsag, 1919. 08. 31. Az incidens érdekessége, hogy a DEAC ellenfele aza DVSC
volt, melyet szintén a keresztény-nemzeti tiborba soroltunk. Nem szabad elfelejteni azonban, hogy a
mérkdzést par héttel a Tanacskdztarsasig bukdsa utdn jatszottak, mint tudjuk, a kommiin egyik vezetd
ereje Debrecenben a MAV Miihely volt (ahol ugyan nem dolgoztak zsidok, de valészindleg itt jon
képbe a ,,zsid6 kommunizmus” fantazmagoéridja).

39 A DTE-vel val6 rossz viszony val6szintileg nemcsak a klub erds zsid6 timogatottsigaval van dsszefiig-
gésben, a kiizdelem tétje volt az is, hogy melyik egyesiilet legyen a vérosi elit legitim képviselSje.

40 Debreceni stég, 1921.03.27.

41 Debreceni Ujsag — Hajdufold, 1930. 02. 26.

42 Az atlétika tarsadalmi hétterét j6l mutatja, hogy 1923-ban a Hajdufold szerint ,,a Magyar Atlétikai
Szovetség kimondta, hogy ezentdl kiilfoldre indulasi engedélyt csak annak az atlétanak ad, aki magyar
hangzasa néven szerepel.” (Hajdafold, 1923.12.5.)
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lem - Sz. P.) foglal tdlnyomé részben magédban. Ezek mételyezték meg a sport tiszta
leveg@jét, ezek hoztdk és hoznak naponként szégyent kiilf6ldon a magyar szineknek,
ezektdl kell megtisztitani a labdartgo szovetséget is.” A cikk késébb ,,cionista vezetés
alatt 4ll6 dlamatér MLSZ”-r6l, és ,,dlamat6r pesti primadonnak”-rél sz6L* Természetes
volt a konfrontécié az Gsz6knal is. Ez a sportdg —a vizilabdaval egyetemben — a polgari
fiirdSkulttrara raépiilve részben ,,zsid6 sport” volt, a Debreceni Uszok Egyesiilete is
komoly zsid6 timogatottsiggal rendelkezett. A DUE gy jott [étre, hogy a keresked 6k
egyesiiletébdl az aszok kiléptek, és 1924. majus 11-én megalakitottik 6nallé klubjukat.
Alig telt el egy hénap, sa DEAC is [étrehozta Giszészakosztilyiat. A (felekezeti alapi)
rivalizalas nem is maradt el: a két klub kézott rendszeresek voltak a sarlédasok. Igy
példaul 1925-ben a DUE rendezte a keriileti iszébajnoksagot, sa DEAC egyik tsz6ja-
nak nevezését nem fogadtak el. A Hajdafold azonnal levonta a konzekvenciakat: ,,Ugy
latszik a labdardagdsportban ldbra kapott erkolestelen szellem, kicsinyes driblizés kezd
az iszosportban is labra kapni. [...] a DEAC ellen indult meg kicsinyes akci6 bizonyos
oldalrél, amelynek célja magakadalyozni a DEAC gy&zelmet” (kiemelés télem —Sz.
P.).* Ennek a napnak és helyszinnek volt egy masik érdekessége: ekkor rendezték Deb-
recenben az els6 olyan két helybeli egyesiilet részvételével zajlé mérkszést, melyen nem
a futball-labda jatszotta a f&szerepet. A DUE — DEAC vizip6l6 mérkézésrél van szé,
mely (természetesen) azonnal felkorbicsolta az indulatokat. ,,A pSl6verseny mindvégig
izgalmas és heves volt, ami a kdzonségre is atragadt és olyan hangos megjegyzésekkel
kisérte a verseny lefolyasat, amilyenre Debrecenben még nemigen volt példa. A hangos
buzditisok a jatékosokat is a végs6kig izgattak és olyan erével kiizdottek, hogy konnyebb
testi sériilések is torténtek. Hir szerint a DEAC, a DUE egyik p6léjatékosa ellen konnyti
testi sértés cimén biintetSfeljelentést késziil tenni.”*

Futballpalyin a DEAC csak vidéki egyestiletekkel ,,baritkozott”, igy példaul —jellem-
z6 médon! —a Torokszentmiklési MOVE-val, vagy a Kisvardai TE-vel.* 1925 elején a
labdartigé szovetség keleti keriiletének kozgytilésén ,,a DEAC és a nyiregyhazi egyesiile-
tek kozos erével igyekeztek megbuktatni a hivatalos listat, mely akci6 azonban nem
43 Hajdafold, 1924. 12. 25.

44 Hajdafold, 1925. 07. 19. A DUE szerint az Gsz6 azért nem indulhatott, mert hivatalosan a MAFC
jatékosa volt.

45 Debrecen, 1925.07.21.

46 A Torokszentmiklosi MOVE — DEAC mérkdzés utan ,,a DEAC-isték a legteljesebb elragadtatas hang-
jan nyilatkoztak arr6l a magyaros, szivélyes és el6zékeny fogadtatésrol, valamint az els6ranga ellatés-
r6l” (Hajdafold, 1928. 11. 27.). A Kisvardai TE - DEAC mérkézésen a kisvardaiak iidvozl6 beszéde
utdn , Torma Kdlmdn DEAC intéz6 mondott koszénetet [...] palcat torve a kereszeyén és nemzeti
sportszellem dpoldsa mellett” (Debreceni Ujsag, 1920. 06. 16.). A tuddsitds némi magyarazatot igényel.
Ennek a hirnek az az érdekessége, hogy a kisvardai egyesiiletek szurkol6i gyakorlatilag kezelhetetlenek
voltak, agressziv viselkedésiik taldn az egyetemistakét is feliilmulta. Jellemz6 figyelmeztetés 1919-b6l (!):
wajanljuk figyelmébe az Gsszes sportegyesiiletnek, hogy évakodjanak a Kisvardai Sport Egylettel baratsa-
gos mérkézésbe keveredni, vagy ha ezt megteszik, akkor megfelel$ egészségiigyi és orvosi kiilonitményt
is vigyenek magukkal” (A Hirlap, 1919. 08. 27. — a Nyirvidék augusztus 23-i cikke alapjan). Ezek
alapjan meglep6 az Egyetértés cikke a fenti, KTE - DEAC mérk4zésrél, amikor ,,vendégszerets”
kisvardaiakrdl ir, akik ,.ezqttal is kitettek magukért”, amire ,,rimel” a Hajdaf6ld tudésitasa is, misze-
rint ,,ritka vendégszeretettel fogadtik az egyetemi csapatot”. (Joggal feltételezhetjiik, hogy ez a fogadta-

tas csak a DEAC-nak sz6lt.) Kérdés természetesen, hogy val6di kapesolat —legalabb ,,ideoldgiai szin-
ten” —volt-e a kisvardai és az egyetemi egyesiilet kdzott.
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sikertilt”.¥ 1925 végén a keriilet tigy dontétt, hogy az elsé osztélyt ketté osztja debreceni
és szabolcsi alosztilyra, ami ellen egyediil a DEAC képvisel&je szblalt fel. Az egyesiilet
latvanyos ,,vidékpartolasdban” nyilvan kozrejitszott, hogy maga is —az egyetem sza-
mos vidéki hallgatéja révén — ,idegen” volt a varosban. Debreceni viszonylatban — bar
sem a DMTK-val, sem a DVSC-vel nem volt rossz a kapcsolata — csupan két egyesiilet-
tel,a MOVE DSE-vel és a DGASE-vel tartott fent bariti viszonyt, azonban egyiknek
sem volt komoly futballcsapata.

E két egyesiiletnél érdemes par gondolat erejéig megallnunk, hiszen a DGASE a DEAC
Htestvéregyesiilete” volt, miga MOVE 1924-es megsziinése utdn e két egyesiiletbe ol-
vadt be.

Az 1920 jaliuséban alakult MOVE DSE-r6l alig maradtak fent adatok. Az egyesiile-
tet tisztek irdnyitottak, els6 elndksége 13 katonabdl 4llt — szine piros-fehér volt (bizo-
nyosra vehetd, hogy a nemzeti szinekre kivantak utalni). T6bb szakosztalyuk volt, igy
futball is, bar valdszintileg csak elvétve jatszottak hivatalos mérkézéseket. Kérdés,
voltak-e egyéltalan szurkol6ik (a ,,hivek” hidnya 6nmagéban is fontos indik4tora egy
sportegyesiilet bedgyazottsiginak). A varos sportegyesiileteivel dsszetiizéseik nem vol-
tak, csupdn a palyahasznalattal kapcsolatban voltak minimalis strl6dédsaik a DTE-
vel.® Ugyanilyen hattérszerepl6je volt a varos politikai életének magaa MOVE is.

Lényegesen fontosabb —de a DEAC-ét megkozeliteni nem tud6 — szerepet jatszott a
varos sportjdban a DGASE. Ha ironikusan szeretnénk fogalmazni, azt mondhatnank,
nagy szerencséje volt a debreceni rendéroknek, hogy a gazdaszok sportegyesiiletének
futballcsapata jelentéktelen jatékerdt képviselt, bir — Gonda Moshe Elijahu leirdsa alap-
jan —egy futballcsapat megsziinéséhez/megsziintetéséhez még igy is tevékenyen hozza-
jarultak.® Természetesen a két f6iskolai-egyetemi egyesiilet kozott teljesen harmonikus
voltaviszony, az 1927-es Keletmagyarorszagi Sportévkonyv szerint ,,a DGASE vivoi,
labdartgdi, teniszezéi j6 erék, de versenyeken tobbnyire a DEAC szineiben indulnak”
(60.0.). A két csapat egyik baratsigos mérkzésérél irja a jobboldal egyik napilapja: ,,A
jaték magén viselte a két csapat igazi sport szellemét, sem durvasag, sem a tobbi egyesii-
leteknél annyira divatos verekedésbél semmit sem lathattunk a két f6iskolai csapat-
t61”,%° ami nem meglepd, hisz ,,a DEAC és a DGASE t6rhetetlen harcosai a magyar
keresztyén és nemzeti irdnyzatnak.”s! Nem véletlen, hogy 1922 majusiban Milotay
Istvdn, a KNEP egyik debreceni orsziggy(ilési képviselje is megjelent a DGASE sport-
tinnepélyén.”? A Gazdasigi Akadémia a széls6jobboldal legbiztosabb pontja, az ébre-

47 Tiszantali Hirlap, 1925. 02. 04.

48 Hajdafold, 1922.04. 21.

49 1920 nyaran a DGASE-t legy 626 Makkabea jatékosait a gazdészok megverték. (Gonda: 112) Az infor-
macio hitelét megkérddjelezi, hogy a Makkabeat még 4prilisban feloszlattak, viszont kés6bb mint
Debreceni SC, illetve Hatvan Utcai TC néven rovid ideig —illegalisan — tovabb mitikodott.

50Hajdafold, 1925. 02. 24.

51Hajdafold, 1928. 01. 01.

52 Szembeotls, hogy egyes politikusok mar 1922-ben is politikai t6két kivantak kovacsolni abbdl, hogy
sportrendezvényeken megjelentek. Milotay Istvan taldn a legjobb példa erre. A tudatossig természete-
sen nem bizonyithat6, az azonban figyelemreméltd, hogy a debreceni sportélettel kétszer keriilt koze-
lebbi kapcsolatba. 1922 méjusdban a DGASE rendezvényén vett részt, illetve a jaliusi DVSC jubileumi
tinnepségek egyik védnoke volt. A két esemény kozott volt egy orszaggy(ilési vélasztas: Milotay Debre-
cen L. valasztokertiletének képviselsjelltje volt...
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dok bazisa volt. ,,Az EME [...] akcicképességét ndvelték az egyetemi és a mezégazdasagi
akadémiai hallgat6sig korében kiépitett, konnyen mozgdsithaté bajtarsi és egyéb jobb-
oldali didkegyesiiletek” (Veress 1986: 212). Az EME erés kotédését az intézményhez az
is mutatja, hogy amikor a szervezet 1925-ben kettészakad, alakul meg az ébreddk ,pallagi
csoportja”, élén a DEAC alapit6 Ivanyi Bélaval és a DVSC-b6l mar ismert Macsata
J6zseffel (hozzatehetjiik, mindketten katolikusok voltak). Az intézmény igazgatdja éve-
ken keresztiil Ruffy-Vargha Kalman, a jobboldal egyik debreceni vezére, a rémai katoli-
kus egyhédzkozség vilagi elndke volt — akit egyébként 193 1-ben a DVSC birkézészakosz-
télya diszeln6kévé vilasztott! Az sem lehet a véletlen miive, hogy a Turul Szovetség
gazdasz szervezete a Festetics Bajtarsi Egyesiilet™ nevet viselte (egy dundntiili katolikus
hercegi csalddét!), az 1935-6s parlamenti valasztdsokon Debrecenben Festetics Sandor a
Nemzeti Szocialista Part szineiben lett képvisels. A gazdaszok viselkedéséhez természe-
tesen az agressziv antiszemitizmus is hozzatartozott, amit a Makkabedval szembeni
tdmadasuk mellett jelez az alabbi idézet is: ,,A debreceni gazdasigi akadémiai hallgat6i
kozt csak kevés szammal vannak zsid6 hallgaték. Tegnapel6tt azonban az akadémia
ifjisaga ezeket is szépszerével kitessékelte az el6adisrdl.”* Késébb mar fegyveres Gssze-
tlizés is volt az akadémia zsid6 és nem zsid6 hallgat6i k6zott, amikor 1922-ben harminc
gazdész timadt rd hidrom zsid6 hallgatéra, akik koziil az egyik a timadoék k6zé 16tt.
(Ruffy-Vargha szerint a revolverét hasznal6 — életét ment6 — hallgaté tehetett arr6l,
hogy ilyen komollya fajult az eset) Bar a nyomozast késébb megsziintették, de val6szi-
niileg gazdészok tortek be kétszer is a Nagytemplomba, s mazoltak a falakra az ,,Usd a
zsid6t!”, majd L Usd a reformatust!” feliratot. Trianon természetesen az Akadémia
jellegét is alapvetSen meghatirozta. A magyarizat ugyanaz lehet, minta DVSC vagy a
DEAC esetében (vagyis a hatirmddositas kozvetlen hatdsa), volt azonban egy lényeges
kiilonbség e tekintetben a hirom egyestilet tirsadalmi bazisa kozott. A Gazdasagi Aka-
démia hallgatéinak tekintélyes része ugyanis az elcsatolt teriiletekrél érkezett, (a har-
mincas években mintegy harmada!) igy a reviziéval kapcsolatban kiil6nésen indokolt
»személyes érintettségrél” beszélni.

Az antiszemitizmus mellett a revizi6 4lland6é hangoztatisa volt a DEAC ideol6gidja-
nak masik meghatéroz6 jegye. Példa erre egy 1926-os f6titkari jelentés az egyesiiletrdl:
»A DEAC torténelme szervesen 6sszekapcsolédik hazank torténelmével. A DEAC ab-
ban az idében alakult meg, amikor éppen haldlharangot kezdtek kongatni telhetetlen
ellenségeink szegény hazank felett. Taldn a haldlharang szava keltette életre egyestiletiin-
ket, mint hazank integritisa visszaszerzésének egyik hathat6s eszkézét. Ha azt akarjuk,
hogy Magyarorszig ismét nagy és erds legyen, erés, a fijdalmakat konnyen elvisel6
emberekre van sziikségiink, ezt pedig [...] a trianoni béke altal rank szabott sz(ik korl4-
tok kozott csak a sporttal tudjuk elérni.” (75 éves a Debreceni Universitas Sport Egyesii-
let 1983: 12-13) Az egyesiilet 1923-as alapszabalya szerint az egyesiilet célja: ,,A debreceni

53 AFestetics BE méar 1941-ben bevezette a nem keresztény hallgatok kotelezé jelvényviseletét, amikor az
hivatalosan még nem volt kitelezd.

54 Debreceni Ujség, 1920. 03. 19.
lomgyalazékat kinyomoztak, kétséget kizdréan duhaj gazdészok voltak. Amikor azonban kideriilt, hogy
akolompos a kormany egyik féemberének kozeli rokona, s raaddsul mind 6, mind a cinkosainak z6me
katolikus, felsébb utasitdsra az ligyet gyorsan elsimitottak.” (Béber 1977: 204 —205)
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egyetemi- és ltalaban a mivelt ifjisag testi és szellemi épségének rendszeres testgyakor-
las és onképzés tjan valé elémozditasa és ezzel a bajtarsi érzés kifejlesztése: a nemzeti és
egyéni boldogulas egyik f6 feltételének megadasa.”® Az alapszabalyban a ,bajtarsi érzés
kifejlesztése” az, ami a tobbi egyesiilet dnmeghatirozasihoz képest tobbletet jelent, bar
a ,hazafias célok” hangstlyozasa ki nem mondott kévetelmeény volt. A kifejezés egy-
részt ,szinkronban van” a turulos bajtarsi egyesiilet elnevezéssel, masrészt er6s militans
felhangja is van. Ennek ellenére a revizids gondolat szerényebb szerepet jatszott a DEAC
(és a DGASE), mint a DVSC ideologiajaban. A vasutasok allandban azt hangstlyoztak,
hogy céljuk olyan emberek nevelése, akik majd katonaként visszaszerzik az elcsatolt
teriileteket (ezt természetesen nem ilyen élesen fogalmaztik meg, tobbnyire ,az el6t-
tiink 4116 nagy nemzeti feladatok™-ro6l beszéltek). A DEAC esetében joval kevesebb ilyen
megnyilvanulassal talalkozunk. Ez egyrészt kovetkezhet abbél, hogy az antiszemita ide-
olégia minden mas elv érvényesiilését elnyomta, masrészt adédhat a ket klub tarsadal-
mi bazisat jelentd csoportok eltérd kollektiv diszpozicioibél is. Egyik oldalon a tarsa-
dalmi ranglétra als6 fokin elhelyezkedé muhelytelepi munkas, aki tébbnyire fizikai
munkat végez, mindennapjait alapvetéen meghatirozza a ,férfias er6” (a sajat testi és —
szimbolikusan — a megmunkalt vas, és a mozdony, a vonat ,.ereje”), akinek — szarmaza-
sab6l kévetkezéen — (Elias nyoman) dsztdnmegkdtottségei alacsony szinten vannak.
Masik oldalon a miihelytelepi munkashoz viszonyitva (altalaban) ,Gri szarmazasa”
jovendébeli értelmiségi, aki a nyers testi erd fitogtatasat megveti, az Osztonmegkotottse-
gek igen magas szintje jellemzi, s aki inkabb ,tollal harcol”, a nyilt, fegyveres kiizdelmet
ha meg nem is veti, de tébbnyire tartézkodik t6le.”’

A DVSC-nél megallapitottuk, hogy a klub ,jobbrafordulasiban” donté szerepet
jatszott az, hogy az egyesiilet tarsadalmi bazisat az elszigeteltségbdl kitérni kivand
katolikus felekezetliek, s az egyenrangli polgarra valni kivané bevandorolt vagongya-
r1 munkasok adtak. A DEAC (és a DGASE) beagyazottsiga tébb rokon vonast mutat
a vasutasok bazisaval. Amikor az egyetemi és a gazdasz egyesiilet tarsadalmi beagyazott-
sagarol beszéliink, két nagy csoportra kell gondolnunk, egyrészt az egyesiileteket alapito

4. A Gazdasigi Akadémiai hallgatbinak szirmazisa 1930-1933%

Debrecen, Hajdu, Bihar
22,3%

Magyarorszag
43,7%

Kiilfold
34,0%

56 HBmlL, X.301. 8d. 137.

57 Legyiink targyilagosak: a DEAC szurkoléi a legagresszivebb drukkerek voltak a virosban, ami a fenti
magyarizatnak némiképpen ellentmond. A korabeli er8szakos akciok azonban mindenképpen esetlege-
sek és ritkak voltak, s tobbnyire néhiny pofonban meriiltek ki. Szervezett és témeges
futballhuliganizmusnak még csirair6l sem beszélhetiink.

58 Forras: A debreceni agrarfelsdoktatis 100 éve 1968: 90 alapjan sajat szamitas.
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és vezetS tandrokra, és az azokban sportol6, és azoknak szurkolé hallgatékra. A DGASE
hallgatéi esetében nyilvanvald, hogy egy olyan egyestiletrdl van sz6, ahol minden bi-
zonnyal rendkiviil kevés debreceni sportolt. Legal4bb ilyen érdekes, ha a Tudomany-
egyetem tandrainak sziiletési helyét vizsgaljuk. Az 1921/22-es tanév els6 félévében a jogi
karon 11 tan4rbdl egy sziiletett Debrecenben, miga bolesészkar 13, illetve az orvosi kar
12 tandrabdl egy sem! Szintén érdekes a két felsGoktatasi intézmény hallgatbinak és
tandri kardnak felekezeti megoszlasa. T6th Pal Péter t6bbszor idézett konyvében

5. Adebreceni egyetem 1921/22-estanévi és avdros 1920-as felekezeti Osszetétele.”

100%
9.9 20,5
13,1
) 79
80% 1| 227 38 35 3
28,5
60% 30,6
-12 9.9
10% -18.5
65,7 Hallgatok Tandrok
53,7
20% 472
[E]Refonnétus CIKatolikus OlIzraelita -IEgyéb)
0%
Debrecen Hallgatok Tanarok

ugyanis felt(in, hogy az egykori hallgat6k koziil tobben is arrél szimolnak be, hogy az
egyetemen igen erés volt a katolikus befolyas (az egyetem ugyanis nem felekezeti — mint
az eredetileg egyes tervekben szerepelt — hanem allami intézmény volt). Vajda Ben6
szerint a bajtarsi egyestiletek vezetSinek 80%-a (!) ,,katolikus vagy svab nev(i gyerek volt”
(T6th Pal Péter 1987: 139). Majerszky Klara az okokat is meghatérozza: ,,Az ember tigy
hallotta, hogy egy magas 4llas elnyerésénél, példaul az egyetemi katedranal nem

6. A debreceni felséoktatdsban tanulok felekezetimegoszldsa(90)*

Debrecen 66,3 | 23,6 |8,4‘
TIE’ 474 | 29,2 | 18,3 ‘
Gazdasagi A. ’ 31,8 | 51,2 |8,9 ‘
[E]Reformétus CIKatolikus [CIzraelita )

59 A masodik grafikon az egyetemi adatokat a vérosi ardnyszamokhoz viszonyitva mutatja be. Az egyetemre
vonatkozé eredmények nem tartalmazzik a teoldgiai fakultas adatait. A tanévben a hallgatk szima igy
601, mig a tanari létszam 36 volt (az egyetem adott tanévi almanachjdnak adatai). A véros lakossiga 1920-
ban 103.186 volt (a varosra vonatkozd adatok: Timar 1993: 72-74).

60 A varos adatai az 1930-as évbdl, a Tisza Istvan Egyetem adatai az 1930/3 1-es, a Gazdaségi Akadémia adatai
az 1929/30-as tanévbdl szirmaznak. Az adatok forrasa: Debrecen —Timar 1993: 74, Gazdas4gi Akadémia
—Debrecen Katholikus miltja és jelene 1930: 86-87., TIE —az egyetem almanachja. Sajat szimitasok.
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volt mindegy, hogy valaki reformatus-e vagy katolikus. Az egyetemi katedrat ugyanis
nem Debrecenben dontotték el, hanem a minisztériumban Pesten, és Pest mar a kato-
licizmusé volt, legalabbis igy éreztiik. Ugy tudtuk, hogy az egyetemi tandrok j6 része
katolikus volt. Ezeket akkor szimon tartottak” (T'6th P4l Péter 1987: 210-211).

Hogyan jelent meg a katolikusok és a nem t6sgy6keresek befolydsa a DEAC-nél? A
vasutasok esetében a Celticet hoztam fel példaként, a glasgow-i egyesiiletnek a varos
plispoke volt az els6 elndke, a DVSC intézdje, vilasztmanyi tagja ,,csupan” a katoli-
kus egyhéz debreceni vezet6jének testvére volt. Lindenberger Janos apostoli prépost-
nak azonban nemcsak testvérén keresztiil volt némi kapcsolata a sporttal, ugyanis
(egyediili egyhézi vezet6ként!) alapito tagja volt a DEAC-nak. Ot megel6z8en csak a
DTE-nek volt ,,egyhazi kotédése”, a klubnak a reformdtus piispok és a zsid6 hitkoz-
ség elndke volt alapité tagja, a DEAC az elsé egyesiilet, melyhez a katolikus egyhaz
vezetSje kotddik. Lindenberger riadasul a nem t6sgydkeres DEAC alapiténak is toké-
letes szimbdluma (az egyesiilet egyetemi tandr alapitéi kozott egy sziiletett Debrecen-
ben), ugyanis egy évvel az egyesiilet alapitisa el6tt érkezett Debrecenbe. Jelképe a
jobboldali katolikus politizaldsnak is, mint a keresztény kereskedelmet fellenditeni
kivainé Hangya Szovetkezet illetve a MOVE alapitdja (lelkészként egy félkatonai szer-
vezetben!), a Keresztény Nemzeti liga tarselnoke, a KNEP-nek majd a NEP-nek is
megalakuldsukkor vilasztmanyi tagja (az Egységes Partnak azonban nem!). A DEAC-
nél egyértelmti katolikus és ,,idegen” befolyasr6l mégsem beszélhetiink az alapitok
osszetétele alapjan (az 1922 marciusi kozgyiilésen agy dontottek, hogy jelentésen
korlatozzak a kiilsé elnokségi tagok szamat, igy a késébbi vezet6ségi névsorok —a
t6bbi egyesiilettel ellentétben — nem sokat mondanak a DEAC tarsadalmi és politikai
hétterérdl, hisz csak néhany tanar és didk neve szerepelt azokban). Az egyesiiletet 22-
en alapitottdk, koztiik 13 egyetemi tandr. A , kiils6s6k” kozott taldljuk — Lindenberger
mellett — Vasary Istvan-t, a varos késébbi polgirmesterét (akit éppen a jobboldal
buktatott meg), két tradiciondlis kereskedScsaldd leszirmazottjat, Kontsek Kornélt és
Sesztina Jendt, a torvényszék elndkét és harom tigyvédet (koztiik a formélis puccsal
megbuktatott Visary Istvant felvalt6 polgarmestert, Kolcsey Sandort). A 22 alapitéd
koziil 17-nek sikeriilt a felekezeti hovatartozasat felderiteni, koziiliik 12 reformatus
(Iényegesen nagyobb az ardnyuk, mint az egyetemi tandrok k6zott, s6t, mint a varos
lakossiga kozott), 5 rémai katolikus, és 1 evangélikus, a két vilaghdbora kozott az
egyesiiletnek zsid6 vezetGségi tagja nem volt (s6t, feltételezésem szerint sem zsid6
tagja, sem zsid6 sportoldja nem volt a DEAC-nak).

Az alapiték épp oly aktivak voltak kiilonbdzé jobboldali egyesiiletekben, mint azt
avasutasokndl lathattuk. A DEAC-ot a két vilaghabori kozott két tanér vezette, 1927
6széig Darké Jen6, majd Milleker RezsS. Vagyis egy hdromszéki székely, és egy banati
katolikus svab csaldd sarja! Darké JenSt 1914-ben nevezték ki a debreceni egyetemre,
6 az erG6sen nacionalista és (természetesen) revizionista Székely Tarsasag elndke volt.
Még 1919-ben a debreceni munkdstanécs tobb professzor eltavolitasat stirgette, koz-
tilk Milleker Rezs6ét (mellette az 1920-ban orszaggytilési képviselének megvalasztott
Bernoldk Nandort, és a magyarorszagi német nacionalizmus egyik kézponti alakjat,
Huss Richardot emlitették). Milleker a Keresztény Nemzeti Liga vezet6ségének volt
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tagja. Gonda Moshe Elijahu szerint Rugonfalvi Kiss Istvin — aki szintén szerepel az
alapit6k kozott — ,,A legvadabb és legfurcsabb antiszemita volt. El6adésaiban és sz6-
noklataiban szélséségesen nemzetinek és antiszemitdnak hatott, masrészt j6 szivvel
tdmogatta tanuldsukban — még pénzzel is — zsid6 hallgatéit és szives viszonyt tartott
fenn a zsid6kozosség szamos tagjaval” (Gonda: 175). Ennek ellentmond felfogésa a
numerus clausurdl: ,,A munkaszeretetet az iizleti szellemmel egyiitt be kell nevelniink
amagyar ifjasigba. [...] Ez az a cél, amely felé a magyar pedagdgianak torekedni kell
és nem a numerus clausus.”® Rugonfalvi Kiss Istvan egyébként 1918-ban a Székely
Nemzeti Tanécs elndke volt, késébb a Székely Tarsasdg valasztmdnyi tagja, majd a
NEP elnoki tandcsdnak tagja. A katolikus Ivanyi Béla, a jogtudomanyi kar tandra volt
az Ebred Magyarok debreceni szervezetének vezetéje, 1923-ban kisérletet tett a Ma-
gyar Nemzeti Szocialista Part megalakitasara. Az EME kettészakadasa utan a pallagi
csoport vezetSje lett. (Ismét egy példa a vastit és felsGoktatas szokatlan — bér az ellen-
forradalom idején oly gyakori — taldlkozdsara: a htiszas években az ébred6k mozgal-
mét egy egyetemi tanar és egy MAV alkalmazott vezette — Ivanyi Béla, majd Szathméry
Istvan. Ivanyi a DEAC alapit6 és Szathmary a DVSC 1929-es tiszteletbeli tigyésze...)
Ivanyi a hiiszas évek elején szinte minden jobboldali kezdeményezésben részt vett, az
EME elnokség mellett valasztmanyi tagja volt a Keresztény Nemzeti Liganak és a
KNEP-nek, majd alelnbke mindkét szervezetnek, végiil egyik keriileti elndke a Kozsé-
gi Partnak. Ivinyi egyébként nyugdijba vonuldsa utdn a Batthydny és Festetics csala-
dok levéltardnak rendezésével és feldolgozasaval foglalkozott (emlékezziink vissza: a
pallagi gazdészok bajtérsi egyesiiletét Festetics BE-nek hivtak, Ivanyi az EME szakadé-
sa utdn a pallagi csoport vezetdje volt, a harmincas évek kdzepén a Festetics-féle
nemzetiszocialistdk egyik kiemelt bazisa éppen a Gazdasigi Akadémia volt). Tanké
Béla a Székely Tarsasag valasztmanyanak volt tagja, 1920-ban a Keresztény Nemzeti
Liga estélyén tartott beszéde taldn elarul valamit ,,vilignézetérsl”, ahol a tudésitis
szerint ,,az esztétika tudomanyanak alapossdgival vildgitotta meg, hogy igenis a faj-
nak koze van a miivészetekhez.”® Fia —ifj. Tank6 Béla a DEAC ifjasagi alelnske volt
1927-ben. Nevével 1927 oktéberében taldlkozhatunk a sajtéban. A kormanyra egyre
nagyobb nemzetk6zi nyomds nehezedett, hogy helyezze hatdlyon kiviil a diszkrimi-
natfv numerus clausus torvényt. Bethlen 1927 okt6berében vetette fel (6 ekkor — 1926
és 1935 kozott— Debrecen orszaggytilési képvisel6je), hogy a kormény ki akarja iktat-
ni az inkrimindlt paragrafust, mire hdrom egyetemen tiintetések kezddtek, koztiik
Debrecenben is. A Kollégium udvaran t6bb sz4z egyetemista tiintetett, az egyik sz6-
nok ifj. Tanké Béla volt. Kijelentette, hogy ,,a zsidé vér sohasem tud asszimildl6dni”
és ,,csak annyi zsid6t tiirjiink meg magunk kozott, amennyit meg tudunk emészte-
ni”.® Pappler Géza foldbirtokos a KNEP alelnoke, Sesztina Jens a Keresztény Nem-
zeti Liga majd a NEP vélasztmanyanak volt tagja.

61 AHirlap, 1919. 10. 8. A fenti Gonda idézet minden bizonnyal egyike az alapos, de korantsem targyi-
lagos szerz§ tilzasainak.

62 Debreceni Ujsdg, 1920. 09. 23.

63 Debrecen, 1927.10. 28.
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A DEAC és ajobboldal litvanyos kapcsolata miikodésének elsé éveiben is szembe-
6tl6 volt. Elsé elnokségét 1919 novemberében valasztottdk, a f6titkar személye ismét
azt mutatja, hogy a vasiiti és egyetemi alkalmazottak egy politikai tiborba keriiltek,
ugyanis az egyetemi egyesiilet els6 fétitkdra egy MAV segédtitkar volt! A KNEP va-
lasztmanyénak volt tagja a tiszteletbeli elnok (Veszprémy Zoltin f6ispan), illetve a
tornaszakosztély elnoke. Liszt Nandor DEAC {8jegyz6 nevével a Keresztény Nemzeti
Liga véalasztmanydban taldlkozhatunk, a viv szakosztély elnbke a KNEP jegyzdie és
az EME pénztari ellendre volt. A futball szakosztaly élén Haendel Vilmos allt, aki
minden kétséget kizaréan a debreceni jobboldal els6 szimt vezére volt. A futball
politikai jelent6ségét mutatja, hogy éppen Haendel lett a szakosztily elndke. A vilasz-
tas minden bizonnyal szimbolikus — bar a szerz6 4llitasit bizonyitani nem tudja — de
az egyetemi tandrnak, az Arany Janos Térsasag, a Keresztény Nemzeti Liga, a KNEP,
a Kozségi Part elndokének, a MOVE ,civil” csoportjanak alelnokének, az evangélikus
egyhazmegyei feliigyelének valészintileg a labdarigas nem volt a szakteriilete.** Az
1920-as vezet6ség igazgatétanacsanak tagjai koziil Csernatony Lajos a KNEP, Payer
Dezs6 az EME vélasztméanyénak volt tagja, mig Jéna Kalmén a Keresztény Nemzeti
Liga és az EME valasztmanyaban szerepelt, a Fiiggetlen Polgari Partnak (hangzasaval
ellentétben: radikilis jobboldali fantompdrt) pedig fétitkdra volt.

Végezetiil egy idézet a harmincas évek mésodik felébdl, az egyesiiletet leghosszabb
ideig irdnyité elnoktsl, Milleker Rezs6tél (aki —nem lehet eléggé hangstlyozni —
baniti katolikus svab volt). Egy sportegyesiilet elhelyezését a szimbolikus-politikai
er6térben az is segiti, ha megismerjiik, irdnyit6i (f6képp az elnok) miben latjak a
sport tirsadalmi szerepét, hogyan képzelik el az ,,idedlis sportot”, testedzést. Milleker
egyértelmiivé tette,  a Harmadik Birodalom sportideéljaiért rajong, azt hiszem az
idézet nem érdemel kiilondsebb kommentart: ,,Nem beszélek e helyrél a német kato-
nasigrol, amelynek sportszer(i kiképzése ma rendkiviil fejlett és modern. Ugyancsak
hasonl6 a barnaingesek aktiv tibora, ahol a szervezés a sport nélkiil el sem képzelhe-
t6. Hatalmas szerv ezenkiviil a Kraft durch Freude, a német munkafront nagyszerti
hétvégi foglalkoztatja és szérakoztatdja. Hasonl a Hitler-ifjisig, a munkaszolglat,
legyen az akar 6nkéntes, akar pedig kirendelt munkaszolgalat. Mindezek a Harmadik
Birodalom nagyszerti létesitményei, amelyek a sport szolgalatiban llanak.”®’
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