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Kiss Laszlo

Handék Péter ,A Kert és a MGhely”

c. kotetéréd|

Balassi kiadé. Budapest, 1999.
Misodik, bovitett kiadas.

Sajatos sorsi konyv Handk Péter ezen tanulménygytjteménye. El6szor 1988-ban
jelent meg, a Gondolat kiadénal. A kotet egy bevezetd kultirtorténeti fejtegetés utin
nyolc tanulmdanyt tartalmaz. Négy évvel kés6bb német nyelven, majd 1998-ban ango-
lul is megjelent.

A most, a Balassi Kiad6 gondozédsiban kiadott mii az angol kiadds nyoman ké-
sziilt. Az 1988-as papirfedelet kemény borité valtotta fel, a 40 forintos ar 1500 forint-
ranétt. A kotet tartalmdt is érintették az dtalakuldsok. Az idegen nyelvi kiaddsokba
az eredeti magyarhoz képest Gj cikkek is bekertiltek, ez4ltal a konyv belsé struktiraja
is atalakult. Ennek megfelel6en az Gj magyar véltozat is hordoz Gjdonsdgokat a régi-
hez képest. Hanék sajit bevezet6 cikke el6tt a Ger§ Andras altal irt el6sz6 nyitja meg
a kotetet. Az eredeti tanulminyok nem mindegyike maradt meg az j kiad4sban.
Elttint bel6le az egyébként kival6 Az agrdrszocialista mozgalom mentalitdsa és szimbolu-
mai, viszont bekeriilt négy 4j alkotis. A négybdl korabban magyarul mar kett6 —
Tarsadalmi struktiirdk a XIX. szdzadi Kozép-Eurdpaban; A kizép-eurdpai haromszig. A zsido-
sdg kulturdlis szerepe Bécsben, Budapesten és Prigdban - megjelent, kett6 viszont eddig még
csak idegen nyelvii kiadast ért meg. (Tdrsadalmi peremlét és kulturdlis alkotéers Bécsben és
Budapesten 1890-1914; A bécsi és a budapesti operett kultiirtorténeti helye) Koziiliik az els6
még ebbe a kotetbe is Kontler Lasz16 forditasaként kertilt be.

Az Gj tanulmanyok bekeriilése ugyanakkor megbontotta az eredeti kotet szerkeze-
tét. ,,Kotetiink a mitvelodéstoriénet négy nagy témakorét érinti. A kotet a legdtfogobb témdval
indul, azurbaniziciéval. [. . .] A kovetkez6 két tarmlmdny a politikai gondolkodds témakorébe
sorolhaté. [... .] A kbvetkezs két tanulmidiny a hagyomdiryos kultiirtorténet keretei kot helyezke-
dikel. [...] Azutolsé témakir kevésbé ismert, Gsi tdjakra vezeti el az olvasot: anépigondolkodds
szimbélumaihoz és formdiboz” (Handk 1988: 9-11). A bévitések sajnos nem alkalmaz-
kodtak ehhez a koncepciéhoz, mind a négy 1;j cikk a kotet eredeti cikkei mogé kertilt.
Mivel az Gj részek tobbsége szintén erésen a kultirtorténeti vonalhoz k6t6dik, annak
is a Béccsel és Budapesttel foglalkozo szegmenséhez, igy kissé zavaréan hat a Népi
levelek az els6 vildghdboriibol, amely a kimaradt tanulmédnnyal egyiitt az eredeti kotet
negyedik témakorét alkotta. Kiilon probléma, hogy Handk bevezet6 tanulmanya,
amelybdl a fenti kiemelt sorok szdrmaznak, valtozatlan formaban keriilt 4t az gj
kiad4sba. Az Gj kiadas szerkezetérdl tehidt a bevezets alapjan azt lehet mondani, hogy
Ot részbdl all, az eredeti kotet négy részébdl, tovibba a bévitményekbdl. Mivel a
kultdrtorténetnek, mint diszciplindnak igen sok meghatdrozésa ismert, Han4k beve-
zetGjében sziikségesnek tartja vazolni sajat értelmezését. Nem kivan kiilonbséget ten-
ni ,magaskultira”, ,,témegkultira” és ,,népi kultira” kozétt. ,,A mitvel6déstorténet szd-
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midra, ugy vélem, nem a kulturdlis alkotds niivészi, esziétikai értéke, hanem egy kizdsség élet- és
gondolkoddsmodjat jellemzd reprezentativ érték és valosagrelevanciaamérték” (12. 0.). Handk
ugyanakkor a politikat sem tartja tavol a kultdartorténettdl. ,, Nemacsak abbol a raciond-
lis-empirikus megfontoldsbol, hogy apolitikai fejlemények, dontések, a hatalom kultiirpolitikdja
mindig is erGsen befolydsolta a kultiira fejlédését, [. . . ], hanem azért is, mert a tdrsadalom szerve-
20désének, fermtartdsinak, megiijitdsanak killonbizd részteriiletei végsS soron az egységes emberi
alkot6- (és rombolo-) tevékenység szorosan Gsszefiiggd [. . .| megnyilvdnuldsai” (12. 0.).

Akétet nyit6 tanulmanya a Polgdrosodds és urbanizdcio. Bécs és Budapest vdrosfejlédése a
19. szdzadban. Itt emliteném meg Handknak azt a — Ger$ Andras altal is emlitett —
szandékat, hogy a k6zép-eurdpai régiot valamiféle egységbe szervezze, sajitos entitas-
ként kezelje. Ez tilmegy azon, hogy egy a gyakorlatban is 6sszekapcsolt teriilet (az
Osztrik - Magyar Monarchia) viszonyait elemzi, ink4bb Sziics Jen6 régiéelméletének
hatasat tiikrozi. A kettd persze nem zérja ki egymdst, s6t, akar egymadsra is vonatkoz-
tathat6k, hiszen a Monarchia a maga egészében is sajitos helyet foglalt el Eurépéban,
s gyakorlatilag az dllami keretekt6l eltekintve is kezelhetd, kiilon régiéként, a szlav
vildg és Nyugat-Eurdpa kozti ,dtmeneti” teriiletként. Az els6 tanulmany is ennek
szellemében parhuzamosan prébalja vizsgalni a teriilet két legjelentésebb varosinak
fejl6dését az alapit6 korszaktdl a historizmus éltal uralt idészakon 4t a generécids
lazadassal parosul6 szecesszids épitészet megjelenéséig. Bemutatja a jellemz bécsi és
budapesti polgarlakas elrendezését és berendezését, és megkisérli vazolni azokat az
elidegenedést kivalt6 folyamatokat, amelyek a szdzadvég szecesszids lazaddsdhoz ve-
zettek. Ezt a vonalat, a mentalitas alakulasét viszi tovabb A haldl Budapesten és Bécsben.
Anagyvdrosi haldl elidegenedése a miilt szdzadvégen cim( tanulmany is, ami mér részben
atis vezet a Han4k altal kijel 5t masodik tartalmi egységbe. Handk a térténeti kutatas-
ban Gjnak szamité forrdsokra timaszkodik. Miivészettorténeti, egyhazi, irodalmi for-
rasok tomege jelenik meg cikkeiben. A torténetiras hatérteriiletén jar A mdsokrél alko-
tott kép cimii tanulmanyaval. Ebben a magyarorszagi zsid6- és németképet mutatja be
néhany korabeli élclap (Borsszem Janké, Herké Pater) alapjn. A 6 hangstlyt az
Onképre és az értékekre helyezi. Szerinte a massagtdl valé tavolsigtartison tdl a pozi-
tiv 6nkép igénye is komoly szerepet jatszik az etnikai elSitéletek kialakuldsdban. A
csoport pozitiv dnképre torekszik, azonban zavaré koriilmények 1épnek fel. 1. Egy
maésik csoport olyan pozitiv értékekkel bir, amivel a sajit csoport nem. Megoldis: a
hidnyz6 értékek redukcidja, negativ megitélése. 2. A csoport sajat értékei kdzott nyil-
vanval6an negativ értékek is vannak. Miutdn ezeket semmilyen médon nem lehet
pozitivva vardzsolni, dtharitjik ket egy masik, esetiinkben egy harmadik csoportra.
Ezzel a mechanizmussal magyardzza Handk a magyarorszagi etnikai el6itéletek kiala-
kulésat.

A - Hanék szavaival — hagyomanyos kultirtrténeti munkdk kozott az eredeti
kotetben két cikk szerepel, a cimadé A Kert és a Miibely, valamint az Ady Endre mun-
késsagarol és politikai-miivel6dési szerepérdl irott A Szent Lélek lovagjdtél az Uy
Versekig cim(i tanulmény. Az Gjonnan bekeriilt darabok, egy tirsadalomtérténeti munka
kivételével szintén ehhez a csoporthoz tartoznak. Hozz4 kell tegyem, olyannyira (és
ez taldn hasonlé szerkesztési hibanak foghat6 fel, mint a valtozatlanul hagyott beve-
zet8), hogy ut6bbi tanulmany, és az Gjonnan bekeriilt Tdrsadalmi peremlét és kulturdlis
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alkotéerd Bécsben és Budapesten (1890 - 1914) Ady Endrét érint6 része kis kozelitéssel
azonosnak tekinthetd. A cimadé munka a szdzadvég varosi értelmiségének valsigat,
vilagtdl valé elforduldsat, és az ebbél a helyzetb6l valé kittkeresését dbrazolja, de
hasonlé tém4ja a mar emlitett két cikk is. Az intellektudlis igények kielégitetlensége,
a politikatol és altaldban a kozélettdl valé eltdvolodas a szdzadvég értelmiségének
legjelentésebb problémai voltak. Menekiilési lehet6ségként az erotika és a haldlvagy
fiillledt keveréke kindlkozott. Handk korabeli irodalmi szovegrészletekkel kival6an
mutatja be a ,,Kertbe” menekiilést, az érzékiség és halal 6sszefon6dé kultuszat, a
1élekbe, a ,,pszichébe” val6 lemeriilést, Hoffmannstahl, Schnitzler, Andrian-Werburg
vagy éppen Klimt Bécsét, amely végsé soron szinte hajszolta magat a pusztul4sba,
mikoézben ténylegesen is egy vilagvége-viziot hordozott, és ezzel parhuzamosan a ko-
rabeli Budapestet, a Nyugat nemzedékét, Kosztolanyit, Adyt (akinek egy teljes tovab-
bi tanulményt is szentel), a fest§ Holl6sy Simon vildgat, Krady Gyulat és Gulacsy
Lajost. Az azonossigokon ttl Handk felfedezi a kiilonbségeket is Bécs és Budapest
kozott, a kiillonbségeket a haldlhoz — ,,A halal ordenéré, biid6s, minden koltészet
nélkiil val6 dolog” — irta Ignotus (Handk 1999: 116) és a hazahoz a kozéletiséghez
valé viszonyban; itt elég csak Ady hazafelfogédsira és munkéssigara gondolni.

Ugyancsak a szdzadvégi értelmiséggel foglalkozik, bar annak mas csoportjaval, és
mas aspektusbdl a Tdrsadalmi peremlét... cimi tanulmany. Ernst Mach, Ludwig
Boltzmann, Einstein, Freud és Ady Endre példdjan mutatja be az értelmiség valaszle-
het8ségeit a szdzadvégi bécsi és budapesti —illetve Einstein esetében a ziirichi — milié
kihivasaira. Han4k a hatalmas tudomanyos, illetve miivészi teljesitményeket a tarsa-
dalmi peremhelyzetbl vezeti le: ... .azt mondbatjuk, hogy a szazadfordulon az alkoté értel-
miség margimalizdloddsdanak tendencidja érvényesiilt Eurdpdban. Az is kimutathato, hogy eza
tendencia bizonyos viszonossdgban dllt az 1ij kutatdsi irdnyokkal, az 1j eszmékkel, s egy 1ij
fizikai vildgnézet tudomdnyos, irodalmi és mifvészimegfogalmazdsaival” (Hanak 1999: 262).
Hanék arra is valaszt keres, mi volt az oka a zsid6 értelmiség kiilondsen nagy szama-
nak az Gjit6, radikélisan mds utakat jar6 tudésok és miivészek kozott. ,,A tobbszords
elidegenedés — mint mondja — nem zsidé tulajdonsag”. Ehelyett a Veblen altal ma-
gyarazatként felhozott ,,szkepticizmust” tartja dontének, mint irja: ,, Prototipikus pe-
remlétiikben a zsido értelmiségiek a pdrtatlansdg, azaz az elkotelezettség magas fokdra képesek
eljutni” (Hanak 1999: 261). A zsid6sag szerepével, tarsadalmi helyzetével foglalkozik a
kotet A kozép-eurdpai haromszog. A zsidésdg kulturdlis szerepe Bécsben, Budapesten és Prigd-
ban cim( tanulménya is, melyben Handk az ausztriai, csehorszagi és magyarorszagi
asszimil4cids és akkulturiciés folyamatok jellegével és elérehaladottsdggal hozza par-
huzamba a zsid6sag tarsadalmi és kulturalis szerepének mértékét.

A kotet, mint annak céljait a szerzé meghatarozta, nem csak a ,,magaskulttraval”
foglalkozik, s6t, Handk még a sz6 érvényességét, értelmét sem nagyon akarja elismer-
ni. Ehhez mérten az olvasé joggal varhatja, hogy a konyvben egyfajta szintézist talal
aszdzadfordul szellemi életérdl, amely alatt tobbet érthetiink, mint Ady Endre pub-
licisztikai munkdssaga és Sigmund Freud tevékenysége. Aki ezekkel az elképzelésekkel
vag neki a konyvnek, annak némiképp csalédnia kell. A virosi kulttrdval, a ,,tomeg-
kulttrdval” egyetlen tanulmany foglalkozik, A bécsi és a budapesti operett kultiirtorténeti
helye cimii, amely ismét csak kicsivel terjeszti ki a l1at6szoget, és még mindig a vérosi
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emberek hatalmas koreinek ,,kultdrdjit” hagyja érintetlentil. Ez a tanulmany mégis
még mindig jobb, mint a mar emlitett Népi levelek az elsé vildghdboribol. Ennek egyik
problémadjat, gyokértelenségét a kotetben, mar vizoltam. Ez eddig egyszerti szerkesz-
tési probléma lehetne, maga a tanulmany azonban médszertanilag is kifogasolhatd.
A szerz6 hadifogolytdborba kiildott leveleket elemez. Els6 szinten formai szempont-
bél, amelynek térténelmi értéke meglehetésen alacsony. Mélyebbre menve a paraszti
mentalitis dbrazolasit kisérli meg, s megallapitja a parasztsig forradalmasodasit, szo-
cialista eszmék irdnti fogékonysagit. A levelek majdnem mindegyike tartalmaz erre
torténd jelzést. A szerz6 azonban figyelmen kiviil hagyja, hogy — annak ellenére, hogy
ezt 6 is emliti — érthet8en, kizdrélag olyan levelekhez tudott hozz4jutni, melyek
fennakadtak a tdbori cenziirdn, s emiatt egy irattirba keriiltek. Ett6l mintaja sziikség-
szer(ien torzza és egyoldalava valik. Egy mésik, talin nem feltétleniil alitdmaszthat6
allitasa (egy férjét megcsalt asszony magyarazkodo levele alapjan): ,, Nyilvdnvalo, hogy
agazddlkodds fenntartdsa a paraszti értékrend hierarchidgjaban messze (kiemelés t6lem — K.
L.) megeldzi a formlis hiiséget, még a zabigyereknek is menlevelet ad, ha ily modon lehetett a
joszdgdllomdnyt megmenteni a pusztuldstol.” Elmondhatd, hogy a tanulmény nem vélta
be a hozz4 fiz6tt reményeket, elnagyolt, egyetlen eredménye taldn csak a forraskoz-
1és, hiisz tdborba kiildott levél publikalasa.

Ujdonsagként képeket is talalunk a kétetben. A konyv végén egyrészt régi bécsi és
budapesti épiiletek fényképeit lithatjuk, masrészt a Borsszem Janké cimii vicclap
egyes karikatdrait, de van itt temetés-szemle is, J6kai Mér, Fiedler tiborszernagy, 1.
Rékéczi Ferenc (Gjra-) és Ferenc JOzsef gyaszszertartisinak képeivel. Taldn szerencsé-
sebb lett volna a képeket nem kiilon részként beilleszteni, hanem a tanulményok
kozben, illusztricioként felhasznalni.

Sajatos konyv. Kissé féloldalas, a szerz8i koncepciét nem egészen érvényesits, még-
is jelent6s mii, mert szinte tokéletesen beilleszthets a nyugat-eurdpai kultirtorténet
(Schorske, Csiky) févonaldba. Bécs (és Budapest), a szdzadvég, a szecesszid, a polgari
kultdra kival6 ismertetését kapjuk, azonban mégiscsak azt kell mondani, hogy Handk
igazan komolyan csak a ,,magaskultirit” mutatta be, a kultdrafogalom kiterjesztése a
mindennapi élet jelenségeire megrekedt a politikdnal, a vart nagyszabdsa szintézis
pedig elmaradt.
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Kévér Gyoérgy ,Magyarorszég térsadalomtér-

ténete a reformkortél az elsé vildghdbordig”
c. mévéré|

In: Kévér Gyérgy — Gydni Gdbor: Magyarorszég térsadalomtérténete
a reformkortél a mésodik vildghdboriig

Osiris kiad6. Budapest. 1998. Els6 kiadas
13-165.0. Osiris Tankonyvek

A kett6s konyv visszavonhatatlan érdeme, hogy van. Van egy olyan tarsadalomtor-
téneti alapmunka, amely Magyarorszag polgari korszakanak tarsadalomtorténetét
targyalja, a tirsadalom id6beli valtoz4sanak sajit logikéja szerint. Nem évekig tart
hosszas munkélatok, nem sok szerzé és népes szerkeszt6bizottsig ténykedése eredmé-
nyeként sziiletett; a két vallalkozé szellemi tarsadalomtorténész egyetemi el6adasai-
bél készitette el a konyvet. A koncepcié kialakitdsdnél szembe kellett nézniiik azzal a
koriilménnyel, hogy annak a térténész szakma altal eddig létrehozott eredményeken
kell alapulnia, Gj vizsgalatokra, a kdtet érdekében végzett forrasfeltirisra és feldolgo-
zésra gyakorlatilag nem volt médjuk. Ezt a kdtet minden recenzensének szem el6tt
kell tartania, amikor feladatdhoz fog.

1999 éprilisaban a Torténettudomanyi Intézet szakmai vitat rendezett a konyvrdl,
amely sordn a nagyszdmui jelenlévé szimos észrevételt, kiegészitést és javaslatot tett.
Nem kivanjuk e vitit egészében bemutatni, csak f6bb megallapitasait idézziik fel,
kiilon jelezve a sajat gondolatmenetiinkkel egybecsengs véleményeket. A legfébb —
tobbek altal is sz6v4 tett, ezért emlités nélkiil nem hagyhaté — észrevétel a konyv
egészének szerkezetére vonatkozott, miszerint val6jaban két eltéré szemléletti és szer-
kezetd konyv van egy kotésben. A 19. szézadi elsé rész dinamikus szemlélet(i, mig a
Horthy-korszak statikus-strukturalista néz&pontbdl keriil tirgyaldsra. Ezt tobben
korrigdlandénak tartottik egy Gjabb kiadés esetén, de ennek mikéntjére igazan meg-
gy6z6 javaslat nem hangzott el. Véleményem szerint a dinamikus-statikus ellentét
6nmagaban nem volna til nagy fogyatékossiga a konyvnek, hiszen az els6 korszak
tigan értelmezett majdnem egy évszizadaval, de legaldbbis két generacidt jelent hat-
van évével szemben a két vilighabora k6zotti id6szak minddssze negyed szdzadot,
alig egy genericiot jelentett. Sokkal ink4bb sajnélatos az, hogy a Kévér 4ltal alkalma-
zott tobbdimenzids struktira-elemzés nem terjed ki az I. vilighdbort utdnra, jéllehet
ezt a forrdsok erre a korszakra talin még inkédbb lehet6vé tették volna. A két rész
kozotti médszerbeli egyenetlenség megsziintetése — bar vélhetéen nagy munkit igé-
nyelne — mdr csak azért is megérné, mert igy taldn jobban felmérhet6 lenne a trianoni
hatdroknak az orszag tdrsadalmi folyamataira gyakorolt hatésa.

A tovébbiakban a kotet 19. szdzadi, elsé részéhez szeretnénk néhany észrevételt
flizni, el6tte azonban réviden ismertetjiik a munka szerkezeti felépitését.
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A mii hét fejezetre tagolédik, ebbdl az elsé (Ertelmezési keretek) az alkalmazott fogal-
mi-elméleti keretet mutatja be: a tirsadalom fogalmit tisztdzza réviden, majd a tarsa-
dalomtorténet-iras kialakuldsinak és maig tarté fejl6désének adja vazlatat. Ezutdn a
tudoményos paradigmak természetére kitérve a modernizécids elméletek (Lerner,
Rostow, Organsky, Gerschenkron, Wallerstein, Mann) tirgyaldsa kovetkezik. Ezt ko-
vet6en a tarsadalomrol valé gondolkodas magyarorszagi tradiciéit veszi szamba Treffort
Agostontél Erdei Ferencig, végiil a modernizaciés elméletek megkésett, ’80-as évek
végi hazai recepcidjival zirja az elméleti keretek bemutatésat. Kiilon alfejezet tirgyal-
ja a korszakolast, a periodizéci6 kérdését, amely a tirsadalmi valtozasok politikai és
gazdasagi folyamatokhoz valé kapcsolédésianak bonyolultsdga és a hagyomanyos tor-
téneti el6addsm6d dominancidja miatt, a tirsadalomtorténet-irds kiilondsen kényes
teriilete.

Akovetkezd fejezet (Népesedés —idbben, térben) alakossag kor és nem szerinti meg-
oszlasat és egytittélését mutatja be a torténeti demogréfia, a csalad- és hiztartastorté-
net eredményei alapjan, kitérve az 6roklési szokasok, a magyarorszagi telepiilésszerke-
zet, a migracio és a kivindorlas alakuldsira is, részletes képet kapunk tehat az embe-
rek térbeli eloszlasarol és mozgasarol.

A konyv lényegi fejezete a tarsadalmi struktdra rekonstrukeiéjat tartalmazé harma-
dik fejezet (A struktiira és tengelyei), a tarsadalomszerkezet hirom dimenzidjat, ,,tenge-
lyét” targyald alfejezetekkel. Ez a kozponti rész a I1. Jozsef ltal elrendelt elsé magyar-
orszagi, valamint az 1857 és 1900 kozotti népszamlalasok tarsadalmi kiilonbségeket
kifejez6 adatcsoportjainak (rovatainak) koncepcionilis dsszekapcesoldsdn alapul. Ezek
révén alakitja ki Kovér a tirsadalom szerkezetének azt a harom vetiiletét (a tevékeny-
ségszerkezet, a rang és presztizs tovibb4 a vagyon- és jovedelemmegoszlis teriilete),
amelyek a tdrsadalmat bizonyos médon tagoltak. A harom alfejezet a torténeti iroda-
lom alapjan az elvont struktural6 elvek operacionalizldsanak lehetSségeit veszi sor-
ra, bemutatva azokat a konkrét torténeti tényezéket, amelyek a struktural6dast ered-
ményezhették, majd a népszamlalasi adatokat kiindulasi keretként kezelve végzi el
azokat a részletes és idében dinamikus elemzéseket, amelyeket a rendelkezésre all6
adatok lehet6vé tettek. Végiil az igy kapott eredményeket szembesiti a nemzetkozi
szakirodalom egyes elméleteivel, értelmezési és médszertani koncepcidival.

Ezutdn kovetkezik a politikai-igazgatsi intézményrendszer tirsadalomtorténeti
szempont elemzése, a szervezeti részvétel szabalyainak és szintereinek bemutatisa a
valasztéjog, a biirokratizacid és a szakszerlisodés folyamatai altal (Participdcio és ura-
lom). A kultdra tagoltsaga az életforma (lakds és 6lt6zkddés) és a nemzetiség vonat-
kozasaban kertil targyalasra a kovetkez fejezetben (A miivel6dés rétegei). Ezek a fejeze-
tek a strukturélis elemzés tovabbi finomitasat, a szerkezeti kép drnyal4sat teszik lehe-
tévé, alapvetben még mindig kvantativ eszk6zokkel.

A mii végén két rovid fejezetet taldlunk: egyet a kdzéposztilyon beliili mentalitds
fesziiltségeirdl, a dzsentri- és a zsid6kérdés kozotti szoros Osszefliggés elemzésével (A
kozéposztdlyi mentalitds kérdései), a masikat az egyén szempontjabol is észlelt lehetséges
mozgasrol vagy mozdulatlansigrol, a tirsadalmi mobilitds mértékérdl az el6z6 fejeze-
tekben rekonstrudlt tirsadalomszerkezetben, annak egyik legfébb intézményes csa-
tornéja, az 1850-es Entwurffal és az 1868-as népoktatisi torvénnyel kiépitett modern
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oktatasi rendszer altal nydjtott iskolazottsag és az egyes tirsadalmi csoportok szdrma-
zas szerinti Osszetételének elemzése révén (Fixdcio és mobilitds).

Ez a szerkezet logikailag igen j6l felépitett: el&szor az elméleti-fogalmi keretek ke-
riilnek bemutatasra, majd azok a biol6giai-kérnyezeti strukttrak, amelyek a tirsada-
lomtudoményon beliil leginkdbb standard médszerekkel vizsgalhatdk, ahol a torté-
neti tények konstrukcidja legkevésbé szelektiv médon, értékrendek vagy prekoncepci-
6k alapjan torténik, torténhet. Ez adja mintegy a keretét a konyv legterjedelmesebb,
kozponti fejezetének, amely a struktiraelemzést tartalmazza. Az ezt kovetd négy feje-
zet a viltozasi folyamataban bemutatott struktira bizonyos vetiileteit bontja ki. Ez a
szerkezet tehat 6sszefiiggd, logikailag koherens és 1ényegében ardnyos, taldn az utolsé
elétti fejezet, A kbzéposztdlyi mentalitds kérdései az, amely rész ugyan érdekesen eredeti
értelmezése a kdzonségesen csak az antiszemitizmus tarsadalomtorténeti gyokereinek
nevezett témakornek, de a szerkezet egészét tekintve mégiscsak kissé meglepd, ugyan-
akkor el is gondolkodtaté 1éptékvaltist jelent, amire ismertetésiink végén még vissza
kivanunk térni. Természetesen megfogalmazhaté bizonyos hidnyérzet is a szerkezet
egyes pontjain, de az ezek kitoltésére tett javaslatokndl, b6vitési Gtleteknél nem art
figyelembe venni azt a pragmatikus szempontot is, hogy ezen javasolt kiegészitések-
hez mennyire adottak a forraslehetéségek, vagy milyen azok feldolgozottsiga, egyszo-
val a varhat6 eredmény megéri-e a p6tlélag befektetend$ munkét. E megfontolds
lehet8ség szerinti figyelembevételével teszek az aldbbiakban néhiny észrevételt.

Az Ertelmezési keretek fejezet Tdrsadalomtudomdnyi paradigmak alfejezetében a ,nagy
elméletek” ismertetése el6tt taldn nem lenne felesleges a szocioldgia — a torténelem
irdnt még igencsak fogékony — klasszikus genericiéjanak ide vonatkozé kulcsfogal-
mait roviden ismertetni. Spencer katonai és ipari tarsadalom, Tonnies k6z3sség és
tarsadalom fogalompdrjira gondolok elsGsorban, amelyek elmélettorténeti szempont-
bél alapozhatjdk meg az értelmezési keretet. (Nem érdektelen az sem, hogy ezek a
szovegek magyarul is hozzdférhet6ek a szociol 6gus-képzés sz6veggyijteményében, il-
letve 6n4ll6 kétetben.) Es talan Hajnal Istvan mint magyar ,,klasszikus” — bar nem
,»Néptorténész” —itt is megérdemelne egy mondatot az Erdei-Bib6-Markus kdzvet-
len hatés és az tjrafelfedezés (T6th Zoltan, Nyiri Krist6f) kapcsan.

Ehhez a részhez kapcsolédik egy tovéabbi, ,,El6zmények” cimfi fejezet beiktatasira
vonatkozd javaslatom. Ebben azokrél a 18. szdzadi, dont6en az abszolit uralkodék
altal elinditott folyamatokrol lehetne réviden szét ejteni, amelyeket a modern tarsa-
dalom intézményrendszerének (késébbi 6nall6 alrendszereinek), a ,,nagy szervezetek-
nek” kezdeteit jelentik, a ,,kdzosségek” (vagy helyi tarsadalmak) nagyobb egységbe
valé integrildsdnak elsé 1épéseit, melyek a birodalmi centralizdcié sordn lehet6vé
tették a nemzeti tarsadalom kereteinek kialakul4sat: telepités, uradalom, iskolarend-
szer, kdzponti-megyei igazgatds és jogszolgaltatas szakszerlisddése, reguldris katona-
sag stb.

Fontosnak tartom ezeket a kiegészitéseket azért is, mert a konyv elsé bekezdése
kissé nehezen és sziikszaviian indul: nincs eléggé korbejarva a kdzponti fogalom, a
tarsadalom kifejezés, annak t6bbes jelentése. Nincs kellGen kifejtve tradicionalis (vagy
rendi) ,,tdrsadalom” és polgari (vagy modern) tirsadalom, tirsadalom és nemzet, tr-
sadalom és 4llam, tdrsadalom és gazdasig a tirsadalomtudomanyi szovegekben gyak-
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ran hasznélt, de nem mindig kifejtett fogalmainak egymashoz val6 viszonya, jelentés-
beli kiilonbségeik. Es ha — mint a vitan a szerz4 egyik valaszabol kideriilt — a kitet
pontos cime lényegileg igy hangzik: Bevezetés Magyarorszag tarsadalomtorténetébe,
akkor ennek a rendeltetésének taldn baratsigosabban tud megfelelni egy kissé lassab-
ban indul6, de alapos fogalmi bevezetével.

Végiil megfontolandénak tartom a bevezet6 fejezet taldn kissé egyoldalt gazdasag-
torténeti alapozottsidginak kiegyensilyozasit a nemzeti tirsadalom funkcionalista-
antropolégiai fogalmanak és értelmezési lehet&ségeinek itt térténd bevezetésével —
végtéreisa ,.hosszi” 19. szdzad a nemzeti dntudatra ébredés korszaka.” Ez az értelme-
zés jelenleg a Kultiira és etnicitds alfejezetben keriil ismertetésre — meglehetdsen sziik-
szaviian (132-133.). Ugyanis a nemzetallam és a nemzeti tarsadalom létrehozisinak
szandéka is szerves része annak a — kor nyelvén — polgarosoddsnak, polgariasodas-
nak, civilizil6d4snak nevezett ,,utolérési stratégianak”, amelynek tudati-érzelmi haté-
sa, bens6vé tett eszmeisége az egyéni cselekvések szintjén is meghatarozé volt a mi
altal targyalt idszakban. Masfelél az egynyelv(, kulturalisan homogén nemzet, mint
igazgatisi egység és — f6leg munkaerd — piac jelent6sége funkcionilis szempontbdl is
fontos volt, ami némileg mas beéllitasba helyezheti a — végiil is sikertelen — magyaro-
sitds, asszimildcié mdig némi egyoldaltsiggal kezelt egykori politikai szandékait.
Kovetkezésképpen a nemzet fogalmanak, mint a korszak termékeként létrejott men-
talis kategGridnak az Ertelmezési keretek fejezetben valo térgyalasat nagyon is indokolt-
nak latom.

A struktiira és tengelyei fejezet egy jelentSs hidnyossaga, vagy inkabb kihasznalatlan
lehetésége a térbeli dimenzié mell6zése, egyaltalan a térbeli dbrazolas csekély mértéke.
(A kotetnek ebben a részében mindossze két térkép taldlhaté. Mintha az igazén j6l
sikertil grafikonok mellett erre mar nem jutott volna kell energia.) A tarsadalmi réte-
gek tertileti elhelyezkedésének bemutatdsa — mint erre a vitdn Timér Lajos hivta fel a
figyelmet — fontos lenne. Ugyacsak fontos lenne a felekezeti, a nemzetiségi teriileti
aranyok grafikus bemutatésa is, az irni-olvasni tudas térképeivel egyiitt. Ezek nemcsak
tobbletinformacidt jelentenének, hanem jelentésen megkonnyithetnék e targykorok is-
meretszintdi elsajtitisit. De az olyan részkérdések is megérdemelnének egy-egy térkép-
vazlatot, mint pl. a céhes ipar valsdginak és a gyaripar kialakuldsanak teriiletei.

Nyilvanval6an szakteriileti és érdekl6désbeli elfogultsigom mondatja, hogy sziik-
ségesnek, egyben megvaldsithaténak is tartandm az oktatds szerepének erételjesebb
kiemelését. A kézoktats a modern intézményrendszer taldn legjellemz6bb teriilete: a
fiatal nemzedékek egyre nagyobb része, egyre tobb idét tolt iskoldban. Ezzel 6ssz-
hangban a koribbi, 1848 el6tti oktatasi intézményrendszer béviilése kézben erésen
differencidlédik is: Gj iskolatipusok jonnek létre, amelyek 4j képzési funkcidkat lat-
nak el. Ezek az 4 funkcidk részben a modern tarsadalmi makroszerkezet kialakitasat,
az Hatstrukturdlédast” szolgdljdk, de a polgari tarsadalom eszményének fontos elemét
képezd esélyegyenléség realizilasat is leginkabb az iskol4tdl varta a kor kézvélemé-
nye. Masfell a szocializci6 egyre nagyobb részben az iskola keretei kdzott megy
végbe, mikozben az oktatas tartalmaban és médszerében is jelentésen dtalakul: a csa-
14di vagy testiileti kbzvetlen-tapasztalati miiveltség- és tudasitadas helyett a bet(i és
papiros altal kozvetitett, elvont-fogalmi jellegtivé valik. Ezt a folyamatot A miivel6dés
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rétegei és a Fixdci6 és mobilitds fejezetekben talalhatonal jobban is ki lehetne hangsu-
lyozni, hiszen a kulturilis reprodukciénak alapjaiban Gj rendszere alakul ki és vélik
egyre elterjedtebbé az oktatds minden szintjén. E folyamat leiré bemutatését lehet6vé
teszik a statisztikai forrdsok és az oktatdspolitika-torténeti, intézménytorténeti feldol-
gozasok is. Ennek kibontasa lehetséges volna az oktatasi rendszer egyes 6 tarsadalmi
funkcidinak (alfabetiz4cio, ,,civilizacié”, asszimilaci, mobilitas, képesités, kozéposz-
talyi kulturalis reprodukcié stb.) részletesebb elhataroldsival, illetve az egyes funkci-
6k egymashoz viszonyitott aridnyainak, valtoz4si tendencidinak bemutatdsival. Fon-
tos lenne arra is valaszt kapni, hogy az egyes deklarilt és ltens (nem szandékolt, nem
tervezett) funkcidkat miként észlelte a tirsadalom, azaz az egyének és tirsadalmi cso-
portok miként viszonyultak az iskoldhoz, milyen mértékben tekintettek az iskola-
rendszerre mint a tirsadalmi érvényesiilés eszk6zére: melyek az ezzel kapcsolatos saja-
tos stratégidk (vagyis tudatosan felépitett cselekvési-dontési mintik), csoportnormak,
tradicidk. Azért is fontosnak tartom ezeket a kérdésfelvetéseket, mert a tirgyalt kor-
szak masodik felérdl, utols6 harmadardl a kéztudatban é16 ,,boldog békeid6k” to-
posz valamiképpen a tarsadalmi viszonyok atlathatsagat, stabilitdsat, kiszdmithat6-
sagat sugallja. Valéban igy volt-e, vagy csak az . vilighibort majd Trianon sokkja
valtotta ki ezt a meggy6z6dést, mint nosztalgikus reakci6t? Viszont ha val6sagos volt
abékeid6 élménye, vajon min alapulhatott ez, mik voltak ennek tirsadalmi méretek-
ben megragadhatd alapjai?

A mfi szerkezete tovébbfejlesztési, b6vitési lehetdséget is kinl: az egyes kiemelkedd
tendencidk, problémakordk tovabbi, kiilon fejezetben vagy fejezetekben torténd tar-
gyaldsat. Az Gjabb fejezeteket mar nem ,,terhelné” a forrasismertetés és kritika, leiré
részek, statisztika stb., misrészt a mentalitds, csoportidentitas, illetve a személyes né-
z&pontok, egyéni sorsok dimenziéiban nagyobb teret kaphatna a ,,puha”, nem kiza-
rolag statisztikai modszerekkel elért eredmények bemutatasa. Ilyen iranyt jelez A ké-
zéposztdlyi mentalitds kérdései cimi — korabban kiilonalldsa okan emlitett — fejezet. Egy
ilyen miifaja fejezet sz6lhatna példaul a parasztsigrél (agrartirsadalomrdl) és kispol-
garsagrol, melynek hidnyit, fontossdgat a vitan tobben is jelezték. A paraszti tirsada-
lom t6rténetének tudomanyos feldolgozottsiga ezt lehet6vé tenné, de Vorss Karoly-
nak koszonhetéen a szdzad sordn kialakulé modern kispolgarsagrol val6 tudasunk is
korvonalazottnak mondhaté. Az ilyen tipus fejezetek jol illeszkednének a misodik
rész szerkezetéhez is, valamiféle ,,athidalast” képezve. A kiilonb6z6 tarsadalmi cso-
portmentalitdsok (csoportidentitisok) bemutatisinak lehetéségét —amit Szarka Liszl6
vetett fel a vitdn —ilyen mifaji fejezetekben lehetne fontol6ra venni. Ennek sordn a
tarsadalomszerkezet alapegységeiként a ,,redlis” csoportokat feltételezve, a mentalita-
son és csoportazonossig tudatin alapul6 viszonyokat lehetne vizsgalni, megkiilon-
boztetve ezeket a valamilyen sajatos, kiils6 szempontbdl vagy célbél konstrudlt cso-
portoktdl. Tlyen néz&pontbdl az azonossigtudat kifejezési-kifejez6dési formdinak és
Gjratermelési mechanizmusainak a kiilonb6z6 jelleg(i és gyakorisagt tarsas kapcsola-
tokban megnyilvinulé gyakorlata, a viselkedési mintik kdzvetitésének médja lenné-
nek azok a teriiletek, amelyek megismerése révén nyomon kévethetnénk a tirsadalom
mentélis tagol6ddsdnak folyamatait. Az ebben az értelemben vett tirsadalmi csoport-
képz6dést, illetve a csoportviszonyok alakul4sit feltehetSen jelent&s mértékben meg-
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hatiroz6-tjratermel6-alakitd, kiilonb6z6 hatdsmechanizmusok atjan érvényesiil6 il-
lemtani rendszer — elsésorban Fibry Anna révén folytatott — vizsgélata fontos ered-
ményeket adhat az ilyen, a tdrsadalom csoportszerkezetének a rang és presztizsviszo-
nyokhoz is nagyban kapcsol6do6 feltardsahoz. A kozéposztdlyi mentalitds kérdései fejezet
akozéposztily esetében mindenesetre érdekesen és Gjszerien mutatja be az ilyen ira-
nyu vizsgélatok lehetséges fogalmi dimenzidit, problematikajat.

Sok vonatkozasban hasonl6 ehhez az utols6, Fixdcié és mobilitds cim(i fejezet is,
amely a tdrsadalmi strukttira egyes dimenziéi k6zotti egyéni mozgds, a tarsadalmi
felemelkedés és lestillyedés, a mobilitds értelmezésének — a vizsgilt, meglehetSsen
hosszt idészak miatt igencsak bonyolult — témakérét jarja koriil. E két fejezetben a
szerz& nemcsak a kordbban alkalmazott struktdara-elemzés korlatait mutatja, hanem
korvonalazza az Gjabb kutatdsok szemléleti-médszertani lehetSségeit, jelzi a tovabblé-
pés hozzavet6leges irdnyait is.

Valamiképpen hidnyzik egy olyan politikai eszmetorténeti keret is, ami a tirsada-
lom politikai jellegének képérél, az egyenl&ségekrol és egyenlétlenségekrol, esélyek-
r6l, részvételrdl valo ,kozfelfogdst” mutatna be, mint az ,allampolgéri tirsadalom-
ban” val6 gondolkozas és cselekvés Gjfajta, a modern intézményekhez kothetd tudati
feltételeit.

Bar a vitdn formai-technikai vonatkozasban t6bb hasznosnak tiné 6tlet hangzott
el, ezek megval6sitasa tilnyomorészt mar nem szakmai kérdés. E téren egy észrevétel
és javaslat azonban mindenképpen kikivinkozik a szemleirébél is: a széveg talsdgo-
san tomor, hasznilatit mindenképpen segitené annak tagolasa: differencidltabb c¢im-
rendszer és a szovegkozi kiemelések jobban ldthatéva tétele. Ezzel is Gsszefliggésben
és a fejezetenként megadott irodalomjegyzék miatt is a targy- és névmutaté elenged-
hetettlentil sziikséges lenne.
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reformkortél a masodik vildghdboriig

Osiris kiad6. Budapest. 1998. Els6 kiadas
167—356. 0. Osiris Tankonyvek

Gyani Gabor munkaja kiemelkedik a magyar térténettudomany altal 1998-ban fel-
mutatott produktumok koéziil. Mindenekel6tt azért, mert a konyv nem egyszertien
hidnyp6tlé — ezt a jelz6t, gy latszik, egyébként szinte minden munkara ra lehet
akasztani — hanem a szerz6i szindék szerint dltalanos elképzeléseket korrigald, alap-
kérdéseket Gjragondol6 mii.

A Magyarorszdg tdarsadalomtorténete szerz6ir6l elmondhato, hogy korabbi torténé-
szeknél, szociolégusokndl és publicistidknal kedvezébb helyzetben foghattak hozza
munkdjuk megirisihoz. Nemcsak a Horthy-rendszer zarult le, hanem az azt
démonifikal6 szocializmus is lassan olyan torténeti tivlatba keriil, amely megengedi
a kordbban drnyéka al4 szorult témék kiemelését, és tudomanyos vizsgalatit. Ennek a
lehetSségnek a felszabaditd és megtermékenyité hatdsit mi sem mutatja jobban, mint
hogy mtivében Gyani Gabor egy olyan alapnarrativa dekonstrualasit kisérelhette meg,
mint a kettés tirsadalomrol sz616 tétel. Az Erdei Ferenc nevéhez kapcsolt gondolat
korrekciéjira természetesen mar torténtek kisérletek, azonban a szerz6 a korabbiak-
nél j6val alaposabban, egy dltalanos szintézis keretében, részleges kritika helyett alter-
nativ modellt, tehat egy teljesen mds gondolati utat kinal fel a Horthy-rendszer tarsa-
dalménak megkdzelitésére. Ez a gondolatsor természetesen nem képezi a konyv kizi-
rélagos, vagy akdrcsak egyediil érdemi tartalmat, azonban ha a legmarkansabb és
Erdei grand récit-jének szintén narrativizalt, parhuzamos kritik4ja lenne. A m(i bemu-
tatdsakor éppen ezért kettds célt kdvetek: egyfeldl torekszem a konyv objektiv ismer-
tetésére, masfel8l azonban arra is kisérletet teszek, hogy feltirjam Gyani médszertani
és elméleti kiindul6pontjait, amelyek fel6l el6rehaladva szembefordul Erdeivel.
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A mi elején részletes historiografiai attekintés taldlhat6, amely sorra veszi a ma-
gyar tarsadalomrdl alkotott kordbbi modelleket, és az olvas6t megismerteti mind-
azokkal az elméletekkel, amelyek a magyar értelmiség tirsadalomképét mind a mai
napig meghatdrozzak. Ez utébbi tény 6nmagdban is kiilonosen aldhtizza a Magyaror-
szdg tdrsdalomtorténete idGszerliségét, mivel egyértelmiien kideriil belSle: a magyar
tarsadalomtorténetitds maltjdban nem kielégitGen megalapozott munkak foglaljak el
akozponti helyeket. Conchitél Weisen 4t Erdeiig tarsadalomkritika és szociogréfia
szétvilaszthatatlan egybefon6dasa bontakozik ki — az olvasé ezt az érzést még akkor
sem keriilheti el, ha a szerz6 nem is fogalmaz meg nyiltan ilyen irdnya kritikat.

A konyv kdzponti részét egy demogrifiai és tirsadalomszerkezeti attekintés vezeti
be. Ezt a részletez vizlatot a négy csoportra bontott tirsadalom hierarchikus (vagy
ha nem is kozvetleniil hierarchikus, de a hagyoményos sorrendet kévetd, és igy imp-
licit m6don mégis piramidalis) bemutatisa koveti. Gyéni itt, egy heterogén modell
mellett dontve, eliteket és osztdlyokat egyarant elismer tirsadalomtorténeti kategéri-
akként, és ezekre épiti elképzelését. Az uralkodé6 osztily fogalmanak meghatédrozat-
lansdga miatt ugyanis inkabb a kiilonb6z6 (gazdasagi, politikai, stb.) eliteket helyezi
a formdlis és informadlis hatalmi-befolyasi pozicidk altal jellemzett helyekre. Ugyan-
akkor a kozéposztalytdl kezdve egységesitd tendencia érvényesiil, és megjelenik az
osztély fogalma. A kényvnek ezt a misodik nagyobb gondolati egységét a kispolgar-
sag és parasztsag, illetve az als6 osztlyok leirdsa kerekiti ki.

A harmadik nagyobb egység az életméd és szocidlpolitika, valamint a vélaszt6i
magatartis alakul4sat tekinti 4t. Ennek a résznek a hirom fejezetét azonban a koz-
ponti, masodik egységhez fiizott ,,altaldnos libjegyzetként” is értelmezhetnénk, ame-
lyek a csontvdzaval modellalt magyar tarsadalmat miikodésén keresztiil igyekszenek
megragadhat6va tenni. A konyv, mint 6néllé egész, szintén ezekhez a fejezetekhez
eljutva teljesedik ki: az olvasd itt érzi a szerz6t a legeredetibbnek, amint a tirsadalom-
torténet alig feltirt teriiletein rimutat azokra a részletekre, amelyek a maltat miikodé-
sében mutatjak meg. Ennek kévetkeztében a tirsadalomrol rajzolt kép dinamikus és
teljes; egyardnt megszabadul a mtiszaki rajzokra emlékeztetd merevségtdl, és a lecsu-
paszitott, csak torvényeket és dgenseket ismerd elemzés kiragadottsagatdl.

A mi kovetkeztetései, amint az egy 6néll6, dm 6sszegzd mi esetében elvarhatd,
részben illeszkednek, részben korrigaljak az dltaldban elfogadott értékeléseket. A szer-
z6 az elit fogalménak 4tvételével a tirsadalomtorténet egyik igéretes irdnya felé nyi-
tott. A néhdny szaz f6s csoportok elemzésében Gyani részben 4tveszi a nyugati tirsa-
dalomtorténetben pl. Peter Burke 4ltal is alkalmazott médszert, amely egyedi példak
és statisztikai adatok dinamikus titkdztetésébdl alakit ki bizonyité erejii konstrukei-
6t. Ebben az egységben tjszerti vizsgilati médszere a mar kordbban is elterjedt néze-
tet timasztja ald, amely szerint az arisztokrécia (a hagyomanyos elit) térvesztése jel-
lemzi az id8szakot, amelynek poziciéit az G}, és a dontéen a kézéposztalybdl verbuvi-
16d6 politikai elit kezdte dtvenni.
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A kozéposztily elemzésekor a helyzet forditott: ebben az esetben a szerzé a kettds
tarsadalom bevett fogalmét az osztalyon beliili konkurencia tételével cseréli fel. Az
értékelés alapjat mar elvégzett és ismert kutatdsok, szimsorok adjik, amelyek azon-
ban Gjszer(i konfigurdciéba rendezve Gjszer( hipotézist timasztanak ala. A szocial-
pszicholégia el6itéletelméletének egyes vondsai ugyanakkor szintén felismerhet6ek a
héttérben, mint a konkurencidbdl kinévé csoportharc magyarazo elemei. A kdzép-
osztily alatt elhelyezked§ rétegek targyaldsakor ugyanakkor a kényv viszonylag ha-
gyomanyosabb médszertanra timaszkodik, és kevésbé torekszik Gjitdsra. Egészében
véve ez nevezhetd a mii legkonzervativabb részének.

Az utols6 gondolati egység harom fejezete koziil az els6, az életmddot feldolgozé a
szakirodalom vonatkoz6 munkaira timaszkodik, amelyek a néprajztdl az ergonémi-
dig a térténelem tarstudomdanyainak eredményeit rogzitik. Hidnyzik viszont bel6le az
egyes rétegek onképének és kornyezetképének vizsgalata, amely a szakirodalmi —j6-
részt deskriptiv — elemzés modelljelleg(ivé alakitasat lehetévé tette volna. (Ehhez azon-
ban az is hozzatartozik, hogy a szerzé egy ilyen tipusi vizsgélatban alig timaszkodha-
tott volna egyéb szakmunkakra, és igy nagyon is érthetd, hogy miért nem véllalkozott
elvégzésére.) Az utolsé két fejezet pedig arra hoz példat, hogy a politikatorténet is-
mert forrastipusai hogyan fordithat6k a tarsadalomtorténet felé, és ezzel még egyszer,
utoljira kiemeli a mi médszertani sokszin{iségét, viltozatossigat.

A konyv egészét tekintve elmondhatd, hogy a szerz6 torekedett a torténelem elbe-
szélhet6ségének megbrzésére. A Kovér Gyorgy altal irt els6 rész mar-mar a térténész
véleményének sziikségszer(i feloldédasit sugallta, annak maltkeresését bizonytalan
elméletek és nem kevesebb fenntartassal kezelt adatok k6zotti dinamikus meghataro-
zatlansdgként mutatva be. Ezzel szemben Gyéni egyértelmtien narrativit irt, bar két-
ségtelentil olyat, amely a kritikus pontokon elismeri sajit maga felfiiggesztésének
lehetéségét. Az alapveté médszer azonban mégis az elbeszélés. Ez azt is jelenti, hogy
a torténész nyersanyagit merészebben alakitja — nemcsak mint altaldnosan struktura-
16 meséld, de mint az adatolast végzé személy is. A bizonyit6 vagy valszindsits
értékkel birénak tekintett ,,adatok” ugyanis ekkor rendezve helyezkednek el, a torté-
nész nem megkiizd halmazukkal, hogy a jellemz6 értéket megszerezze, hanem sokkal
inkdbb azok timogatjik 6t elbeszélésében. Az eljards mélyén két feltételezés sejthetd:
az egyik szerint a torténelem megragadhaté folyamatiban — és nemcsak modellek
sokasiganak 6nreferenciélis kblcsonhatdsaiban; a mésik pedig a fenti tétellel rokon
hit a torténész multtal és mas térténészekkel valé kapcsolatianak legalabbis részleges
deszubjetivizalisiban. Ez utébbi természetesen feltételez bizonyos 6nkritikai, illetve
atperspektival 6, empatikus képességeket, amelyek ugyan nem elemezhet6ek a torténe-
lem médszertani keretein beliil, &m mint meghatdrozatlan tényez6k bevonhat6k abba.

Erdei grand récit-jével szemben igy Gjabb récit teremt6dik, 4m egy olyan, amely annal
6konomikusabb, és amelynek més sz6vegeket maga mellé vond referenciahéléja gaz-
dagabb. Az 6konomikussdg ebben az esetben azt jelenti, hogy a modell megalkotésa-
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nak folyamatdban a szerz6 nem importilt ,,idegen”, tehat péld4ul tirsadalomkritikai
elemeket, hanem kizdrélag a beliilrél valé megértés kisérlete sordn fellelt elemek lehe-
t6 legautonémabb értelmes konfiguraciéjat kivinta kialakitani. A masik a [étrejott
szoveg ellendrizhetSségének, GsszevethetGségének tagitisa, mivel annak 4llitdsai an-
nél tobb nézépont feldl kozelithet6ek meg, minél tobb oldalrdl tortént az érvelés
adatoldsa. A szerzé tehét Erdeinél abban az értelemben ,,tudoményosabb” és kiegyen-
stlyozottabb konyvet irt, amennyiben a szubjektiv megfontoldsok felfiiggesztése és a
diskurzusokon beliili mas sz6vegekkel kialakitott érintkezési pontok 4ltal biztositott
Osszehasonlithatdsag a tudoményossig ismérveinek mindsiilnek.

Iv.

Gyini Gdbor munkdja kiérlelt 6sszegzés, amely belsé koherencidja, magyarazo ere-
je révén kiemelkedik a rokon kisérletek koziil. Egységes szerkezetii elbeszélés, de nem
leegyszertisitd, sematizal6 torténeti mii, amely erényei révén 6nmagaban is nyomés
érv atorténelem elbeszélhetsége mellett. Ennek ellenére véleményem szerint hdrom
pontra vonatkozéan megfogalmazhat6 egy-egy kérdés, amely a szerzd eljarasival kap-
csolatos. A két rovidebb kérdés a felsébb és a munkas rétegeket érinti.

1. Nem teljességgel meggy6z6 elitfogalmanak hasznilhatésiga egy kés6bb az osz-
talyhoz visszatérd narrativa kiindul6pontjaként. Nem egyértelm(i ugyanis, hogy a
tarsadalom fels6bb rétegeinek (arisztokracia, nagypolgarsag) leirdsiban az elit, mint
presztizs és vagyoni helyzet 6sszegeként 1étrej6vé besorolds mennyiben egyértelmi
elnevezés. Ez anndl is inkabb problematikus, mivel pl. a politikai elit elnevezés nem
kotsdik egyértelmtien tarsadalmi csoportokhoz, s6t az elemzés 1ényege a miiben ép-
pen annak feltirdsa, hogy egyes csoportok milyen ardnyban és milyen médon képvi-
seltették magukat benne. Ezért felmeriil a kérdés, hogy nem lett-e volna egyértelmiibb
egy olyan megkdzelités, amely a tirsadalmi pozicid, a ,,bevett” presztizzsel rendelke-
z8k lefrdsira megtartotta volna az osztaly fogalmat (ha mar a mi nagyobb részében
Ugyis az ,,osztly” elnevezést alkalmazza), és az eliteket kiilonallé fejezetben a tirsada-
lom egyes miikddési teriileteinek irdnyit6-szervezd csoportjaiként vizsgélta volna.

2. A mésodik kérdés a parasztsig és dltaldban a vidéki tirsadalom bemutatisaval
kapcsolatos. Itt bizonyos néz6pontbdl arra lehetne rdkérdezni, hogy a viszonylag
szlikszavibb elemzés ellenére nem rejlettek-e a parasztsig helyzetében is éppannyira
Osszetett és akuttd valt problémak, mint a k6zéposztilyéban. Az utébbi leirdsdban
ugyanis a szerz$ rendkiviili teljesitményt nydjt az Gri-polgari, illetve keresztény-zsid6
ellentétparokhoz jogosan vagy jogtalanul kapcsolt kiil6nb6zé vonatkozisok rendsze-
rez6 kritik4jaban. Ehhez képest a parasztsag helyzete viszonylag egyszertibbnek tiinik,
noha a kett6s tarsadalom tétele kapcesan biralt Erdei egyes, mas természet(i meglatdsai
éppen drnyaltsiguk révén itt esetleg hasznosithatéak lettek volna egy kevésbé leiré és
erésebben értelmezé megkozelités szamara.

3. A konyv taldn legeredetibb oldalaval, a kett8s tirsadalom kritikdjaval kapcsolat-
ban is megfogalmazhat6 egy — talin elméletieskedének haté — kérdés. Ez arra kérdez-
ne ré, hogy az osztilyon beliili konkurencia hatdsa nem éppen egy ilyen kettGsség
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fenntartisa volt-e, azaz hogy a szerz6 éltal is elismert és alkalmazott fogalom, a ver-
sengés csoportnormava- és referenciava valdsa nem vezetett-e a kezdeti kiilonbségek
megmerevedéséhez és a kzéposztily megkett6z6déséhez. A feltevés konkrétabban
arra vonatkozik, hogy a feudalizmus jogi maradvanyainak felszimoladsa utdn a meglé-
v6 szemléletbeli kiilonbségek a konkurenciaharcban nem vezettek-e egy olyan fajta
reakci6hoz, amelyben a magat vesztesnek érzé csoport sajat normadit a tirsadalmi élet
egyes terliletein elszigetel6vé és hangstilyozottan csoportspecifikussa alakitotta, elide-
genitve ezzel a kdzéposztilyt alkoté mésik csoportot. Bar ez a gondolat messzemend-
en elméleti természet(, és inkabb logikai kovetkeztetésekre, semmint empirikus ada-
tokbdl lesziirt eredményekre épiil, mégis jelezheti a szembedllitott diskurzusok kézot-
ti atjarokat, amelyek taldn a torténelem mint tudomany kiskapuit is képezik.
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Richard Sennett ,A kézéleti ember bukdsa”

c. kotetérd

Helikon Kiadé Budapest 1998. Els6 kiadas
Forditotta Boros Anna 413. oldal
Helikon Universitas

Tocqueville a 19. szazad kézepén azt irja, hogy a tirsadalom fogalma eltlint az
emberek tudatibdl, az emberi kapesolatok lesziikiiltek a csaladi és bariti korre. Richard
Sennett amerikai torténész a nyugati kultarkor jelenségeit elemezve (divat, épitészet,
szinhaz, érdekvédelmi stratégidk, politikai hitelesség stb.) az 1970-es évek kozepén
ugyanerre a kovetkeztetésre jutott. A kozéleti ember bukdsa c. konyvének alaptézise,
hogy a szerzé altal a kzélet er6zidjanak nevezett folyamat vezetett oda, hogy a koz-
élet formalis kotelezettséggé valt és ez a kozéleti fasultsdg messze tdlmutat a politikai
ligyek hatérain. ,,A kiegyensulyozatlan maganéletnek és az tires kozéletnek e kidlt6
jelei mar régéta mutatkoznak. Ezek egy olyan véltozas eredményei, amely az ancien
régime bukdasival illetve egy 1j, kapitalista, szekularis varosi kultdra kialakuldsval
kezd6dott meg” (26. 0.). A Chicagoban majd a Yale-en és Harvardon folytatott tanul-
ményok utdn a szociol6gus Sennett f6ként varosi csalddi élettel foglalkozva jutott el
egy nagyivi modernizaciés elmélet felallitasdig. Kiindul6pontja a nagyvarosi tér és
nyilvanossig alakjanak és funkciéjanak megvaltozisa, mely Gj viselkedési modelleket
teremtett, mint pl. a hivatdsos szinész, a flaneur vagy a tarcairo.

A szerz6 eredeti célkitlizése az volt, hogy kidolgozza a kdzéleti kifejezésméd elmé-
letét a torténelem és az elmélet kolesonhatdsanak folyamata alapjan, a torténeti kiin-
dulépontot a 18. szazadi tarsadalmi valtozdsokhoz kotve.

Sennett szerint a modern kozéleti tapasztalat egyik dimenziéjanak, a kzonségnek
a megviltozasat az ,,idegenek” virosba dramldsa okozta. Idegeneken nem csupan a
kiviildllékat kell érteni, hanem azokat az ismeretleneket is, akiknek még nincs sajat
identitdsuk, osztalytudatuk, akiket a viroslakék sem tudnak ,.elhelyezni”. London és
Pirizs 17-18. szizadi népességndvekedését elemezve Sennett kimutatja, hogy mindkét
varosban ugyanaz a tipust idegen alkotta a f6szerepet: egyediil volt, messzirél érke-
zett, kordbbi kapcsolatai megszakadtak. A hirtelen népességnovekedés 1) tirsadalmi
problémat hordott magaban: a viros egész 6koldgidjanak a terek elve alapjan valé
atszervezését. Bar mindkét varosban eltéré varosrendezési koncepcidk val6sultak meg,
avégeredmény nagyon hasonld lett: a tér csupdn az athaladast szolgalta és ez a kdzos-
ségi élet felszimol6ddsdval jart. Ezt tovabb erdsitették a 18. szdzad els felének gazda-
sagi valtozasai, eredményeként a gazdasagi struktirak jrakristilyosodasa. Osszessé-
gében e két folyamat egyiitt termelte ki az ,,ismeretlenként” definidlhat6 idegen varo-
si letelepedését, s ezzel azt, hogy a korabbi csalddi hittér vagy foglalkozas szerinti
rutinszer cimkézés értelmét vesztette. Ujfajta varosi kozosség jott létre. Ez a minden-
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napi életben annyit jelentett, hogy nem lehetett kétségek nélkiil megallapitani a szem-
benallé tarsadalmi statuszat. Igy alakultak ki az tidvozlésnek és kapcsolattartasnak
kordbban nem létezett személytelen kliséi. Sennett véleménye mégis az, hogy az élet
anyagi feltételeinek bizonytalansdga és az ismeretlenektl valé félelem ellenére erétel-
jes tarsadalmi hajlammal rendelkezett az ily médon 1étrejott kdzosség.

Az Gj vérosi tarsadalmon beliil egyfajta hid alakult ki az utca és a szinhaz kozott.
Olyan hitkédexek léteztek, melyek segitségével értelmet lehetett adni a tdrsadalmi
életben zajl6 taldlkozdsoknak és amelyek lehetévé tették, hogy az emberek valamiféle
személytelen médon keriilhessenek kapcsolatba egymassal. Megvaltozott a nyilvanos-
sag el6tt val6 megjelenés/megnyilatkozas addigi formdja. Ez a strukturélis hid két
alapelvre épiilt: a testre és a beszédre.

A test mint diszitend$ objektum az utcakép szabalyozasinak eszkdze volt: a megfele-
16 viselethez megfelel statuszt tarsitottak, mert tarsithattak. A kozéleti és maganszféra
szétvalasanak elsd jele is e teriilethez kothetd: a 18. szdzadban az otthoni és az utcai
viselet kezdett kiilonboz8 célt szolgalni. Az elébbi a test kényelmét szolgélta, mig az
utébbi masok szimara volt jelzésértékd. A szdzad masodik felében a divat als6bb oszta-
lyok felé val6 terjedése, a ruhdk 4tvétele ezt az egyértelmiiséget veszélyeztette.

Sennett Ggy latja, hogy a nyilvanossag elétt vald 1étezés két alapelve az volt, hogy ,,a
beszéd 6nmagaban és 5nmagatdl volt jelzésértékii, nem csupdn kiils6 helyzetekkel és
a beszél személyével Gsszefliggésben hordozott jelentést” (78. 0.). Ennek a legnyil-
vanval6bb jelei a szinhdzban mutatkoztak meg. A korabeli spontan szinh4zi megnyil-
vanuldsok egyik magyarazata a szinész tarsadalmi helyzetében keresends. A megve-
tett, szolgaként kezelt szinész a nagy pillanatokra és nem a szinészi jatékra 6sszponto-
sit6 k6zonség irdnyitasa alatt allt. Ugyanakkor a szinhdz nem pusztin szérakozas
volt, hanem a néptomegek taldlkozisdnak szinhelye, ahol egyrészt eltlintek a tirsadal-
mi kiilonbségek, masrészt a beszéd, mint az emociondlis kijelentések rendszere nem
szimbolizalta a valésdgot, hanem ,,sajat konvenciéi 4ltal létrehozta azt” (93. 0.).

Hasonl§ jelenségnek, azaz a tirsadalmi kiilonbségek felfiiggesztésének és a szabad
informaciéaramlasnak egy, a 18. szdzadban létrej6tt szinhelye a kdvéhaz volt. Jelen-
tést hordozo, kdzvetlentil lathat6 jelképektdl fiiggetleniil is (rang, szirmazas stb.)
mindenki szimdra szabad volt a véleménynyilvanitds. Azonban ezt a tendenciat ve-
szélyeztette az exkluziv jelleg(i klubok és a korz6 megjelenése, mert ezek a nyilvanos-
sag el6tti hallgatas lehetSségét hordoztdk magukban.

Tehat az ancien régime idején a vizudlis és a verblis elv kialakuldsaval parhuzamo-
san jelent meg a nyilvinossag modern jelensége. Az érzelmeknek a nyilvanossag elétti
kimutatésa is e két elven alapult. ,,A kozéleti szféra ugyanakkor egyfajta geografia is,
amely egy mdsik tartomanyhoz, a maganszférihoz val6 viszonyédban létezik” (101. 0.), e
két szféra pedig egyre élesebben szétvilt, s6t szembekeriilt egymassal.

A felvilagosodas kordban a két szféra viszonyit az irdnyitas és az egyenstlyteremtés
jellemezte. Viszonyuk egyfajta molekulaként értelmezhetd. A molekula azonban szét-
hasadt. A szociabilitds a magénélet, a csaldd teriiletére hizddik vissza, az érzelmeknek
anyilvinossag elStt val6 megjelenitése nem volt tobbé szalonképes. Mig a kozélet
emberi alkotés volt, a maganélet emberi feltétel. A korszak f6szerepléje ennek ellené-
re az érzelmeket megjelenit ember, azonban a ,,theatrum mundi” klasszikus értelme-



KORALL 2000 0sz 187

zésével ellentétben az 1700-as évek végén a szerepnek mélyebb és dltalanosabb lélekta-
ni értelmezést kellett adni. Diderot volt az, aki el8szor felismerte, hogy az érzelmek
kifejezése terén a tudatossig dtvette a spontaneités helyét: A stabil, tart6s kifejezés
feltétele az érzelmektdl val6 tudatos tavolsagtartas. Az igy létrejott jel [ényege megis-
mételhetGsége. A szinész csak igy képes estérol estére ugyanolyan beleéléssel megfor-
maélni az 4ltala jatszott szerepet. Az dnfegyelem lett az Gj zsinérmérték.

A kozélet 19. szazadi felbolyduldsa négy uj kérdést vetett fel: hogyan hatottak az
anyagi feltételek a kozéleti szférara; hogyan lett a személyiségbdl tarsadalmi kategé-
ria; mi torténne az ember kozéleti identitdsaval, ha az emberek napjainkban tirsadal-
mi kategéridnak tekintenék a személyiséget; hogyan alapozta meg a kozéleti személyi-
ség a maganszféra mai uralmat?

Az ipari kapitalizmus leginkdbb a kevés nagyiparral rendelkez6 févarosok életét
valtoztatta meg, melyek 6ridsi népességnovekedésnek voltak kitéve. Ezeknek a koriil-
ményeknek a kovetkezménye lett a varosi negyedek kialakuldsa és a kiskereskedelem
fellendiilése. A hétkdznapi élet bizonytalansagi tényezdi (anyagi feltételek labilitasa,
idegenek sokasiga) kozotti eligazodést segitette az ancien régimebdl 6roklott kultira,
akozéleti szféra. Az ipari kapitalizmus azonban megvaltoztatta ennek jellegét. Egy-
részt aziltal, hogy a tomegtermelés és a kisiruhaz dsszekapcsolddasa a fogyasztd sza-
madra azt eredményezte, hogy az drunak tdrsadalmi stituszt jelz6 értéke lett, tehat egy-
egy arucikk kifejezte a vevd személyiségét; masrészt igy, hogy megvaltoztatta a ma-
ganszféra természetét. Azaz a titokban folytatott szabad4ras nagykereskedelem ugyan-
azt indukélta, mint a csalidon beliil szabadon folytatott interakcidk: a diszkréciét.

A 19. szazadban 1j szerepld jelent meg a kozszféraban: a személyiség. Oka egy 1j,
szekularis vilignézet terjedése. A vallasi képzetek felbomlasa ellenére a hit utani vagy
tovébb létezett, kovetkezménye, hogy az ember sajit koriilményeit kezdi misztifikal-
ni, életét immanens jelentéssel ruhdzza fel. Az éntudat irdnyitotta személyiség szemé-
lyenként ezért kap eltérd értelmezést. Az érzelmek szabadon engedése pedig gyakran
jelenti a ,,normalis” érzés megsértését. A személyiség a belsé ,,én” kifejezédéseként
foghato fel — kulcsa a kiilsé megjelenés. ,,Ennek a személyiségben val6 szekularis
hitnek az ipari kapitalizmus gazdasigaval valé sszekapcsoléddsa sodorta bele a sze-
mélyiséget mint tarsadalmi kateg6riat a kozéleti szféraba.” (169. o.). Elég csak Balzac
leirdsaiban megbj6 tirsadalomértelmezd szabilyrendszerekre gondolni. A test és a
személyiség maga is dekédolhatéva valt. Es mikozben az 6ltzkddés egyre semlege-
sebbé valt (kdszonhetSen részben a varrégép feltaldlasinak), egyre erésebb lett a t6-
rekvés: a kiils6bsl megfejteni a belsé ,,ént”. Az anonimitésra val6 tendencia mogott
ott htizédott a védekezés, a beburkol6zas szandéka, a nyilvanossig el6tt valé lathaté-
sdg miatti félelem. Az osztaly és a nemiség az a két fogalom, mely segit megérteni a
korszakot. A semlegesnek tin6 ruhazat csak a beavatottak szimara volt ,,leolvasha-
t6”: megmutatta, ki melyik osztalyhoz tartozik illetve rulkodott a néi erkdlesokrél
avagy romlottsagrol. A 19. szdzad elhallgattatta a testet és elfojtatta az érzéseket. Eb-
ben a kdzegben a szinhaz volt az, amely 4tvette a bizonyossdg megjelenitésének szere-
pét a hiteles élet csupan miivészi formédban jelenhetett meg.

A kozéleti szféraval szemben a csalad kellett volna, hogy legyen a személyiség szabad
megjelenitésének terepe. Védelmi funkcidja azt eredményezte, hogy a benne él6k igye-
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keztek stabilitist teremteni, gyermekeiket kétes élményektsl, mindenfajta komplexitas-
t6l megdvni. Az érzések rendezettsége és tisztasiga (masként értelmezve: az érzések kife-
jezésétdl val6 félelem, az azok feletti uralom vagya, a szorongds) voltak azok a vezény-
szavak, melyek olyan tarsadalmi tiinetekhez vezettek, mint pl. a hisztéria.

A 19. szézad vége azonban felldzadt a mult ellen. A ruhézat 6sszetettebb lett, a test
G4jbol beszélni kezdett, noha csak titokban (ldsd a kozmetikumok egyre inkabb terje-
dé hasznalatit). De tovébbra is csak a szinhdzban val6sult meg a kifejezés szabadsiga
—a k6zonség pedig egyre passzivabb, a szinhaz és az utca kozotti szakadék egyre
nagyobb lett.

»Amikor a személyiség a kozéleti szféridban megjelent, a kbzéleti ember identitdsa
kettéhasadt.” (212. 0.) Szemlél6re és kdzszereplére. A szemléls azonban taléli a koz-
szerepld eltlinését is, atalakul voyeurré — ez adja a ,,nyilvanossag elStti lathatésag és az
egyidejli interperszondlis elszigeteltség” (213. 0.) modern helyzetét.

Az 1840-es években 4j kozéleti identitissal 1ép szinre az el6adémiivész: 6 volt az
egyetlen kozéleti figura, aki erételjes érzelmeket tudott kivaltani. Ennek két feltétele a
kifejez6képesség és a tehetség volt. Paganini, Lamaitre sikere abban rejlett, hogy virtu-
ozitisuk illetve technikdjuk sokkol6 hatdsa ,,az el6adis pillanatit tokéletesen élGvé
tették” (223. 0.), 6k maguk pedig a k6zonség f61é tudtak emelkedni. Ugyanakkor a
szemlélének Gj problémaval kellett szembenéznie, vagyis a kifejezésre valé képtelen-
ség problémadjaval. A miisorismertetések megjelenése a ,,megfeleld érzések” iranti igényt
igyekezett kielégiteni. Az Gjsdgok tircarovatidban hasznalati itmutat6t kapott sebez-
hetetlensége fenntartisdhoz. Az utcdn viszont azt tanulta meg, hogy ,,az emociondlis
kifejezés értelmezését szolgalé kédrendszer egyszersmind a masoktdl valé elszigetel 5-
dés kédrendszere is” (231. 0.). A burzsod rétegek klubjainak legfébb elve a hallgatis,
mely egyszerre jelentette a figyelem Gsszpontositdsat és a misok tarsas hajlama el6li
elzarkoézast. A hallgatis volt hivatva biztositani a tudat szabad szarnyalasit: azaz
sajat/privit maginszféra megteremtését. Ez lett a lathatdsig és az elszigetel 6dés egy-
idejti megval6sulasa. igy ami a miivészetben a fiigg6séget kdzvetitette, az a tarsada-
lomban az elszigetel6dés céljabdl a fliggetlenséget segitette el6.

Ugyanakkor a kollektiv személyiség megjelenésének is tantii lehetiink. ,,Azzal, hogy a
kozéleti személyiség belépett a kozéleti szférdba, megvetette ennek az intim trsadalom-
nak az alapjait, vagyis az emberekben kialakitotta azt a meggy6z6dést, hogy a tarsada-
lomban zajl6 kdlesdnhatisok a személyiség megnyilatkozisai.” (237. 0.) Sennett az in-
tim tarsadalmat két alapelv koré épiti fel: a narcizmus és a destruktiv Gemeinschaft koré. A
narcizmus a felviligosult 6nérdekkel azonos. A 19. szdzadi f6varosok politikai szinte-
rén tlinik fel el6szor az a jelenség, amikor a csoport 6nbizalomhidny miatt ,,felfiiggeszti
énérdekeit”. A TonniestSl kolesonzott Gemeinschaft a milt szdzadban a szerz6 szerint
olyan kozosséget takart, melynek egy kozos fantazia altal kivetitett kollektiv személyisé-
ge volt és elvesztette csoportérdekeit. A kozosség kollektiv tevékenységének utolsé ma-
radvénya a csoporton beliili tisztogatis, emiatt destruktiv.

Az 1848-as parizsi forradalom idején Alphonse de Lamartine-ban a tdmeg olyan,
folotte 4ll6 tarsadalmi osztalybdl kikeriils vezetdre talélt, aki képes volt a lazongd
cséeselék figyelmét elterelni a textusrol, a beszéde tartalmarol. Az szamitott, hogyan
beszél, nem az, hogy mit. Lamartine kvetve a Mtivészrél mint hiteles kozéleti szemé-
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lyiségrél kialakult karizmatikus képzeteket, Gj politikai mintat adott. Hiteles kozéleti
eseményeket hiteles kozéleti személyiség hoz 1étre és nem cselekedetei.

A destruktiv Gemeinschaft alakuldsit Sennett a Dreyfus-tigyet elemezve véli feltar-
haténak. A mult szizad végének leghiresebb kémperét Zola ,,]’ Accuse!” kezdetti levele
helyezi Gj megvilagitisba. A levél [ényege ugyanis nem a benne foglalt llitasok val6-
disdga, hanem az, hogy megteremtette a kdzos harc nyelvezetét, k6zosséget hozott
létre, illetve megadta az odatartozds kritériumait. De egyid6ben merevnek is kellett
mutatkoznia, csak ezaltal tudta létrehozni az odatartozas érzését.

Sennett konyvének utolsé része mintegy jelenkori dsszefoglaldsa az eddig elmon-
dottaknak. A 20. szdzad emberének a bensGségesség az istene. Kapcsolatainkat meg-
terheljiik a biztonsag, a nyugalom, az 4llandésag igényével, a tarsadalmat a személyte-
lenségtdl, mint iirességtdl valo félelem irdnyita. ,,Az intim tirsadalom igy az egyént a
miifajitél megfosztott szinésszé teszi”(284). A szerz6 szerint a civilizltsag teszi lehe-
t6vé, hogy az egyes egyén megvédje magat masoktdl, ugyanakkor élvezze is tarsasigu-
kat. Ezzel szemben szerinte korunkat a civilizilatlansag jellemzi, annak is két strukti-
r4ja: a politikai vezetésben megmutatkozd civilizilatlansdg ill. a testvériség eltorzuli-
saa modern kozosségi életben.

A ressentiment korunk sajitossiga. A ressentiment politikusa erényességmaszkokat
visel s megitélésében szdndékai, nem tettei jitszdk a dont6 szerepet. Ez tértént a
Watergate-botrany alkalmaval is. Nixon az elektronikus média nagyon jé védSbéstyit
talalt. A sajt6 a politikdbol ugyantgy sztarokat csindlt, mint kordbban a mtivészek-
bél, a kiilonbség az, hogy a ,,politikiban a személyiség megjelenése kivonja a politikai
tartalmat” (109).

Am nemcsak a politikusok, de a kézosség is elveszti civilizaltsagat. A személytelen-
séget szoktik kdrhoztatni korunk kitiresedett kapcsolataiért. Sennett értelmezésében
aszemélytelenségnek pozitiv funkcidja van, hozzaszoktat a kockazatvéllaldshoz, biz-
tositja azokat a nélkiil6zhetetlen megrazkédtatdsokat, melyek sziikségesek ahhoz, hogy
sajat hiedelmeink megkozelité érvényességérol bizonysigot szerezziink. Ha a személy-
telent igyeksziink felszimolni, azaz magasztaljuk sajat intim szférdnkat, gett6t épi-
tiink magunk koré. A lakékozosség életében ez torténik. Barmilyen kiilsé ,,tdmadas-
sal” szemben (pl. més etnikai csoportok kozelbe telepitése) mereven védelmezi integ-
ritasét, l1étrehozza sajit kollektiv személyiségét. A modern k6z6sség is pusztin egyet-
len egy cselekvésben meriil ki: a tisztogatdsban. Ezt érti Sennett a testvérgyilkossag
fogalmédn. Az emberek aziltal, hogy tdrsadalmi kapcsolataikat az intim kapcsolatokra
alapozzik, 6sszelitkdzésbe keriilnek a tdrsadalmi komplexitéssal, civilizdlatlan mé-
don reagélnak. A humanitas alatt Gjfajta sterilitis értend6.

Utols6 kisérletként a szerz6 olyan pszicholégiai fogalmakat prébiél betiltetni torté-
nelmi és tirsadalmi kontextusba, mint a jaték, mely felkészités a felnéttkori tevékeny-
ség objektivizélasira, és a ndrcizmus, mely olyan létdllapot, amelyben az egyén elt6rli
az én és a mas kozti hatart. Senett elképzelése szerint a narcizmus megfelel a modern
id6k protestans etikdjanak. A narcizmus aszketikus jellege két érzésfajtit eredményez,
ez pedig a lezarastdl val6 félelem és a kitiresedettség érzése. Ha tehdt a tirsadalmat
pszicholbgiai kategdridkban fogjuk fel, azt latjuk, hogy az én lett az egyetlen realitas.



190 Horvdth Ak Richard Sennett: A kézéleti ember bukasa

Ez a hit az alapja az intim szféra zsarnoksagdnak. Az én tirsadalmi principiumma
lett, a személytelen jelentés és a személytelen cselekvés nyilvanos szférdja sorvaddsnak
indult. Senett szerint a varosra vér a feladat, hogy Gjb6l megtanitson minket személy-
teleniil, azaz civilizaltan viselkedni.

A recenzi6ird kozel sem volt képes rekonstrudlni Sennett konyvének tartalmi, gon-
dolati gazdagsagit, osszetettségét. Az Gnmagit a torténelem és a szocioldgia irdnt
érdeklsdd, tjbaloldalinak definial6 szerz6 A kozéleti ember bukdsa c. miivével olyan
téma feldolgozasit vallalta, amely mai kifejezéssel élve interdiszciplindris 1dtdsmédot
feltételez. Mind a forrdsvélasztisban, mind a médszerében Gjszeri munka érdeme a
hatalmas tényanyag, és sokrét(i tudas logikus rendszerbe rendezése.

Senett a kozéleti kifejezésmod elméletét a torténelem probajan tesztelte le. Am
kiindulépontja két, reprezentativnak korantsem nevezhetd f&varos, Parizs és Lon-
don. A Sennett altal is emlitett Roma vérosrendezése és 18-19. szazadi fejl6dése egé-
szen més iranyt mutat. Erdemes lett volna megvizsgalni, vajon a kézéleti ember buka-
sa itt vagy egyéb vidéki virosokban is végbemegy-e illetve milyen médon szivirgott it
oda. A véros definiciéja (idegenek taldlkozasanak szinhelye) is erésen leegyszer(sitett,
nélkiilozi az eurdpai varostorténeti kutatdsok eredményeit.

A mi a maga logikai rendszerében nehezen kritizalhaté. A szerzé hihetetlen ala-
possaggal konstruélja meg gondolatat. Bar retrospektiv pszicholégiai ,,spekulaciéit”
gyakran nehéz kovetni, érvelése mégis meggy6z4. Forrasvalasztdsa kissé onkényesnek
tlinhet, de ezért karpétol a forriskezelés médja. Rendkiviil figyelemre méltd, és talin
munkdjanak legjobban kidolgozott részei a térhasznalatrdl, az épitészet és tirsadalom
kapcsolatirdl, a szinhazrol sz616 fejezetek ill. modernitishoz val6 viszonyuk.

A m{i megértését nagymértékben elsegitette volna, ha az olvasé rendelkezésére 4llt
volna a szerz6 munkdssagat ismertet6 el6- vagy utdszé (sennetti szohasznalattal: ,,mit is
gondoljunk”- értékelési ttmutatd). A forditasba cstiszott hibdk némi koriiljarassal elke-
riilhetSek lettek volna. Ha az ancien régime mindenképpen magyarra akarjuk Atiiltetni,
akkor régi rend és nem népi rend. Tonnies Gesellschaft-jat 4ltaliban tirsadalomnak és
nem téarsasdgnak forditjuk. Az utca és szinhaz kozotti hid-metafora unalomig valé is-
métlése helyett talan lehetett volna valamit finomitani rajta, stilirisan mas megoldast
talalni. Noha az angol eredeti nem 4llt rendelkezésre, kissé problematikusnak éreztem
»akozéleti geogrifia”, a ,testvérgyilkossig” fogalmakat. Néhany helyiitt a pongyolanak
tling forditas nehezitette az amugy is rendkiviil drnyalt sz6veg megértését, mindazondl-
tal 6riiljiink Sennett els6 magyarorszigi megjelenésének.





