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Keith Jenkins

Ne zdrkdzzunk be teljesen!

Posztmodernitdsrél, posztmodernizmusrél és térténelemrdl

Ahogy ezt egy korabbi munkdmban érvekkel is aldtdmasztottam: gy gondolom,
manapsag a posztmodernitis dltalinos tirsadalmi-gazdasigi és politikai keretei ko-
z6tt éliink.? Nem hiszem, hogy volna vélasztasi lehetSségiink, mert a posztmodernitas
nem ideoldgia vagy alldspont, amit tetszés szerint elfogadhatunk vagy sem. A
posztmodernités az az dllapot, amiben most vagyunk, a torténelem agy hozta, hogy
épp most éliink. A korszak részleteinek értelmezése — hogy ez a modernista fordizmussal
szemben, a posztfordista rugalmas felhalmozs id6szaka-e, a kés6i téke id6szaka; a
téri viszonyok atszervez6désével jaro dltalanos tér-id6 zsugorodas részeként vagy mind-
ezek és mas tényez6k kombinécidjaként magyarazhaté-e, nos ez sokkal inkabb adhat
okotvitira.> E mégoly fontos részletek mell6zésével most inkdbb amellett érvelnék,
hogy a posztmodern allapot, illetve az ezzel egylittjaré posztmodern elméleti mun-
kék a tarsadalmi élet azon kisérletének 4ltaldnos kudarcibdl erednek, melyet a
»modernitas” kifejezéssel irhatunk le. Ez annak a kisérletnek sajat mércéje szerinti
altaldnos kudarca, mely a 18. szdzadt6l Eurépaban arra irdnyult, hogy az értelem, a
tudomany és a technoldgia segitségével a tirsadalmi formacidkban a tirsadalmi és
politikai j6lét szintjére jussanak. E formacidkat, mivel egyre inkabb alattval6ik/al-
lampolgaraik egyenjogisitasira irinyul6 torvénykezést folytattak, Ggy jellemezhet-
jiik, mint amelyek az ,,emberi jogi k6z6sségek” felé haladtak.

A kudarc azért nem altaldnos; az elmalt 200 év sordn 1ényeges sikereket is elkonyvel-
hettiink. Mindezek ellenére gy gondolom, mara viligossa valt, hogy a két, egymdasnak
ellentmondé ideolégiai, tirsadalmi rendszervaltozat, amelyek a modernitas egyetemes
emancipaciéjanak motorjat jelentették — a burzso4, és mint kidertilt, leghatarozottab-
ban a kiilénb6z6 totalis/totalitaridnus marxizmus valtozataiban megjelend proletar
véltozat —annyira meggyengiiltek, illetve dezintegral6dtak, hogy ez korabbi feltevése-
ink és reményeink atértékelésére késztet.* Epp ebbdl a kiabrandité helyzetbdl kévetke-
zik — kiilénosen nyugaton —a modernitas erStlen, nosztalgikus Gjraértékelése, illetve a
radikalis kritikak sora, melyek makacsul ragaszkodnak a modernitéson tdlmutaté eman-
cipaci6 jovéjéhez. Minden bizonnyal éppen a valtozatos formaban kifejtett Gjraértéke-
1ések, a kudarcra és okaira vonatkozé kapesolédasi pontok alapjan tették a teoretikusok
részletes kritika targyiva nemcsak a modernitas, hanem annak a tivolabbra visszanyil6
nyugati tradiciénak az alapjait is, melynek a modernitas csak egy epizédja. Ezek a —
kidolgozottsagukat, intenzitasukat és ardnyukat tekintve — torténelmileg egyediilallé

1 Forras: Keith Jenkins: Introduction: On Being Open About Our Closures. In: Keith Jenkins (ed.) 1997

(1998): The Postmodern History Reader. London-New York, Routledge 3-21.

2 A kévetkezd oldalakon az On “What is History?” cimu kényvemben kifejtett véleményem alapjan
érvelek.

3 A posztmodernizmusrdl és a posztmodern természetérél foly6 vitakra lasd Harvey 1989, Docherty 1993.
4 Az enyémhez hasonlé érvelés taldlhat6: Gray 1995, bar dllaspontunk némileg eltérd.




156 Keith Jenkins Ne Zarkozzunk be teljesen!

kritikk arra az eredményre jutnak, hogy nincsenek, (sét, soha nem is voltak) meg azok
a ,,val6s alapok”, melyeket hagyomanyosan a modernités kisérletét megalapozénak
tekintettek. Kénytelenek vagyunk elfogadni, hogy mindig is olyan tarsadalmi forméci-
6kban éliink és éltiink, melyeknek a hitek és a tevékenységek szimara nincsenek legiti-
mécids érvényii ontoldgiai, episztemoldgiai, médszertani vagy etikai alapjai, legaldbbis
olyanok, melyek tdlmutatnak a végsé soron dnreferencidlis (retorikus) parbeszéden.

Eppen ennek ,,posztista” formakban kifejezett felismerése az, a posztmodernitasban
val6 1étezés aktualitdsdbdl szirmazé elmélet szintjén (posztstrukturalizmus, posztfe-
minizmus, posztkolonializmus, posztmarxizmus, neopragmatizmus....), amire a poszi-
modernizmus altalanos cimkéjével utalni kivinok.’ Ezen a ponton lehet8ség nyilik a
valasztisra, mert bar nem hiszem, hogy valaszthatunk: posztmodernitisban éljiink-e
vagy sem; ahelyett, hogy hatdrozottan 4llast foglalnank, vilogathatunk, szemezgethe-
tiink (sokan koziiliink ezt teszik) a régi j6 ,,bizonyossagot” hirdet6 modernizmus
maradékaibdl (objektivitas, érdeknélkiiliség, a tények, elfogulatlansig, Igazsg...) és a
retorikai posztista megfogalmazisokbdl (olvasatok, meghatirozisok, val6sdg-hatisok,
igazsig-hatdsok). Kovetkezésképpen tgy vélem, hogy a régi ,,bizonyossigok” és az (]
retorikus diskurzusok kozott htizédik a frontvonal, a csatdrozasok a ,,mi a torténe-
lem”, hogyan, és mi célbdl ,,épiil fel” médszertanilag a torténelmi tudis kérdése koriil
folynak. E vélemény részletes indokldsa nem konnyt feladat. Altaldnositva, az az
érvelés, mely szerint a torténelem helye manapség itt jel6lhet6 ki, nem utolsé sorban
a torténelemnek a modernista tervekben tulajdonitott jelent&ségen alapszik. Mivel a
modernista tervezet burzsod és proletar valtozata egyardnt — a nyilvinvalé osztalykii-
16nbségek ellenére —kulcsfontossdgii elemnek tekintette ideol6gidjaban a maltnak/
térténelemnek mint immanens irdnnyal rendelkez6 mozgédsnak a k6z6s szemléletét;
egy multét/torténelemét, ami valami felé halad, s csak végcéljat tekintve kiilonbozé.
A burzsodzia sziméra ez a harmonikus kapitalizmus, a proletaridtus szimara a globa-
lis kommunizmus. Ezért aztdn mind a burzso4, mind a proletir ideolégidk megraj-
zoltdk a sajit torténelmiik ivét, a ,,magasabb szinti” térténelem (Torténelem nagy T-
vel) véltozataiban, azaz olyan értelmezését adtak a maltnak, melyben az &sszefiiggd
események és helyzetek agy tettek szert objektiv jelentSségre, ahogy az 4ltaldban meg-
felel6 médon haladénak dbrézolt térténelmi fejlédés dltaldnos sémdjaban helytiket és
funkcidjukat kijel6lték. Manapség, miutidn a modernista tervezet egykori optimizmu-
sa eltlint, mégpedig metaforikus formaban kifejezve tigy, hogy egészen hajdani 4llit6-
lagos gyokerei szintjére siillyedt vissza, egytttal a ,,magasabb szint(i” torténelemvalto-
zatok dsszeomldsdnak is tanii lehetiink: mér senki sem hisz ezekben a fantazmagéri-
akban.

Nemcsak arrél van sz6 azonban, hogy a posztmodernizmus abszurdda tette a ,,ma-
gasabb szintet”, mellyel kapcsolatban érzéseinket Lyotard kifejezésével élve igy hata-
rozhatjuk meg: ,,bizalmatlansig a nagy elbeszélésekkel (metanarrativumok) szemben”,
nemcsak errél van tehit sz, hanem az ,,alsébb szint(i” térténelem abszurditisarol is.
Nemcsak az tortént, hogy végre elismertiik: a ,,magasabb szinti” torténelem formalis,
igy valéjdban tires mechanizmus, ami izlés szerint t6lthet6 meg tartalommal. Amel-

3 Ezt Alexander 1993 kissé méasként fogalmazza meg, 1asd még Breten 1995.
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lett, hogy a mult metaforikus/allegorikus véltozatai egykoron a modernista ideol6gi-
ak fontos alkot6elemei voltak, a burzsod valtozaton beliil a mult értelmezésének egy
masik médjat is megtaldljuk. Ez ugyanolyan ideologikus, mint barmelyik valaha 1éte-
z8 ,magasabb szinti” valtozat, és a burzsoazia konzervativabb elemeit tiikrozi. E
varians ahogy egyre gyakrabban mtvelték, mindink4bb kiemelkedett, s végiil uralko-
déva vilt. Ez az alsébb szint(i torténelem. A torténelem ,,akadémikus” és ,,partiku-
larista” formdkban valé megalkotdsa, mely a ,,magasabb szinthez” hasonléan igényt
tartott az ,,igazi” torténelem cimkére, de szerényen meghiizva magat tartézkodott a
multban felfedezett ,,roppalyak”, célok, teleoldgidk metanarrativ kinyilatkoztatasi-
t6l. Azokban az egyre inkdbb burzsod szinezetet 61t6 tirsadalmi forméciékban, ahol
lehet8ség nyilt a ,,magasabb szintli” Torténelem elvetésére és/vagy marginalizaldsara,
ott a torténetiras e fajtdja annyira elfogadotta valt, hogy végiil azonosult magaval a
torténetirdssal. Ez az torténelem, amin a legtdbben felnéttiink, s mivel az egyeteme-
ken, tudoményos intézetekben ez a miltszemlélet még mindig tartja magat (a malt
tanulmanyozasa pusztan a ,,milt kedvéért”, szemben a kifejezetten a burzsodzia vagy
a proletariitus érdekeit szem el6tt tarté mualtidézéssel) mar majdhogynem természe-
tessé valt.

Egy kultiridban azonban semmi sem természetes. A mi kultdrankban, nem utolsé
sorban a posztmodernizmusnak kdszonhetéen, a természetesség e tévhite egyre in-
kéabb leleplezédik. A torténelem tanulményozdsa mint a szakértSk allitélag érdek
nélkiili tudomanyos tevékenysége, mely a multat objektiven, a ,,mult kedvéért”, mint
»igazi” torténelmet vizsgalja, nos ez az allispont ma mar nem tarthatd. A modernista
tervezet Gjragondolasdval az elméletalkotdk lehetetlenné tették a ,,magasabb szinti”
torténelmet, 4m a viszonylagos kudarc okainak alapvetd Gjraértékelése soran felhasz-
nalt érvelési rendszer az ,,alsébb szinti” térténelem alapigazsigait sem hagyta érintet-
leniil. A Torténelem és a torténelem egyarant problematikussa vélt. Méra eljutottunk
annak felismeréséig, hogy soha nem volt, és nem is lesz valamiféle 1ényeget kifejez6
mult. Azt is felismertiik, hogy a milt egyediil tidvozitd, ,,sajat kedvéért” val6 tanul-
ményozisa nem mds, mint a burzsod érdekek megjelenitésének leplezett formgja;
mintha ezek magdhoz a malthoz tartoztak volna. A ,,magasabb szint” megrendiilésé-
nek el6idézésével tehat nemcsak e szintnek a maltra vonatkozd ,,igaz” tudas el6allita-
sdhoz fliz6d6 igényei tlintek problematikusnak, hanem az ,,alsébb szintéi” is. Kvet-
kezésképpen a modernista Torténelem/térténelem paros ma mar csak érdekek prob-
lematikus, onreferencidlis kifejezésének, ideologikus-interpretativ diskurzusnak ti-
nik, anélkiil, hogy magdhoz a milthoz a nem historizélt hozzaférést biztositana. A
torténelem ma alapok nélkiili (szindékosan) elhelyezett [positioned] kifejezésnek ti-
nik, az alapokat nélkiiloz6, elhelyezett kifejezések vildgdban.

2. A FELSOBB SZINT” GSSZEOMLASA ES A KELETKEZETT KAROK

Ahogy ezt a fentiekben kifejtettem, a posztmodern kritikidk mind az als6bb, mind
a felsébb szint(i torténelemre hatéssal voltak, de a tirsadalmunk torténelmi kulttra-
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jdban uralkodé polgari irdnyzat toretlen diszkurziv hatalma miatt a ,,felsébb szint”
Osszeomldsa a legfontosabb — sok helyen az egyetlen — téma. A posztmodernizmus és
torténelem kapcsolatdravonatkoz6 hatalmas irodalom tilrryomé része a . fels6bb szint” kudar-
cdval foglalkozik. Tarsadalmunkban, ahol az als6bb szint(i térténelem a mult kutatasa-
nak és ismeretének mérvadé médszerét jelenti, az ,,als6bb szint” meghatarozé irdny-
zatdhoz tartozé torténészek szerint a ,,felsébb szint” (az ideologikus torténelem) dssze-
omldsa az § munkdjukat nem érinti. Nem vesznek tudomadst arrél, hogy az altaluk irt
torténelem minden izében ugyanolyan ideologikus, mint a ,,felsébb szinté”. Nekik,
az ,igazi” torténészeknek, nincs sziikségiik posztmodern gurukra, példaul J. F. Lyotard-
ra, hogy elmagyarazza (The Postmodern Condition): a posztmodern meghatarozasa, ,,a
bizalmatlansig a nagy elbeszélésekkel szemben” azt jelenti, hogy e nagy elbeszélések
(korszakokon ativel§ torténelemfilozéfidk, mint a felvildigosodads meséje az ész és a
szabadsag toretlen haladasardl, vagy Marx drimdja az emberi termel&erSk fejl6désé-
rél, osztilyharcokon keresztiil egészen a proletirforradalomig) sokkal inkdbb a priori
amultra kényszeritett, mintsem ,,objektiv tényeken” alapul6 torténetek (Lyotard 1984).6
Arra sincs sziikségiik, hogy ugyancsak Lyotard-tdl (The Differend) megtudjak: nem le-
het csak tgy kikovetkeztetni az egyik ,,kifejezéstartomany” kateg6ridjabol egy mésikét
(mondjuk a kognitiv magyarizat kategéridjabol, amely segit megtalalni a tényeket, a
spekulativ magyarazatéra, amellyel a kognitiv magyarizat eredményeib6l joggal jut-
hatndnk arra a kévetkeztetésre, hogy az adott tények a proletaritus kétségtelen gys-
zelméhez, a haladashoz stb. fognak vezetni), j6llehet ez utébbiak indokoltan kévet-
keznének az el6bbiekbdl.” Az ,igazi” torténészek tehit maradéktalanul tisztdban van-
nak a nagy elbeszélések abszurditdsaval, az indukcié és dedukeié okozta nehézségek-
kel. Szinte az anyatejjel szivtak magukba a tény/érték-problematikat. Az ég szerelmé-
re! —hiszen olvastak Poppert, Oakeshottot, Hextert és Eltont. Valéjaban épp emiatt
(hogy olvastdk e szerzSket) van az, hogy a legtobb ,,igazi” torténész sziméra a poszt-
modernrél foly6 vitdk unalmasak (mi ebben az Gjdonsag?) és irrelevansak (hogy jon
ez ide?). Mivel 6k nem a felsébb szint torténészei, az a tény, hogy a ,,fels6bb” szintii
konstrukcidk abszurdda véltak, semmilyen hatassal nincs rajuk, sem az ,,alsébb” szint
mesterségére. Miért is volna? Igy a posztmodern elméletalkotastdl fiiggetleniil folytat-
hatjik azt, amit mindig is csinéltak. E tekintetben a posztmodernizmus (és altaliban
az elmélet) vajmi kevéssé befolydsolja Sket. Szerintem azonban nagyon is érinti 6ket.
Olvasmanyaim alapjan agy tiinik, az ,,als6bb” szint mtivel6i koziil néhdnyan mar
felismerték, hogy a ,,fels6bb” szint 6sszeomldsa az ,,als6bb” szintben is kart tesz. Ha
nem igy van, ha a posztmodern tipusi kritikdk val6ban csak a ,,fels6bb” szintre
szoritkoznak, ha a posztmodernnek tényleg semmi kdze sincs az ,,alsébb” szintii
torténelemhez, akkor nehéz megmagyarazni, miért is olyan ellenségesek vele szemben
az ,igazi”, professzionilis, ,,als6bb” szint(i torténelem elszdnt védelmezsi (Lawrence
Stone-t6l Gertrude Himmelfarbig, Carlo Ginzburgtdl Geoffrey Eltonig és misokig).
Miért biraljak, miért agalnak olykor személyeskedd érveléssel is a posztmodern hanga-
déi ellen? Altaldban maguk is szkeptikusok lévén, miért félnek annyira a posztmo-

6 Magyarul: A posztmodern allapot. In: Bulajos Istvan (szerk) 1993: A posztmodern dllapot. Budapest,
Szazadvég-Gond 7-145.
7 Lyotard 1988 ellenséges fogadtatasara lasd Norris 1990, kiilondsen a bevezetésben.
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dern szkepticizmust6l, ami az 6 szemiikben nem kevesebb, mint felel6tlen csabitas az
»ugy értelmezheted a multat, ahogy akarod relativizmusara” és/vagy ami még rosszabb,
anihilizmusra. Miért gondoljdk, hogy a posztmodernizmus legaldbb is tonkreteszi
»az dltalunk ismert (sic) torténelmet”, vagy még erésebb talzassal egész térténetirdi
vallalkozasukat. Ugy vélem a valasz e kérdésekre az, hogy azért, mert ezek a torténé-
szek csak vonakodva veszik tudomésul (hogy finoman fogalmazzak), hogy a poszt-
modernizmus valahogy mégiscsak érinti Sket. Miutdn a posztmodern kritikdk messze
nem csupdn az ideologikus ,,fels6bb” szintre gyakorolnak hatést, az ,,igazi” térténé-
szek is egyre inkdbb felismerik, hogy ezek bizony az (ideologikus) ,,als6bb” szintet
megalapoz6 feltételezéseket is megkérdéijelezik, tehdt: mar semmi sem szent.

Dibhéjban: véleményem szerint a posztmodernizmus a ,,felsébb” szint lerombola-
saval egylitt az ,,alsébb” szintet is megrenditette. Most mar latjuk, hogy mind a fel-
s6bb, mind az als6bb szint(i torténelem ,,metatorténelmi” konstrukcio 1évén, mint
minden konstrukcid, a teriiletéhez tartozé alkotdrészek végss soron 6nkényes kijels-
1ését jelenti. Tulajdonképpen a fels6bb és az alsébb szint is csak egy, a multra, illetve
ennek kisajititisira vonatkozd elmélet. Elmélet, melyet életre hivtak, kifejlesztettek
és gyakorlatilag is hasznossa tettek a modernités kisérlete szimdra, s amely a kisérlet
végével érvényét vesztette. Ez egyfajta ,,a torténelem vége” érvelés. Nem sziikségkép-
pen a torténelem mint olyan vége, hanem vélhet6en csak a nyugati vildig maltjdhoz
tartozo fels6bb és als6bb szintii valtozatok vége. Az ért véget, abogy a modernitds a
nuiltat sajdtos vdltozataiban megfogalmazta, s ahogy a felsébb és az alsobb szinten értelmezte.’
Ha ez val6ban igy van, akkor az alsébb szint éber 6rei jogosan aggédnak mikor agy
vélik, hogy a posztmodernizmus az 4ltaluk (az als6bb szint modernistai altal) ismert
torténelem végét jelenti. Oket is a posztmodern 4llapot veszi koriil.

Az, ahogy a posztmodernizmus elméleti szintre emeli és problematizilja a teljes
modernista Torténelem/torténelem parost, hogy a térténelem természetérdl folyo
mai vitidkban 4llast foglalhassanak sziikségessé tenné az egyetemi hallgaték szimara a
posztmodernizmus térténetirdsra gyakorolt hatdsinak tudatositasat,. Hogy e tudato-
sitast el Gsegitsem, most nagyon roviden felvizolom azt az ,,alsébb” szint( térténel-
met, amivel a legtobb hallgaté6 6rdin taldlkozik. Ez a torténelem itt természetesen
nem alsébb szintiiként jelenik meg, hanem —az ideolégidk egyetemesité jellegével,
jelz6k nélkiil, a torténelem egyéb ,,fajtdinak” elhallgatisival — Ggy, mintha maga
volna a torténelem (mint olyan). Ezutan azt vessziik szemiigyre, hogy a posztmodern
kritikdk hogyan dssdk ala ezt a torténelmet. Erre is itt keritiink majd sort, mivel
(ahogy emlitettem) a szakirodalomban tilnyomoérészt a posztmodernizmus fels6bb
szintre gyakorolt hatdsit emelik ki, véleményem szerint azonban semmi sem vonhat-
ja ki magat a hat4sa alél. A kovetkez6 néhany bekezdésben, az uralkodé térténelem-
felfogassal szemben, az egyensiily megbontasara torekszem, hangsilyozva a posztmo-
dern tipusi kritikdknak az alsébb szintii torténelem felforgatisiban jatszott szerepét.
Alegtobb, egyetemen oktatd, hivatdsos torténész és hallgatéi még mindig az egykor
»mindenhat6” diskurzus szellemében képzelik el a térténetirast, alsébb szint(, realis-
ta, empirista, objektivista, dokumentarista és liberalis/pluralista médon felfogva azt.

8 Lasd Young 1990 és Chambers 1994.
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Mit jelentenek e kifejezések, és hogyan alkotnak egy dsszefiiggd egészet, a doxat, ami-
vel a posztmodern megkozelitések szembeszéllnak? Vegyiik réviden sorra 6ket, hogy
érvelésem: a posztmodernizmussal szimolni kell, vildgosabb legyen.

Gregor McLennan elemz$ munkdjaban azt allitja, hogy a legtdbb ,,igazi” torténész
még mindig a realizmus-empirizmus ketts alapjan képzeli el szakteriiletét.” Ok —irja
McLennan — azt 4llitjak, elegend6 tapasztalattal rendelkeznek ahhoz, hogy tudjik: a
mult valamikor valsag volt. Munkaikban els@sorban arra térekednek, hogy leirjak, s
ne pedig konstrudljik az egykoron létez6 valdsigot. A beszimol6ikban feltarul6 val6-
sag tipikus formdja a térténelmi ténnyé alakitott (a forrasfeldolgozas és a forrasfeltaras
folyamataban) elszigetelt, egyedi esemény. Itt valéjaban a ,,hétkdznapi” realizmusban
gyokerezd dsszemosddassal, vagy elegyedéssel van dolgunk, ,,a mult val6sigaba vetett
hit és a torténész gyakorlatinak empirista felfogasa kozott” (McLennan 1984: 141).
Ezzel kapcsolatos véleményét McLennan hirom pontban fogalmazza meg,. ElGszor is,
az empirizmus nem kévetkezik a realizmusbdl. Az csak a latszat, hogy az empirizmus a
realizmus ,,tulajdonsdga”, s nem csak alkalomszertien hozzakapcsolt tartozéka. Emiatt
aztan a malt ontoldgiai aktualitdsinak elfogaddsibdl semmiféle episztemolégia vagy
modszer nem kovetkezik sziikségszertien. Masodszor, McLennan szerint empirizmus és
realizmus még mindig uralkodé 6sszekapcsoldsanak két 6 tipusa van. Egyrészt az az
elgondolds, hogy a torténész a multat kdzvetlentil kozeliti meg, masrészt az, hogy a
mult elemeit leiré médon térja fel. Ezek alkotjak — igy McLennan —az empirizmus két
alapelvét, melyek 6sszekapcsoldsa lehet6vé teszi az ontoldgiai, illetve csak az utébbi
megléte esetén, a mddszertani empirizmust. McLennan agy latja, hogy manapsig ez
utébbi az uralkodé. A torténészek koziil csak kevesen fogadjik el azt (bar érvelésiik
esetenként ide vezet) , hogy a milt mint olyan kdzvetleniil megragadhaté, szemben
azzal az elképzeléssel, hogy torténészként forrasokkal, a milt nyomaival dolgoznak,
melyeket a bizonyitasra térekvé vizsgilat soran narrativ beszimol6kba rendeznek, ahe-
lyett, hogy pusztin a ,,tények” felhalmozédédsinak engedelmeskedve alkotninak egy
egészet. Harmadszor, McLennan szerint az empirizmus egyik fajtdjat sem fogadhatjuk
el mint a torténész tevékenységérdl sz616 beszamolbt, mert a realizmus mindenféle
védelmezése elkeriilhetetlentil szembesiil azzal a felismeréssel, hogy ,,a milthoz valé
hozzaférés kozvetettsége részben a bizonyitékok hidnyossigabdl és elrendezésébdl, rész-
ben az elméletnek a ,,val6 vilagrol” sz616 beszimolékban jatszott struktural szerepé-
b6l kovetkezik” (McLennan 1984: 142). Kovetkezésképpen, bar a legtobb empirista
torténész ,,kéros elfajuldsnak tekinti az elméletet, ami pillanatok alatt intellektudlis
betegséggé vilhat”, az empirizmus nemcsak hogy maga is (a) egy elmélet, hanem raada-
sul (b) még helytelen is (McLennan 1981: 97). Az empirizmus elmélettél valé érintet-
lensége nem annyira az elméleti alitdmasztas elutasitisira, hanem sokkal inkabb egyfaj-
ta, a gyakorlati normakra vonatkoz6 konszenzusra vezethet6 vissza. Ezek a normék az
elmélet visszaszoritdsira irinyulnak, egy ,,altalinosan elfogadott, a mindennapi gyakor-
lati tudatossagtdl (ideértve a torténész gyakorlataét is) eltérd, haszontalan spekulacidk
felhasznaldsara vonatkozd tiltas révén”. Az empirizmus mint médszer nem képes elsza-
molni a lez4rt narrativumokban taldlhaté ,,tények” kivalasztisinak, elrendezésének és

9 Lasd McLennan 1984, valamint McLennan 1981.
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hangstilyozasinak tulajdonithaté jelentSséggel. Maguk a tények nem tudésithatnak sa-
jat jelent6ségiikrél, mintha ez eleve adott volna benniik. Ahhoz, hogy a tényeknek
jelentéséget adjunk, mindig sziikség van egy, a jelent6séget biztosité kiils§ elméletre.
McLennan ugyan hangsilyozza, hogy nehéz megitélni, mennyire elterjedst, ill. mennyi-
re tudatos vagy naiv a professzionlis torténésznél a realizmus és empirizmus elegyitése,
szerintem azonban a torténészek tovibbra is agy vélik, hogy realizmus és empirizmus
kombinacidjaval a milt, — ahogy tulajdonképpen, objektive létezett — reprezenticidja
lehetséges. Mindenesetre ez a fajta objektivitas eléggé elSkels helyet foglal el az ,,igazi”
torténészek értékrendjében. Ahogy ezt cime is jelzi, Peter Novick ,, That Noble Dream:
The ‘Objectivity Question’ and the American Historical Profession (Ama nemes elképzelés: Az
»objektivitas” kérdése és a torténészi hivatis Amerikiban) munkaja az amerikai torténé-
szek objektivitdsvagyanak alakuldsét vizsgélja. Novick érvelése azonban féleg a konyv
elején talalhat6 megjegyzés alapjan, egy szélesebb korre is vonatkoztathaté: ,,a hivata-
sos torténetirdi vallalkozas magvit az objektivitas és idedlképének elképzelése alkotja”
(Novick 1988). Akarhogy is van, mondja Novick, manapsig mar sokkal kevésbé bizunk
az objektivitasra val6 képességben, kevesebb sz6 esik arrdl, hogy ,,hagyjuk csak a ténye-
ket 5Gnmagukért beszélni”. E kijelentést kovet6en Novicknak bizonyara igaza van ab-
ban, hogy az uralkodé torténetirdi irdnyzat relativista vadhajtasai ellenére minden maradt
arégiben. Az objektivitas alapvet6 elemeit Novick igy mutatja be:

»A feltételezések, melyeken (az objektivizmus) nyugszik, a malt val6siga és az ehhez
kapcsol6dé igazsag irdnti elkotelezettséget tartalmazzak, tény és érték ..., de mindenek
elétt torténelem és fikcid egyértelmii szétvalasztasat. A torténelmi tényeket az értelme-
zést megel6z6nek, attdl fliggetlennek (és nem az értelmezés termékének) tekintik ...
Csak egy igazsdg van és az nem perspektivikus. Barmilyen mintdzatok is 1étezzenek a
torténelemben, ezeket Gigy »taldltuk«, nem pedig »csindltuk« ... Az objektiv torténész
szerepe a semleges, érdek nélkiili biré, ezt soha nem szabad az tigyvédével, vagy ami
még rosszabb, a propagandistiéval 6sszekeverni. A torténész kovetkeztetéseitdl elvarha-
t6 a biréi miikodésnek megfelels kiegyensilyozottsig, elfogulatlansig ... olyan erények,
mint a térténészi hivatdsnak a tirsadalmi nyoméssal, vagy a politikai befoly4ssal szem-
beni z4rtsdga, illetve a torténész tartézkodasa a részrehajlastdl vagy a »partizanakciok-
tél« ... a torténész elsésorban az »objektiv torténelmi igazsignak« fogad hiiséget, és
hivatasos kollégdinak, akikkel arra szovetkezett ... hogy tovabb haladnak a kit(izott cél
felé” (Novick 1988: 1-2).

E szavak ismerésen csengenek. Az alapképzésben, illetve posztgraduilis képzésben
résztvevSk koziil csak kevesen nem tudjik, hogy ,,mértékletesnek”, ,elfogulatlannak”,
»partatlannak” és ,,igazsigosnak” kell lenni. Az igazi torténelem birodalmaban a ,,ke-
gyelmi dllapot” elérése — az erkdlcsi és szakmai integritdson tdl — azt is megkdveteli
a torténésztdl, hogy visszatérjen a mindenhaté forrasokhoz, az elsédleges bizonyité-
kokhoz. A térténész ne ragadjon le a masodlagos (tehit masodkézbdl vald, tisztata-
lan) sz6vegeknél, melyek, akar a fenti kdvetelmények, az érdekek szamiizése ellenére
veszélyesen tendenciézusak is lehetnek. Vissza az eredeti forrasokhoz —Ad Fontes — ez
tehat egy tovabbi fontos kovetelmény az ,,igazi” torténész szimara.

E rendelkezés tiikroz6dik a Novick 4ltal vizsgilt amerikai torténészek munkdaiban,
s az Egyesiilt Kirdlysig torténészeinek tobbségénél is érezteti hatdsit. Még mindig



162 Keith Jenkins Ne Zarkozzunk be teljesen!

elékel6 helyet foglal el a torténelem kutatdsdnak helyes atjat tirgyald, a hallgatok
szamdra késziilt kézikonyvekben és dltalanos bevezetésekben (Elton 1969, Tosh 1991,
Stanford 1994). Az uralkodé felfogés szerint a forrdsok kozt a dokumentumok a
legértékesebbek. Ezért indokoltnak téinik Dominick LaCapra cimkéje is mely szerint
az igazi torténészmesterség dokumentarista (LaCapra 1985: 17). LaCapra szerint a
dokumentarista médszer alapjan a torténeti kutatas latszélag a szilard tényekre ta-
maszkodik. E szildrd tények a malt nyomainak/forrasainak tiizetes dttanulményoza-
sdbdl szirmaznak, s e munka célja az, hogy lehet6séget teremtsen a narrativ beszimo-
16kra, a dokumentilt tények stir(i leirasira, vagy arra, hogy a ,,torténelmi feljegyzést,
a hipotézisalkotas, tesztelés és magyarazat analitikus eljarasainak vessiik ald” (LaCapra
1985: 18). LaCapra tigy gondolja, hogy e folyamatban a torténész képzeletének szere-
pe a feljegyzésekben éhatatlanul el6fordul hidnyossagok felszimolasara, vagy tj is-
meretek feltirdsival egy jelenség Gjszeri megvilagitdsara korlatozédik. Tovabba —
teszi hozza LaCapra —, hogy a spekulativ teorizalds lehet8ségét megsziintessék, az
Osszes forrast dokumentarista médon kezelik, mintha létezne koztiik egyfajta val6di
hierarchia, amiben a ldtszélag kdzvetlen informéaciot tartalmazé dokumentumok —
hivatali jelentések, allami iratok, szindéknyilatkozatok, szemtantk beszimoléi — fel-
értékelédnek. A tovabbi szovegek, ha egydltalan foglalkoznak veliik, ,,a pusztian kiegé-
szit6 (s6t, ha nem tesztelik ,,szilard tények ellenében”, akkor csak utaldsszer() vagy
redundéns elemek szintjére siillyednek, a privilegizalt, informaciéhordozé dokumen-
tumokhoz képest” (LaCapra 1985: 18). Ebben a konstrukciéban az igazdn fontos
kérdések empirikus és levéltari kutatdsok révén valaszolhaték meg. Igaz ugyan, hogy
ez a megkozelités nem tiltja az interpretaciot (és nem huny szemet a dokumentumok
korlatozott és kétségekre is okot adé volta felett), de az értelmezés sziikségességét vagy
a kétségeket (szemben a posztmodernnel) nem tekinti a kifejtésre és a szakadékok
athidalasara kinilkoz6 kivalé alkalmaknak. Inkdbb legy6zend6 és megsziintetendd
problémdknak tartja ezeket, mintsem felderitendé elfogultsigoknak, kiigazitandé tor-
zitisoknak és ,,kiegyensilyozand6” olvasatoknak. Itt hiizédik a mély szakadék, ahogy
LaCapra megjegyzi, az igazi torténészek eléfeltevései, modszerei és a , kritikai elmé-
let” kodzott. Bar ez utébbi Gj szempontokat hozhatna, lehet6vé tenné, hogy a torté-
nész — altaliban munkdja konklaziéjdban — ,hangnemet viltson”, és ,,néhany
szentencidzus obiter dicta-val alljon el6”; igazi térténelem és ,,alkalmazott elmélet”
kozott mindenféle kapesolatot torténelmietlennek bélyegeznek: az elmélet a szakterii-
let altal megkivant tényszer(i objektivitds ttjdban all. Itt kapcsolddik a dokumen-
tarizmus a Novick altal bemutatott objektivitishoz:

A mult dllitélag ,,sajit értelme” szerinti rekonstrukcidja a f6 megfontolas, az objek-
tivitds a ,részrehajlas” és a ,,szubjektiv preferencidk” kizarasival a lehet6 legobjekti-
vabb médon valésitand6 meg ... Az objektivista referenciaalap megszildrditasat elése-
githeti a ,,relativizmusba” val6 visszacstiszas miatti aggodalom, és a , kivetités” vidja-
val illethet az a torténész, akinek interpreticidjit, vagy egész interpreticids irdnyult-
sagat elvetjiik (LaCapra 1985: 19).

Nos, ahogy korabban is jeleztem és amint latni fogjuk, a posztmodern megkozeli-
tések nemcsak hogy ideoldgiai sikra terelik a ,,mult sajat értelme szerinti rekonstruk-
ci6jat” hangoztatd sz6lamokat, hanem a relativista valtozatok révén alddssak az igaz-
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sagelméletet, és megkérddjelezik az 4ltaldban ehhez tarsuld, az objektivista pozicié-
ban taldlhat6 bels6 egységet és konzisztencidt. Ha mar itt tartunk, megemlithetjiik,
hogy LaCapranak van egy mésik kifogésa is a dokumentarizmussal szemben, neveze-
tesen az, hogy a dokumentarista megkozelités a ,,technicista tévhit” rabja. Azt hiszi,
hogy a térténelem technikai eszk6ztardnak csak egy része (a forrasok vizsgélata stb.)
alkotja annak ,lényegét”. Mintha a torténetirdi reprezentacié bonyolult és kérdéses
episztemoldgiai, médszertani, ideolégiai meghatdrozésai a “technika segitségével”
megoldhaték lennének. E tévhit — igy LaCapra — ,,a historiografia bizonyos tekintet-
ben sziikségszert llapotat veszi alapul, és gyakorlatilag kimerité meghatirozassa te-
sziazt” (LaCapra 1985: 19). Ez — teszi hozza — nemcsak arrél vonja el a figyelmet,
hogy a dokumentumok és a forrasok végsé soron maguk is szovegek, hanem azt a
tényt is jelentéktelenné teszi, hogy ezek a szovegek a hagyomanyos forrdskritikdan
(Quellenkritik) tdlmend olvasatot kivannak: ,,attél fiiggéen, hogy a dokumentarista
modell milyen mértékben jelenti a professziondlis térténetiras feltételeit, a torténé-
szek Gjra és tjra kisértésbe esnek majd, hogy fetisizaljak a levéltari kutatast” (LaCapra
1985: 20-21). Az eddig ismertetett teriileteken privilegizélt realizmus, empirizmus,
objektivizmus és dokumentarizmus, olyan dlldspontok, melyek csak erésitik azt a
nézetet, hogy az als6bb szintli térténelem az igazi térténelem (hogy felidézziik, ez
csak a torténelem egy faja [Species], amely ebben a valtozatban azonositja magét a
nemmel [Genus), a torténelemmel mint olyannal). Ebbdl az is kideriil, hogy az ,,al-
sébb szintl” historiogrifia miért tekinti elméleten kiviilinek vagy elméletellenesnek
magat. Ez az épitd jellegli, igazi, professziondlis, tudoményos ,,a sajit kedvéért” torté-
netirds nem elméleti kifejez6désként tekintends, hanem mondjuk konkrét gyakorlat-
ként (Elton) vagy mesterségként (Hexter), melyek még érintetlenek a ,,torténelemelle-
nes” (ideologikus) feltevésektél. Az alsdbb szint(i ortodoxia tehdt mégis ,,elméleti
tisztazasra” torekszik. Miutan ragaszkodik ahhoz, hogy elméletellenes és nem jelen-
kozponti megfontoldsokon alapszik, az als6bb szint(i torténelem a jelen érdekektdl
és ajovGorientalt vigyaktdl viszonylag fliggetlennek tekinti magat. Még egyszer hang-
stlyozzuk, mindez az uralkodé irdnyzat kézikonyveiben és bevezets szovegeiben ol-
vashaté. Hogy a multat hivatdsos médon tanulményozzuk, Ggy hivjuk el6, ahogy az
feltehetSen létezett, és ne Gigy, amilyennek, kiilonb6z6képpen, latni szeretnénk, nos
ennek Oridsi jelentGsége van. Mitdbb, ezt a miltat a lehet6 legtisztabb médon, kétsé-
gektSl mentes, egyértelmd, a j6zan ész dltal diktalt nyelven kell kifejezni. Az alsébb
szint torténészei ezért tdlnyomorészt egyfajta ,,kommunikiciés” tipusa nyelvet hasz-
nélnak, mikézben nem vesznek tudomdst arrél, vagy nincsenek is tudatdban annak,
hogy ezt a nyelvet milyen megrendit6 ereji kritikai csapasok érték, tobbek kzt Hayden
White részérdl.10

Ezért aztdn az als6bb szint(i térténelem leginkabb azon keresztiil hatdrozza meg
magat, ami nem tartozik hozza. Ez ,,a mésik”, az allit6lagos antitézis ellen irdnyul, ami
nem mds, mint a felsébb szinten konstruélt ideologikus torténelem. Amint lattuk, ez a
torténelem az alsébb szintli pejorativ meghatirozas szerint nem is torténelem, hanem
csak egy helytelen, kivetitett ideoldgia. Hamis torténetirds, mely miutdn gondosan el-
helyezte ezeket, jelentéseket, célokat, teleoldgidkat taldl a torténelemben, melyeket je-

10Lasd pl. White 1987.
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len- és/vagy jovEkozpontd programok céljaira hasznalnak fel, olyan programokéira,
melyek az alsébb szint szerint dltalaban radikalis politikai terveket tartalmaznak, bal- és
jobboldaliakat (de tobbnyire baloldaliakat), példaul a marxizmus, feminizmus, etnikai
érdekek stb. alapjan. Az alsébb szint szempontjabdl tehit a fels6bb szint végiil is a
politikai korrektség kérdése, s mint ilyen, nem is vehet komolyan, illetve tirhetd el.

A legérdekesebb ebben mégis csak az, hogy az igazi torténelem hatérait atlépd,
fels6bb szintre vonatkozd tiltds, milyen szinben tiinteti fel a felsébb szint ideol6gia-
jan tal (amit joggal tekintenek szindékoltnak; de miért is ne lenne az?) sajit magét, a
nem ideologikusként feltételezett alsébb szintet. Véleményem szerint ugyanis, ahogy
erre mar utaltam, az alsébb szintii térténelem tulajdonképpen burzsod ideolégia.

Mivel fontosnak tartom, kozelebbrdl is megvizsgdlnadm ezt az llitast. Mar emli-
tettem, hogy mig az alsébb szint(i valtozat értelmezéseinek szintézis révén kellene
»gaz” beszdmol6t adni a multrél, addig a szintetizalhatatlan értelmezések az alsébb
szint(i élet tényei. Az értelmezés tdlburjanzisat tehit sziikségképpen normalizalni
kell, és az als6bb szint szimara megfelels, békés mederbe kell terelni, hogy aztin
ennek ,,rugalmassiga” ,,nyitottsigként”, ,,atértékelési hajlandésigként™, a ,,szokatlan”
iranti tiirelemként jelenhessen meg. Az alsébb szintii torténetiras itt liberalis pluraliz-
musédnak koszonhetSen tesz szert hitelességre, a tudomany szabadsiganak biztosita-
sdval, a felsébb szintii ideoldgia zartsdgaval szemben.

Ez azonban csak részben igaz. A gyakorlatban a liberalis pluralizmus csak azokkal a
torténelmekkel és torténészekkel szemben tiirelmes, melyek kiilonb6zéképpen ugyan,
de elfogadjik a ,,tudoményos” alsébb szint értékrendjét. Ha a liberdlis pluralizmus
elfogadja, hogy a malt barmilyen reprezentici6ja megengedhetd, ha tgy tiinik, hogy a
liberdlis tolerancia j6voltabdl ,,akdrmi mehet”, akkor a térténetiras egyéb tipusai, mint
a marxizmustdl, feminizmustdl vagy etnikai megfontoldsoktdl 6sztonzott felsébb szin-
tli valtozatok, nem foszthaték meg a térténelem elnevezéstdl, legfeljebb csak ,,masként”
aposztrofalhatok. Kovetkezésképpen ez az a pont, ahol az alsébb szinti térténelem
elveszti drtatlansagat és ugyanolyan érdekekkel atszétt, szindékolt lesz mint a masik.
Annak megakadalyozasara, hogy barmi torténelem lehessen, az als6bb szinten tiirelmes
liberdlis pluralizmus a fels6bb szinten tiirelmetlen liberalis ideol6gidva valtozik. Ez
mindenféle térténelem ideologizaldsat/atpolitizalasat jelenti, igy aztin joggal tehetjiik
fel mindazokat a kérdéseket az als6bb szintnek, amelyeket ez tett fel a korabban felépi-
tett, ideologikus felsébb szintnek. Ezek a kérdések végiil egyetlen kérdésben foglalhaték
Ossze: kinek az érdekeit szolgélja az, hogy az alsébb szint partikularista torténelme az
univerzalitds kontdsében jelenik meg? Most mar latszik, hogy az alsébb szint( torténel-
met éppen allitélagos ,,nem jelenkdzpontisiga” teszi ideologikussa.

Az is kidertil, hogy az als6bb szint(i torténelem tokéletesen megfelel az ,,ideologikus”-
meghatarozas sajat maga altal timasztott kritériumainak. Az alsébb szint képvisel Ginek
érvelése, mely szerint a mult tanulminyozasanak fiiggetlenitenie kell magét a jelen- és
jov6orientaltsigtdl, ugyanolyan jelen- és jovéorientalt, mint az ellenkezdje. A felsébb
szint( torténelem altaliban eléggé nyilvinval6an egy mésfajta jovébe vezetd palya épi-
t6elemeként hasznélja fel a multat. Az a tény, hogy a burzsodzia nem akar masik jovét
(miutdn a liberilis piacgazdasig elérésével beteljesitette torténelmi sorsit), azt jelenti,
hogy t6bbé nincs sziiksége a maltra alapozott és a jov6 felé mutatd konstrukcidkra.
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Ezen a ponton tehdt a muilt, jelen és jové kozti kotelék felbomlik, mert a jelen az igazin
fontos, a mult pedig semlegesithetd, s mar pusztan ,,6nmagaért” is, és nem érdekeink
szerint tanulményozhat6. Epp ez az, amit manapsag elvarnak: olyan térténelem, amely
miutan ideért, be is fejezdott. Ugy tenni, mintha nem lennénk jelenorientaltak, épp ez
okozza az alsébb szint jelenorientaltsigat. Ezek szerint mind a felsébb, mind az alsébb
szint(i torténelem, azaltal, ahogy a jelenben elhelyezkedik, a sajat, maltra alapozott,
jelenk6zpontd igényeit, vagyait szolgélja.

Hadd foglaljam &ssze, amit eddig az als6bb szintrél kifejtettem. Az a gyanim, hogy
a fenti rovid vazlat azt a benyomadst tiikrozi, amit a legtobb hallgat6 a torténelem
»tudomdnyadnak” tanulményozasa sordn a felsGoktatasban szerez (az utolsé pont ki-
vételével: az igazi, tudomanyos torténelem tulajdonképpen liberélis ideol6gia). Ez a
véltozat, j6llehet csak néhdny elemét azonositottam be, és csak nagy vonalakban va-
zoltam fel, ndlunk még mindig a torténelem természetérél folytatott diskurzus ural-
kodé formdja. Kényelmi szempontokat is szem el6tt tartva (Osszegzésként) az ,,igazi”
torténelemrol sz616 beszamol6t tdblazatba foglaljuk, hogy konnyebben szembesithe-
t6 legyen az érzékeny pontokra tapinté posztmodern kritikakkal. Nézziik tehat, hogy
fest manapsag az ,,igazi” torténelem:

(1) Realista, empirista, objektivista és dokumentarista;

(2) a torténetirds nem retorikus, hanem a jézan észre timaszkod6 kommunikacids
modelljét koveti;

(3) ugy konstrudlja meg magét az alsébb szinten, hogy kdzben a felszimolhatatlan
értelmezési kiilonbségek ,,vétkét” a liberdlis pluralizmus ,,erényévé” véltoztatja;

(4) aliberdlis pluralizmust hirdetve elméletellenesként, a priori ellenesként és nem
jelen kdzpontiként jeleniti meg magét; a milt ideologikus szempontd (proletaridtus,
nék, feketék stb.) tanulmanyozisaval szemben a multat 4llit6lag csak a mailt ,,kedvé-
ért” vizsgilja,

(5) a tobbi torténelmet hamisitdsnak tartja.

(6) Ez a konstrukeci6 ugyanakkor elfedi azt a tényt, hogy ez semmiképp sem azono-
sithat6 (mivel csupan egy fajtija a térténelemnek) magival a torténelemmel, csak egy
modja a ,,térténelemcsinilasnak”, tehat

(7) mind az alsébb, mind a felsébb szint(i térténelem ideolégiai szindékokkal
terhelt és modernista, igy aztin

(8) mindkét véltozat aldvethetd az dltalam posztmodern tipustiaknak nevezett kri-
tikaknak.

Hogyan kérdéjelezik meg ezt a konstrukciét a posztmodern kritikdk? Nos, ezt elég
nehéz dsszefoglalni, hiszen amint keresni kezdjiik 6ket, az empirizmus, realizmus,
dokumentarizmus, az ,,6nmaga kedvéért” stb. kritikai Iépten-nyomon felbukkannak.
A bevezetés céljara és csak egyetlen szempontra 6sszpontositva, gy tlinik az alsébb
szintre vonatkozd legtobb kritika azzal foglalkozik, ahogy a torténész referencidjanak
tdrgya—az, amire a reprezenticién kiviiliként utal, s ami szerinte fiiggetlen valtozo-
ként megzaboldzza a szertelen értelmezéseket —, val6jdban a reprezentacié folyaman
létrejon. A referencia tirgydnak feloldédasa a reprezenticiéban sok alsébb szint(i
torténész szimdra a torténelem posztmodern eszk6zokkel torténd felhigitdsit jelenti.
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Hogyan oldédik fel a referencia tirgya a reprezentaciéban? A ténybeliség, (és az
ehhez legszorosabban kapcsol6dé empirista médszertan) részletes kritikai szinte meg-
szdmlélhatatlanok. Ez, a hermeneutikai, fenomenolégiai, konstruktivista, vagy
dekonstrukciés tipust birdlatok mellett olyan egyéni képviselSket jelent, mint Dilthey,
Collingwood, Danto, Mandelbaum, Oakeshott, P.Q. Hirst, Richard Rorty, Hayden
White, és igy tovabb. Hirom r6vid példaval szemléltetném azokat az érveket, melyek-
kel az als6bb szint védelmez&inek szembe kell néznitik. E példak szerint (a) a tények
minden esetben csak a ,,miltra vonatkoztatott” dbrazolasuk alapjan tények (itt Arthur
Dantéra és Chris Lorenzre utalok majd); (b) az éllitélagosan referencidlis, fliggetlen
tények, mindig elméletfiiggéek (itt Alex Callinicosra hivatkozom), és (c) a referencia
targyanak felold6dasa a reprezenticiéban — az ,,igazi” torténészektdl eltéréen — pozi-
tivan is megitélhet§ (e tekintetben Robert Berkhofert hivjuk segitségiil).

A hagyomanyos torténészi gondolkodasban oly mélyen gyokerezd tényszerti/empi-
rista felfogas, mely szerint a tények feltirasival megéllithatjuk az értelmezés elburjan-
zdsat, téves, mert azt, hogy mi szimit ténynek, elsésorban az elmélet hatdrozza meg.
Amikor tényekrdl beszéliink, akkor ezt mindig egy leirds keretein beliil tessziik, igy az
az allit4s, hogy ,,X” tény, csak annyit jelenthet, hogy a leirds megfelelSen tortént.
Arthur Danto véleménye szerint amikor tényekrél és val6sagrol beszéliink, minden
esetben a leirds meghatirozott keretei k6z6tt utalunk rajuk. A jelenség mint olyan
tehat sohasem maga az elmagyarazott dolog, hanem az, amit a leiras tartalmaz, ezért
aztan amikor a magyarazatra keriil a sor, ez minden esetben a leirdsra vonatkoztatva
torténik: ,,Ezt a magyardzatot tehdt az adott jelenség leirdsihoz kell viszonyitanunk” (Danto
1965: 218). Danto allaspontjit ,,torténetileg” szemlélteti Chris Lorenz kérdése:

»Hogy lehet az, hogy egy olyan egyedi jelenség, mint a nemzeti szocializmus eseté-
ben, a torténészek folyton kiilonb6z6 koriilményekre hivatkoznak tényként, és foly-
ton kiilonboz6 allitasokat tartanak igaznak. Hogy lehet az, hogy a térténelemben
nincs garancia a konszenzusra? Ezt azzal a kériilménnyel magyarazhatjuk, hogy a
tényszer( allitdsok és a benniik rejl6 igazsag a leirds kereteivel egyiitt valtozik ... ha
belatjuk, hogy a »val6sdg« mindig a leiras kereteitdl fiigg — és ezért tulajdonképpen
egy perspektiva — akkor nem meglepd, hogy a »val6sdg« nem hasznalhato fel egyedi
perspektivik igazoldsara, barmilyen »sziikségszertiek« is legyenek ezek. Ez azt jelenti,
hogy kozvetlen megfelelés all fenn a valsag és az adott nyelvi keretek kozott, ezért
ezt a naiv realizmushoz kapcsol6dé feltevést az ismeretelméleti empirizmussal egyiitt
el is vethetjiik. Epp ellenkezleg: a torténész az, aki megprébalja meghatarozni, ho-
gyan is nézett ki a malt valéjdban ... a torténész és nem a mult diktilja a torténelmet
(Lorenz 1994:313-314).”

Az az elgondolis tehit, hogy a tények/valdsig a torténésztdl fiiggetlentiil is 1étezhet-
nek, hogy kikiisz6bolhetd az, amit Hayden White az esemény derealizdciéjanak neve-
zett, mar nem tarthaté. Ahogy Callinicos irta (nem tdl meggy6z&en, mert késébb
mégiscsak megprobélkozik tény és érték dsszekapesoldsival) a megfigyelhetd/igazol-
haté tényekrdl tett kijelentések mindig ,,menthetetlentil taldlgatisszeriek”, tehit el-
méleti jellegtiek.

Ebbdl az kovetkezik, hogy amint a megfigyelések (tények) cifolni ldtszanak egy jol
megalapozott elméletet, akkor a logikus 1épés az elmélet megvédése az alapvet6 allitas
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visszautasitasaval, kijelentve a megfigyelés (tény) alkalmatlansigit, esetleg az eredmé-
nyeket magyardz6 elmélet médositdsaval. Ahelyett, hogy szembehelyezkednénk az
elmélettel, és figgetlentil megallapitott tényekkel tesztelnénk azt, tétlentil szemléljitk
akét elmélet kozti szakadékot — az egyiket lithatéan céfolja a megfigyelés, a masik a
megfigyelés elmélete. A megfigyelés (tény) igazoldsdhoz az els6 elméletet valasztjuk a
maésodikkal szemben (melyet akdr meg is valtoztatunk, csakhogy megszabaduljunk a
megfigyeléstdl (ténytdl); ha viszont fenntartjuk a megfigyelést (tényt), akkor az elsé
helyett inkabb a mésodikat valasztottuk. Ugy tiinik, e dontéseket nem objektiv felté-
telek irdnyitjdk. Konnyen lehet, hogy végiil W. V. Quine véleményénél kotiink ki, és
ez elméleteknek a vélekedések 4ltalanos rendszerébe val6 eltéré bedgyazottsagat vizs-
galjuk, vagy, ha Richard Rortyval tartunk, az esztétikai preferencidkat vessziik alapul,
miutén a raciondlis dontés mellett ugyanolyan sillyal esik latba, hogy jobban tetszik-
e az egyik kép, mint a mésik (Callinicos 1995: 78).

Robert Berkhofer tovabb drnyalja a fenti érveket és a lehetséges kovetkeztetéseket is
levonja. Most a ,,referencidlis ténybeliség” ellen irdnyul6 érvelések 1ényegét ismerte-
tem (Berkhofer 1988).

Berkhofer szerint az irodalomelmélet, a poétika alapjaiban rengeti meg a szokva-
nyos, hivatdsos torténetiréi gyakorlatot, mert ,,tagadja a torténelem fennhatdsdgat
megalapozé ténybeliséget”, s ezzel 4j lehetGségek felé nyit utat (Berkhofer 1988: 435).
Hogy miképp teszi ezt? Nos, a szokvanyos torténetir6i gyakorlatban a referencidlis
tények allitdlag fiiggetlen valtozoként ellenérzik a torténészek maltrél sz616 besza-
moléit. A ténybeliségen alapulnak az olyan értékek, mint a valédi multat megillets
pontosség, objektivitas, megbizhat6sag. Es honnan jonnek ezek a tények? — kérdi
Berkhofer. Senki sem tagadja, hogy a mult megtortént. A tények azonban, melyekb&l
az elveszett mult felépiil, s melyek reprezenticidk részeivé valnak, kétségkiviil a ,,malt
fennmaradé nyomaibdl” szarmaznak, és a torténész kovetkeztetései révén szintézis-
szer(i beszimol6t alkotnak, melyet a tényekre val6 puszta visszautalds nem tenne
lehet&vé. Mivel a ténybeliség csak a torténelmi értékelés vagy vita céljdra alkalmas, a
torténetir6i konstrukcidk tényekkel valo allitélagos ellenérzése soha nem fiiggetlen,
hanem mindig historizdlt tények alapjan torténik. Massz6val az atlagos torténész besza-
moléjiban az értelmezés és a ténybeliség struktiardinak 6tvozésére (fazidjara) és an-
nak bizonyit4sira térekszik, hogy ,,az értelmezés strukttirdja megegyezik a ténybeliség
struktdrdjaval, ahelyett, hogy megmutatnd, miképp strukturélja a reprezentaciot, tgy,
hogy az teljesen tényszertinek t(injon”. Bar az 4tlagos térténész a tényekre hivatkozva
prébalja meg dsszebékiteni az ugyanarra a jelenségre vonatkoz6 eltéré értelmezéseket
(abban a hitben, hogy a ténybeliség egyfajta fiiggetlen, kényszeritd ,,valésiagot™ birto-
kol), val6jdban ebbdl majdnem minden esetben az kovetkezik, hogy ami épp tény-
ként jelenik meg, az nem mds, mint ,,a térténész szintetizalt magyarazé szovegeinek
sajatos kddoldsa”, aminek az er@sen konstrudlt alapok palastoldsa a feladata. Berkhofer
szavaival:

»Az, hogy az dtlagos torténetirdi gyakorlat Gigy tiinteti fel a reprezenticiokban szerepld
informAcidkat, mint amelyek az egyszer(i referencialitisbdl szirmaznak, arra utal, hogy
arealizmus premisszi alapvet6 fontossiggal birnak e paradigma szimaéra. A realizmus
olyan mértékben hatol be a torténetir6i gyakorlatba, amilyen mértékben a térténészek
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a ténybeli struktirat, sajat, szervezd struktirdjukként prébaljak meg feltiintetni, s ez4l-
tal elfedik a tényszeriiként megjelenitett értelmezés strukturald szerepét. Ez az analiti-
kus és a narrativ beszamoldkra egyarantigaz” (Berkhofer 1988: 446-447).

A poszt cimkével ellatott irodalomelméletek kihivisa Berkhofer sziméra azt jelen-
ti, hogy az atlagos torténetiri gyakorlatot szavak és szovegek egyfajta kédolasi méd-
janak tekinthetjiik, amely ,,a malt, — mintha az mindig is térténelem lett volna —
bemutatisinak hagyomanyos el6feltevései” szerint miikodik. Hogy e kédolas hagyo-
manyos — teszi hozz4 Berkhofer —, az azt is jelenti, hogy ez végs6 soron 6nkényes és
valasztott, kulturilis, nem pedig természetes kategéridja a reprezenticiénak az efféle
realizmusban. Végiil ezek a realizmusra vonatkoz6 vélekedések és a milt onkényes,
torténelemként valé kédolasa a jelenben, minden bizonnyal megsziintetik a repre-
zenticio és a referencialitds kozotti kiilonbséget. A jeldlt (a milt) igy nem mds, mint
maga a jelols (torténelem). A torténelem szovegein kiviil nem létezik a referencia
targya (tény/mult). A referencia és a reprezentacié egymadsba csiiszasa (amit John
Zammito ,,pantextualizmusnak” nevez — Zammito 1993: 807) kioltja a mindent fel-
6lel6, ténybeli autoritas hatdsat; az dtlagos torténetirdi teljesitményekre vonatkoztat-
va: ,a torténetird véllalkozasdnak demisztifikaldsa egyben ennek delegitimalasat is
jelenti”. Ez a demisztifikacid ,felszabadithatja” a torténészeket, hogy kiilonb6z4 szem-
pontok szerint tobb, egyarant legitim torténetet mondhassanak el a legvaltozatosabb
hangnemben, ,,cselekményesitéssel” és szintézis-tipusokkal. Ebben az értelemben va-
I6ban Ggy értelmezhetjiik a maltat, ,ahogy tetszik”. Ez a konklizié sok torténész
szaméra torténelme végét jelenti. A térténészberkek megnyitdsa a narrativ struktura-
14s és az értelmezd kddolas lehetSségei elétt, azzal szemben, amit a szokvanyos torté-
nelem empirikus/ténybeli, realista, dokumentarista, ,,a milt kedvéért” paradigmaja
engedélyez; Ggy tiinik, ezzel a poétika igéretéhez hlien, val6ban kikiiszébolhetd a
»ténybeliség legitimaciés autoritdsa a hagyomanyos premisszak szerinti torténelem
szdmara” (Berkhofer 1988: 449).

Berkhofer azonban nem 4ll meg itt, hanem azt kérdezi: Miért jelent ez problémat?
Miért aggédnak a térténészek (,,hagyomanyos torténészek”) az 1j lehet&ségek miatt?
Aviélasz, ami szerintem is helyes: azért, mert ,,a hagyomanyos térténelem a multat az
autoritdsnak, tehat végsé soron a hatalomnak szolgéltatja ki” (Berkhofer 1988: 449).
A metanarrativ torténészekhez hasonléan a hagyoményos torténészeknek is a mult
egységes, értelmez6 kddolasaval kell bizonyitaniuk mondandéjukat, maskiilonben az
eléallitott torténelem dnkényes jellege annyira nyilvanval6va vlik, hogy elvesziti a
célként kitlizott hatds természetességét, és ezzel egyiitt az igazi milt megjelenitjének
jaro kivételes helyet is.

Berkhofer érveit 6sszefoglalva: a torténetir6k beszimol6inak egyediili lehetséges referen-
cia-tirgya az intertextualitisban taldlhat6. Az intertextualitds bizonyos forrdsok olvasa-
tanak és més torténészek ugyanezen forrasokra vonatkozd, és szintézisként napvilagot
14t6 olvasatainak kombinaci6jabol szairmazik. Berkhofer ezért alaptalannak talalja a
hagyomanyos torténészek részérdl tény és fikci6 szétvalasztisit, ,mivel a tényszer(i re-
konstrukcié valéjdban a torténészi gyakorlat érvényes ,,fikcidinak” (a szaktudomany)
megfelel konstrukeid. A hagyomanyos torténészi gyakorlat e fikciéi viszont a ... tor-
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ténelmi realizmus és a val6saghti mimézis (tarthatatlan) premisszai” (Berkhofer 1988:
445).

Az effajta érvek miatt joggal tartjdk a hagyomanyos, als6bb szint torténészei a
»posztista” értelmezéseket gyakorlatukra nézve életveszélyesnek. A bevezetben han-
goztatott véleményem szerint a térténelem szakos hallgat6knak tudatositaniuk kell
ezt a helyzetet, és komolyan kell venniiik a fels6bb és az alsébb szintre vonatkoz6
posztmodern tipusa kritikdkat. Ez fontos, feltéve, hogy gondolkodé, mondanival4-
juk aldtdmasztasara is odafigyeld torténészek akarnak lenni, olyanok, akik ,,szemanti-
kus autoritdsra”, s ezzel ,,sajat diskurzusuk kézben tartdsira” térekednek.

Forditotta: Keszei Andrds
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