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Joachim Radkau

A kérnyezettérténet nyitott kérdései!

Hans Rosenberg 1968-ban azon élcel6dott, hogy ,,az utébbi években az tn. tirsada-
lomtérténet sok olyan téma homadlyos gytjténeve lett, melyeket az NSZK torténettu-
domanyaban haladénak és végiggondolasra érdemesnek tekintenek” (Rosenberg 1969:
147). Manapsag pedig egyre inkdbb tgy érezziik, hogy ugyanigy tréfilkozhatndnk a
kornyezettorténet helyzetén, itt is, ott is azt ldtva, hogy milyen simén tarsitjak hozza
gondolatban a né-, a béke-, a miivészet- és test-, a szenzibilitas- és a varosrészek torté-
netét. A tarsadalomtorténet gyermekkordanak emlékezetébdl azonban reményt is me-
rithetnénk, tekintve, hogy a sokoldalt kapcsolédasi képesség e diszciplina vitalitdsa-
nak ékes tantjele — ha a kornyezettorténet, ellentétben a tirsadalomtorténettel, nem
az 4llasfelszaimolasok és a defenziv dllagmeg6rzés idGszakaban kertilt volna az egyete-
mek falain beliilre. Emiatt ugyanis fennéll annak a veszélye, hogy a kérnyezet irdnti
érdeklbdés a torténettudomanyban nem inspirdl majd igazin Gj kezdeményezéseket,
hanem a meglévé kutatési irdnyokhoz fog kapcsolédni. Ezért is rendkiviil fontos,
hogy megértsiik a kbrnyezettorténet kiillonosségét, de legaldbbis azt, hogy mely ira-
nyokban kellene ezt a kiilondsséget keresniink.

Feltételezik példaul, hogy az erdé- és a vizhasznalat koriili konfliktusok automati-
kusan a kornyezettorténet targykorébe tartoznak; azonban ezek esetében rendszerint
okondémiai érdekek titk6zésérdl van sz6. Sok minden, amit a kornyezettorténethez szo-
kas sorolni, sokkal inkabb az eréforrasok emberi felhasznalasanak torténetéhez tarto-
zik. Georges Bertrand sajnalkozik afelett, hogy az erd6 eddig csak annyiban keriilt a
torténész érdeklédésének homlokterébe, hogy mekkora volt a fakitermelés, illetve,
hogy milyen mérték terhelés érte az erd6t a kiilonféle hasznositasi jogok kovetkezté-
ben (Duby 1975: 35). Pirhuzamot vonva a tarsadalomtorténettel azt varhatndnk, miként
ut6bbi képes volt a politikatorténet puszta hitterének és titkos mozgatérugdinak
feltarasatdl elmozdulni a sajat kézponti vonatkoztatisi pontja, a tirsadalom felé,
amelyet torténeti alannya tudott fejleszteni, Ggy a kdrnyezettorténetben is egyfajta
haladist figyelhetnénk meg; mégpedig azt, hogy erésddik e diszciplina autonémidja:
az dkoldgiai dimenzi6ji okondmiai konfliktusok analizisétdl a kornyezet mint olyan
torténetirdsa felé, melyben erd6 és viz nem csak rendeletek és e rendeletek elleni
vétségek targyaként, hanem torténeti szubjektumként jelennek meg.

Ertelmetlen lenne ugyanakkor ezen az tton a végsékig elmenni (ahogyan az sem
kivanatos, hogy a politikatorténetet teljes mértékben kiiktassuk a tirsadalomtorténet-
bdl). Nemcsak azért, mert ily médon valamennyi cselekvési perspektivat elveszite-
nénk; hanem mert a torténész ezaltal az 6koldégiai mozgalom egyik alapproblémaja-
val szembesiilne: a kbrnyezeti tudatossig sajat jogokkal szeretné felruhdzni a termé-
szetet, mikdzben folyvist az emberi sziikségletek foglalkoztatjdk. Hogy konkrétan
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mitjelent a ,,fermészet” a torténelemben, azt emberi sziikségletek hatirozzdk meg. Az
LOnmagdban vett természet” miatt nem kell agg6dnia az emberiségnek: még egy atomha-
bord utdn is léteznének valamiféle 6kolbgiai rendszerek; a kérdés csak az, hogy ebben
az esetben maradna-e még olyan hely [Nische], mely az ember szimira 6kolégiai
szempontbol is megfelelé lenne: az ,,6koldgiai problémdk” az emberiség problémai. Igy
az irott forrasokra timaszkodo kérnyezettorténetirds mindig is emberkdzponti;
maésfel&l sok kornyezeti probléma épp az antropocentrikussigban gyokerezik. A tor-
téneti kornyezetkutatdsnak meg kell prébalnia ezt a fesziiltséget operacionalizélni.
Id6legesen a kovetkez6 definiciét javaslom:

A torténeti kdrnyezetkutatds az emberi élet- és reprodukcios feltételek hossza tavia
fejlédését kutato diszciplindk kozé tartozik. Azt vizsgilja, hogy az ember hogyan
befolyasolta ezeket a feltételeket, illetve miként reaglt annak zavaraira. Ezen beliil is
kitiintetett figyelem illeti meg az emberi cselekvések nem szdndékolt, hossza tava
kihatasit, melyekben az egymist feler6sité [synergetisch] hatdsok és a természeti fo-
lyamatokhoz kapcsol6dé lancreakcidk teljes mértékben érvényre jutnak.

Az igy kijelolt irdny azt a célkitlizést foglalja magéba, hogy a kdrnyezettorténet
6ndllo, specilis kutatasi teriiletté néje ki magat, valamint, hogy nyisson az 4ltaldnos
torténettudomany felé: mindkettd egyforman sziikséges, és mindkettének meg is kel-
lene val6sulnia. A koérnyezettdrténet ugyanis nemcsak témavélasztasiban, hanem
megismerési érdekeiben [Erkenntnisinteresse] is sokkal kozelebb all a vilag torténeti
megkozelitéséhez, mint azt feltételezik. A hossza tavia fejlédési ivek, szinergetikus
hatédsok, valamint a nem szdndékolt hatéslancolatok kidolgozasa: ezek azok a folya-
matok, amelyek a torténettudomany specifikus megismerés-lehet8ségeinek magjat
képezik. Mar maga a , fejlédés” fogalma is, ami a térténetiras konstitutiv eleme, tartal-
maz egy darabka természetet. Bar Droysen ellene volt a természeti elemek torténet-
irasba valé felvételének; agy vélte, a , természet dtszellemiilt formdban” jelen van a torté-
nelemben, csak az elmuléssal kovetkezik be a , tiszta [blofS] természetesség”, és ennek
kinévései ,.a valddi elgyengiilés utolsé megnyilvanuldsainak” tekintend6k (Droysen 1975:
212). Ez a szitkozédas azonban éppen széhasznilatiban drulkodé. Az a vigy, hogy a
természeti folyamatokat integraljuk a torténelembe, mélyen dtszovi a historiografiat
(Radkau 1972: 153) és olyan miivekben csticsosodik ki, mint Braudel ,,Mediterraneé”-
ja; akornyezettorténet ennyiben a torténészek régi dlmat valtja valéra. A torténetiris
nemcsak a haladasnak adé6zik csodélattal, hanem legaldbb annyira a hanyatlasnak is:
ebbe a képletbe jol illeszkedik a kdrnyezeti problémékkal val6 foglalkozas.

Ugyanigy azt sem szabadna eltagadnia a torténeti kdrnyezetkutatdsnak, hogy az
6koldgiai mozgalombdl ered; csak meg kell tanulnia ezt a kérdést kezelni. A kérnye-
zetvédelmi politikdhoz hasonléan a térténeti kbrnyezetkutatas is tagolhat6 a kiilon-
féle hordozé kozegek szerint: viz, levegd, tdj, erdd, stb. Azonban az efféle felosztis
hosszi tavon nem lehet kielégitd; ily médon ugyanis semmiféle torténeti struktdra
nem jon létre. Mind t6rténeti, mind 6kolégiai szempontbdl az a mérvadé, hogy
megragadjuk a kiilonb6z6 hordozé kozegek kozotti Gsszefliggéseket; az is meggondo-
landé, hogy miként juttathat6 érvényre az okozé-elv, nemcsak a kérnyezeti politika,
hanem a kérnyezettorténet teriiletén is. Ha a térténetirds oda jutna, hogy a kérnyeze-
ti kdrokat — leegyszer(sitve a helyzetet — az ember eredend biinei k6zé sorolnd, azzal



64 Joachim Radkau A kérnyezettérténet nyitott kérdései

a torténész nemcsak a mai kdrnyezetszennyezéknek adna 4ltalanos felmentést, de
egyuttal minden, a részletekre kiterjeds kutatast is érdektelenné tenne. Mindazonal-
tal a torténeti kdrnyezetkutatds nem allhat meg a szabélyozasok és az azokbdl ad6dé
konfliktusok, akcidk, birésigi keresetek és botranyok — forrasok tekintetében kiils-
nosen j6l megragadhatd — szintjén. A vizsgilédasoknak ez a fajtdja dltaldban megma-
rad az intenciondlis cselekvés jorészt csekély tavlatokkal kecsegtetd teriiletén; a kor-
nyezeti folyamatok ,tartéssdga” [long dureé] és a probléma specialis komplexitasa, ami
anem szandékolt hosszi tavi hatdsok folytan all el6, a [at6sz6gon kiviil marad, vagy
legalabbis nem lesz egykonnyen elérhetd. Ezen a médon nehéz egy igazdn nagy 1épté-
ki kornyezettorténetirast létrehozni.

Az amerikai kutat6k ebbdl a szempontbél jobb helyzetben vannak: az Egyestilt
Allamokban néhény esetben dramai eseményként kévetkeztek be korszakos jelentdsé-
gli kornyezeti valtozasok, mégpedig igen rovid id6 leforgdsa alatt: a hatalmas erdGsé-
gek kipusztitdsa, a bolénycsordik lemészarlasa és az 1930-as évek végzete, a Dustbowl.
Ennek kontrasztjaként ott voltak az indidn népek: koziiliik néhany valéban prototi-
pusa lehetne a természettel 6sszhangban é16 kozosségnek. A londoni szmognak ko-
szonhetéen Anglidban is meg lehet irni ,,Jlevegészennyezés anekdotikus torténetét”
(Brimblecombe: 1982: 97-105). K6zép-Eurdpaban sokkal lassabban kovetkeztek be a
kornyezeti valtozasok; sokkal kevésbé kothet6k meghatirozott eseményekhez. A kor-
nyezet megbvasinak erdit gyakran nem is lehet az elsé pillanatban azonositani; min-
denesetre nem annyira szembettin6k, mint az indidnok: A ,,kérnyezet torténete” cim,
iskolasoknak megrendezett palyazaton az ,.alternativ mozgalmak” téma irant mutatko-
zott a legkisebb érdekl6dés. A kornyezet torténetében lezajlé dramai torténések gyak-
ran csak a felszint érintik: de ez ugyanigy van a tirsadalomtérténetben is.

A klimatorténet az egyik olyan kutatisi teriilet, ahol a kdrnyezettorténet még a
leginkabb kozel kertil ahhoz, hogy hosszi adatsorokkal operal6 ‘kemény’ tudomany
legyen, és az egyetlen, ami irdnt az ut6bbi id6ben kiilondsen feler6s6dott a nyilvanos-
sag érdekl6dése. Ha azonban a kdrnyezettorténetet mint anyagi egységet akarjuk meg-
ragadni, akkor a klima kapcsén felmeriil a [tudomdnyos] integréci6 probléméja. Azt
ugyanis, hogy a klima a térténelem meghatdrozé elemévé véljon, még az olyan nagy
form4tumu kutatéknak, mint Le Roy Laudrie sem sikeriilt elérnie, aki pedig az ut6b-
bi ezer év klimavaltoz4sainak rekonstrukcidjara villalkozott a gleccsermozgasok vizs-
galata alapjan (Le Roy Laudrie 1967). Eppen ezért egy gyors szintézis igénye nem
lenne észszerti célkitlizés, hanem inkabb visszatérést jelentene az emberi tirsadalmak
klimatikus meghatérozottsiganak tudomanyelGtti szemléletéhez (Pfister 1983: 15).
Az an. ,kis jégkorszak” feltevését, amely valamikor a kés6 kozépkorban vette kezdetét
ésa19. szazadban ért véget, am létét Gjfent vitatjak, igy eddigi formajaban nem lehet
felhasznalni a periodizacioban (Rabb 1981: 253). Ha azonban mégis be akarjuk vonni
a klimatikus elemeket a torténetirasba, az egyszer(i kauzalitis hatiraiba titkdziink.
Persze a térténelemben ez egyébként is gyakran megesik; csak éppen nem mindig
vessziik észre.

A torténeti klimakutatds a régészet egy Gj gt hozta létre, mely nem sok k6zos
vonast mutat a megszokott torténészi médszerekkel. A torténeti kdrnyezetkutatis
jovébeni lehetéségeinek tekintetében is nagy jelentGsége van annak, hogy hidat ver-
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jink a természettudomanyok felé. Médszertani szempontbdl jelenleg ez a legnehe-
zebb feladat, és még csak az elején vagyunk. A kdrnyezettorténet adekvat bemutatasa-
kor sajit salyuknak megfelelen kellene megjelenniiik a természettudomanyos dssze-
fiiggéseknek; észre kellene venniink, hogy a kdrnyezet nem egyediil emberi képzetek
visszfényeként létezik. Masfelél az a veszély is fenyeget, hogy a természettudomdanyos
eredmények atvételekor a torténész nem képes atlatni azok bizonytalanségi tényezdit,
illetve hogy azok mennyire szabadon interpretilhatéak. A nem-természettudésok
ugyanis hajlanak arra, hogy a természettudoméanyokat objektivnak és egzaktnak tart-
sdk. Amikor példaul a talajkutat6 Bernhard Ulrich, aki az Gjabban bekévetkezett
erdSpusztuldsok kutatdsiban végzett Gttéré munkaval tiintette ki magét, azt allitja,
hogy az ember a modern kor el6tt mindinkabb kizsigerelte a talajt és az indusztrializacié
a kémiai tragyazassal egyetemben nem volt mds, mint ,,vilasz egy az ember maga
okozta 6kolbgiai katasztr6fara” (Ulrich 1989: 102), akkor tisztdzandd, hogy ez a tézis
vajon egyértelmiien talajtani és talajrégészeti eredmény-e, vagy nem inkabb egyes talaj-
ismérvek értelmezése és dltaldnositdsa, ami dsszekacsint a Liebig 6ta Gjbol és Gjbol
feltting rablégazdilkodés-tézissel. Az a kérdés, hogy meghatirozott torténeti periédu-
sokban és tirsadalmakban mennyiben 6rizték meg a talaj termékenységét, vagy az
mennyivel csokkent, ez a dolog stlyanal fogva a kornyezettorténet legalapvet5bb kér-
dése, amely az Agricola korszak meddShéanydinak kérdésénél is nagyobb fontossag!

Egy nagyobb ivii és sokféle vonatkozast felmutat6 kérnyezettorténet leginkabb
még az eszmék szintjén mutathaté be, hiszen a magét a természethez kapcsol6dé
fogalomtérral kib6vit6 torténettudomany tag és Gsszetett diszciplina. Ebben a tekin-
tetben a miivészet- és irodalomtorténet is kimerithetetlen. Clarence J. Glacken ,, Traces
on the Rhodian Shore” cim miive, amely arrdl sz6l, hogyan gondolkodtak az emberek
természetrdl és kultirar6l Nyugat-Eurépadban az antikvitdstdl a 18. szdzadig, olyan
nagyformatumi Opus magnum (Glacken 1967), amilyenre a kornyezettorténetirdsban
eddig senki sem volt képes. Az ilyen kényveket olvasva az ember csaknem elveszti a
tények irdnti fogékonysigit; az ember kdrnyezetéhez f(iz6dé viszonydban az eszmék
és tények torténete [[deen- und Realgeschichte] eddig alig kapcsolddott 6ssze. Nyo-
mos okai vannak annak, hogy az elrugaszkodott eszmetorténet hosszi tivon a torté-
neti kornyezetkutatis szimdara zsikutcit jelentene. A donté momentumot a kérnye-
zettel val6 bandsmaéd szempontjabdl a mindennapi szokésok képviselik, nem pedig
nagy szellemek gondolatai. Carolyn Merchant ,,Death of Nature” cim(i miive ezzel az
allitassal kezd6dik: ,,Olyan vildgban éliink, amelyet Isaac Newton és Gottfried Wilhelm
von Leibniz hagyott raink” (Merchant 1987: 263). Az efféle nagyvonalu tézisek telje-
sen eltéritenek benniinket a kérnyezeti folyamatok tényeken alapul6 torténetétél és
egyaltaldn a val6di torténelemtsl magatol.

A szellemtorténet szérnyaldsa és a konkrét esettanulmanyok kézott, az Otestamen-
tum dominium terrae-tiltdsa és a Wupper 1890-es szennyezése k6z6tt még mindig
hidnyzik egyfajta kozbiilsé szint. Hogyan lehetne ehhez eljutni? Erre a kérdésre ter-
mészetesen csak hipotetikus valaszok adhaték. A kérnyezettorténethez vélhetSen to-
vabbra is birésagi keresetek, konfliktusok és szabdlyozisok jelentik a {6 hozzaférési
utat. Azonban ezek nagyobb keretben: hosszabb periédusokat alapul véve és széle-
sebb torténeti kontextusban elemezend6k. [ly médon a nagyobb szam perirat révén
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megvizsgilhatd, miként véltozik a probléma irdnti érzékenység és a probléma megha-
tarozdsa. Tobb olyan kereset van, amelyet a fadllomany megcsappandsa, illetve erds-
rontas cimén nytjtottak be a 18. szdzadban, és nehéz eldonteni, hogy vajon az adott
esetben jogosak voltak-e, vagy sem, és egyaltalin nem is ez a 1ényeges; fontosabb maga
a puszta tény, hogy az erdben lezajl6 folyamatokat kritikusan itélték meg az embe-
rek, és hogy nagy figyelemmel kisérték az azzal kapcsolatos eseményeket, vagyis, hogy
a ttlzott fakitermelés veszélye mindig ott lebegett a szemiik el6tt, és érzékenyen ha-
tott rdjuk. Az erd6k visszaszoruldsa és a jogorvoslati lehet6ségek kozotti ok-okozati
Osszefliggések tudata nagyon is viligosan jelen van, ellentétben korunk erd6pusztuli-
saval.

Amikor Ulrich Tropitsch 1981-ben bevezet6 hozzaszélasdban a VDI-tandcskoza-
son (Technika és kormyezet a torténelemben) tobbek kozott azt kovetelte, hogy keressiik
meg azokat a hatdrokat, melyek f616tt a krnyezeti problémak akutta valnak a kortar-
sak szemében. Néhanyszor katasztréfarol, vagy botranyos eseményrél van sz6; az
elviselhet8ség hatarértékeit azonban nem egyszer(i azonositani és megmagyarazni.
Ehhez legtobbszor széles torténeti perspektiva sziikségeltetik; a kortarsak ugyanis csak
akkor tekintik kihivdsnak a kérnyezeti problémékat, ha szélesebb kontextusokban
szembesiilnek veliik. Feltting példaul, hogy a fadllomédny megcsappandsa miatt be-
nyujtott, évszazadok 6ta meglévé keresetek megfogalmazasaba éppen 1789-ben, a for-
radalom évében vegyiilnek a vészjelzés éles hangjai. A riadalomnak és a forradalmi
torténéseknek az Gsszefiiggéseit mindazonaltal nem egyszer( atlatni (Radkau 1983:
513-543).

A kornyezeti problémék torténetét nemcsak az el6bbi hatarértékek strukturaljak,
hanem forditva is igaz, a torténeti ugrasok is elfedik az ember kérnyezettdl valo fliggé-
sét. A vizkészletek biztositasit a 19. szazadig kisérte a kozvélemény figyelemmel; a
vizell4tas centralizdldsa azonban eltdvolitotta ezt a problémat a hétkdznapi tudatbdl.
Avizgazdilkodas egyik vezet6 szakértSje végzetesnek tartotta ennek elttinését: a viz-
csap ,valamikor elképzelbetd, hogy a hanyatlds szimboluma lesz” (Flemming 1957: 14).

A kornyezetet érint6 relevans szabalyozisok esetében nemcsak a tartalom, hanem
az észlelési méd, valamint a problémék definiciéjanak médja és megragadasianak
mikéntje is hangsilyos. Joachim Allmann a pfalzi erdészeti szabélyzat és erdészeti
térképek alapjan kimutatta, hogy a hat6sagi szabédlyozas a kora tjkor folyaman szisz-
tematikus, nagy teriileteket atfogé és dllapotvaltoztatd szerepet jatszott (Allmann 1989).
Rainer Wolf a ,,Technika helyzete” cimii miivében a kiils¢ behatasok elleni
[Immissionsschutz] jogi formak genezisét és hatasét vizsgalta (Wolf 1986). Ludolf
Kuchenbuch az egyik aktudlis kutatasi projektjében — ,,A szeméttdl a szennyig” —arra
emlékeztet, hogy a szemét a ma hasznalatos értelmében relative tj fogalom. A rendel-
kezések tartalma sem feledtetheti, hogy ami a kornyezettel valé binidsmédot még
inkabb befolyasolta, az nem més, mint a fogalmakkal egytitt jaré magat6lérthetédGség,
amelyet nem kellett kiilon is rendszabélyban pontositani.

Az észlelés torténetét azonban nem szabad Gsszetévesztentink a dolgok torténeté-
vel. Ragaszkodva a realitisokhoz inkdbb abbdl kellene kiindulni, hogy a kérnyezet-
torténet, legalabbis elss pillantasra, heterogén képz&dmény, amely nemcsak kiilonfé-
le témakat, hanem kiilonféle kutatasi stratégidkat is magiba foglal. A torténeti kor-
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nyezetkutatdsnak 4t kell tudni fognia a mez&gazdasig, a kozlekedés és a demogrifia
torténetének az aspektusait, nehogy kdzponti jelent6ségli teriiletek essenek ki a vizs-
gal6das korébdl; ezért nem gondolhat arra, hogy autoném kutatasi teriiletet épitsen
ki magdnak. Ha azonban egyel&re nincs egységesen Gsszefiiggs témakore: vannak-e
mégis olyan kozos paradigmék, melyek mentén ezek a témakorok legalabbis érintkez-
nek egymissal, léteznek-e olyan kdzponti kérdések, melyek megtargyaldsival képes
lesz egy kommunikéciés halot felépiteni? Véleményem szerint ezt a kérdést igennel
kell megvalaszolni; ugyanakkor az asszociaciok és képzetek tarhaza, melyet a kdrnyezet
cimsz6 manapsag el6hiv, mindezideig megakadalyoztik a folyamatos vitdkat. A to-
vabbiakban ezért alljon itt néhdny témajavaslat:

1. Az 6koldgia fogalomrendszere szempontjabol alapvetd az 6koszisztéma fogalma;
a torténeti kornyezetkutatds sem keriilheti ki, hogy ne foglalkozzon ezzel a fogalom-
mal, ez fontos vitdkat gerjeszthetne, valamint elindithatna a fogalmi tisztulast. Eddig
az dkoszisztéma fogalmat mély tisztelettel citdltdk a kdrnyezetért aggddo torténészek,
de soha nem operacionalizaltik; ezért a torténeti kutatds szempontjabdl e fogalom-
nak —amennyire én litom — nincs gyakorlati haszna. A nem-természettuddsok gyak-
ran kevés figyelmet szentelnek annak, hogy az 6koszisztémékat egészen kiil6nb6z6
médon értelmezhetjiik, és esetiikben objektive nem lehatarolhat6 egységekrél van
sz6. Némelykor a kutat6k az 6koszisztémak meghatirozisihoz az energiadramlast
hasznaljak, melyet az egyetlen érvényes definicidként vesznek, pedig vélhetSleg éppen
ez arendszertipus a legkevésbé hasznilhat6 a torténész szimdara; mert hogyan is he-
lyezhetné el a torténész az embert ebben az 6koszisztémaban? Minden folyamatot
energiadramlasként értelmezni nem mds, mint a redukcionizmus non plus ultrdja. A
mai helyzettel foglalkozé néhdny vizsgélatban a kutaté ezzel a redukcionizmussal
szert tehet arra a helyzeti el6nyre, mely komoly komputeres szimitisokat tesz lehet6-
vé; azonban a régmuilt jelenségeivel kapcsolatban legfoljebb pszeudo-kvantifikalasokat
lehet létrehozni. Ezért kétlem, hogy megéri, ha a magukat ,,new ecology”-nak nevezd
mély 6kolbgia torténészei egymashoz dorgoléznek (Trepl 1987: 177). Torténetileg
sokkal hasznalhat6bbnak tlinik az anyagcsere-folyamatok és az anyagcsere-egyenstly
mentén definidlt 6koszisztéma fogalom; de ennek a fogalom-meghatirozdsnak biol6-
giai valtozatdban sem fordulnak el emberek. A leginkabb hasznéilhaténak vélhet6leg
aszociobiolégia 6koszisztéma-modelljei bizonyulnak. De a modellek tesztelésére majd
csak a kutatdsban és a széleskor(i tapasztalatcserében keriilhet sor.

2. Az 6kolébgiai irdnyultsagu torténetirds egy részében az utébbi idében — legalabb-
is a korszakolas kérdéseiben — feltlinik az energiarendszer fogalma; hogy mit is tart-
sunk fel6le, tovabbi vitak targyit képezi. Véleményem szerint szkepszissel kell élntink
vele szemben, mind elméleti, mind empirikus-mdédszertani okbdl. Teoretikusan a
modern 6kolégiai mozgalom egyik alapvet6 beldtdsa vethet6 e fogalom ellen, misze-
rint az energia igencsak kétséges absztrakcid, és az embereknek nem energidra mint
olyanra van sziikségiik, hanem a legkiilonfélébb intenzitisi melegre, fényre és mozga-
téerére. Eppen a torténetiras ne ismerné be ezt, tudvan, hogy a korabbi térténeti
korszakoktdl teljességgel idegen az energia fogalma? Az lenne a torténetiris feladata,
hogy erészakosan visszavetitse e fogalmat a korabbi korszakokba? Talidn nem fontos,
hogy egy olyan korban, amikor az ember és az allat volt a legfontosabb energiahordo-
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206, és a h6- és mozgisi energia technikai alkalmazasanak nem tulajdonitottak semmi-
féle jelentéséget, nem volt sziikség absztrakt energiafogalomra? Amint azt Maria
Osietzki kimutatta, az energia-megmaradis tételében j6 adag metafizika taldlhat6, a
vildg nagyivi, egységes magyardzata mogott pedig a dolgok tarkasiga bijik meg
(Osietzki 1990). Eppen a kérnyezettorténetnek kellene az energia fogalmat objektiv
tényként dtvennie? Az bizonyos, hogy ez a fogalom a kérnyezettorténet egyik kulcs-
eleme [Signal]; 4ltalanos elterjedtsége és az energia, valamint az elektromossdg terjed
Osszemosasa korszakok indikatorainak tekinthetd.

Empirikus-médszertani szempontbdl az energiarendszerrel kapcsolatban, mint az 6ko-
szisztémdval szemben, az vethetd fel, hogy csak komoly fiaradozdsok ardn
operacionalizilhat6. Amikor azt a megéllapitast tessziik, hogy a modern kor elétti kul-
turélis egységek szolaris energiarendszerek voltak — Hammurapi Babilonja példaul,
vagy Goethe Weimarja —, akkor igencsak kérdéses, hogy mi kévetkezik ebbdl a kijelen-
tésbdl. Vajon a napenergia tartotta egyben ezeket a kulttrikat? Hasonlitottak egymasra?
Kiszamolhat6-e, hogy mennyi energia dramlott 4t rajtuk és vajon lehet-e az eredmények-
kel barmit is kezdeni? A napenergia vajon limitalé faktor volt-e, vagy esetleg csupan
toredék részét hasznositottak? Ennél sokkal bonyolultabb kérdés, hogy az energiarend-
szer fogalma technikatorténetileg értelmezhet6-e egyaltalan és hogy ezen az tton beil-
leszthet6-e a kdrnyezettorténetbe, vagy sem. Az igaz, hogy meghatdrozott technikak
meghatirozott energiahordozékhoz kétédnek; vadaszgépeket nem lehet 16fogattal haj-
tani. De vajon igaz-e a forditottja is, miszerint meghatdrozott energiahordozdk konsti-
tutiv és generativ szerepet jatszanak bizonyos technikai rendszerekben? Egy tdlsigosan
is nagyvonaliian értelmezett rendszerfogalom esetében taldn helytill6 e megéllapitas;
azonban minél inkabb belebocsatkozunk a részletekbe a technikatorténeti kutatasok,
kiilonosen pedig a technikai rendszerek kdrnyezeti vonatkozasainak felderitése soran, a
figyelem annél inkabb attevédhet a puszta energiahordozdérél az energiafelbaszndlds mod-
jaira. Ez a téma azonban még nincs kell6en koriiljarva; a szén nagytizemi kitermelésére
torténd atallas 19. szazad kozepén, majd az 1950-es és ’60-as években elterjeds olaj
vilagtorténelmi szempontbdl biztosan mély cezirat jelentenek.

3. Ahogyan azt Arne Andersen, Glinter Bayerl, Franz-Josef Briiggemeier, Ilja Mieck,
Engelbert Schramm, Gerd Spelsberg és masok kutatdsai mutatjdk, a hasznélatos torté-
neti médszerekkel és forrasillomannyal nagyon sok minden megtudhaté az induszt-
ridlis és a preindusztridlis korszakok kérnyezeti problémairdl, és ezen a médon sok
minden mads is felderithetének tlinik. Ezért aztdn a nem-konvencionalis és médszer-
tanilag merésznek latsz6 hidverés a természettudomdanyok felé egyel6re nem égetéen
sziikséges. Diego Moreno, aki a ligur hegyi falvak gesztenye- és legel6gazdalkod4sa-
nak okol6gidjat kutatta, mar 1982-ben mar azt kovetelte ,,Quaderni storici” cimi miivé-
ben, hogy a kutatisnak el6re kell [épnie az erdStorténettdl az erdbrégészet felé, Alberto
Caracciolo ugyanakkor kétségbe vonta e régészeti megkozelités 1étjogosultsigat
(Caracciolo 1988: 62). A kérdés tehit tisztdzand6; de erre valdszintileg varnunk kell
még egy ideig. Mér a jelenleg rendelkezésiinkre 4ll6 kornyezettorténeti leletek is épp
elég vitaanyagot képeznek.

Vajon a kdrnyezettorténet azt mutatja, hogy minden eddigi tarsadalom tehetetlen
volt az 4ltala okozott kérnyezeti problémékkal szemben; illetve hogy a pusztité ipari
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érdekek tejhatalmaak? Vagy éppen ellenkezéleg azt demonstrélja, hogy sok tirsada-
lomnak elvileg lehet6sége volt arra, hogy kezelje a kbrnyezeti problémékat, és hogy
lehetséges egy, a technicizaltsig kovetkezményeibdl és a térténelmi tapasztalatokbdl
taplalkoz6 el6retekinté megitélés? Az a benyomdsom, hogy néhdny dolog az utébbi
allaspont mellett sz6l; és éppen emiatt lehetne olyan érdekes és a cselekvés szempont-
jabol is relevans a kdrnyezettorténet.

Carolyn Merchant 4j konyve, az ,,Ecological Revolution™, egy a maga idejében kor-
szakalkot6 miibdl, George Perkins March ,,Man and Nature” (1864) cim(i miivébol
vett mottdval kezdSdik: ,,Ahova csak az ember betette a labat, a természet harmonia-
jat rikicsol6 hangzavar viltotta fel” (Merchant 1989). Ez akar a torténeti kornyezet-
kutatis fundamentilis kérdésévé is valhatna: Biztos, hogy abbdl kell kiindulni, hogy
a természetet kizsigerelS gazdalkodas antropoldgiai konstans, mely sotét tonusként
at-, meg atsz6vi az emberiség egész dthagyomanyozott torténetét? Ez a felfogas ugyan-
is igen kozkeletd vélekedés az 6koldgiai irodalomban, vagy kimondatlanul van jelen
asorok kozott (Wolf 1986: 32). Logikus, hogy rezignacidhoz, vagy cinizmushoz vezet
ez a nézet —az ember mint természeti katasztréfa —, vagy éppenséggel verbdlis radika-
lizmusba torkollik, valami egészen nagy fordulat kbveteléséhez, illetve jellegzetes ese-
tekben a kett$ egyfajta keverékéhez (Radkau 1989: 139-174). Ez természetesen még
nem bizonyiték e tétel helyessége ellen, azonban kiemeli ezen alapkérdésrdl folytatan-
dé vita elméleti és gyakorlati jelenGségét.

Rolf Peter Sieferle leszogezhet6nek véli: ,Minden technika, minden gazdalkodasi
rendszer a multban ugyanigy miik6d6tt mint manapsag az autdipar, és a fogyasztok
tgy hasznaltik a javakat, mint ahogyan a mai autés” (Sieferle 1988: 345). Valdban igy
lenne? A rutinszer(i ,,fogyassz és dobd el” [Wegwerfenverhalten] torténetileg vajon
nem egy merében 0j jelenség? Nem lettek-e volna képesek mar a kozépkori emberek is
arra— csupan technikailag —, hogy kivagjak és felégessék az 6sszes erdét, eltekintve
egyes isten hita mogotti mocsar- és hegyvidéktSl? Egy Gjabb amerikai vizsgélat megal-
lapitotta, hogy a kaliforniai indidn népek a korabbi feltevésekkel ellentétben igenis
voltak annyira felkésziiltek technikailag, hogy lehaldsszik vizeiket; néhany t6rzs ezt
meg is tette és tonkre is ment, mig masok képesek voltak megfelel6en safarkodni
készleteikkel (Mcevoy 1986: 19-39).

Ha koérnyezeti norma rangjara emeljiik az embert6l érintetlen természetet, akkor a
kornyezet rombolasa valoban része az emberi természetnek. Ezt a nézetet tudoméanyo-
san azzal a korabbi kol6gidban igen elterjedt felfogassal lehet alitdmasztani, miszerint
Okoldgiai stabilitds kimutathatéan csak az ember altal nem befolyésolt természetben
fordul el6; ez a felfogas azonban hamisnak bizonyult (Tepl 1987: 220 Ibj.). Ami nagy
szerencse; a torténeti kornyezetkutatds ugyanis csak annak a premisszanak az elfogada-
sa mellett érvényes, hogy emberi behatdsok mellett is stabil, analizalhat6 kornyezeti
viszonyok keletkeznek. Nem az a kérdés a dontd, hogy egy adott tirsadalom meddig
képes fenntartani az 4ltala el Staldlt kdrnyezetet, hanem az, mennyi id6t szdn a kérnye-
zet 4talakitasanak kiterjedtségéhez és tempdjdhoz mérten a tanulasi folyamatokra, és
milyen mértékben rogziilt a tirsadalom észlelési képességében az a fajta figyelem, ami a
kornyezet 4talakuldséra, illet6leg annak kovetkezményeire irdnyul. Az az elképzelés is
tarthatatlan, hogy a meglévé egyensilyi dllapot fenntartdsa a cél: éppen a rogzitett egyen-
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suly az, ami a legkénnyebben megingathatd; nagyobb stabilitas csak a vdltoz6 egyensiily
[FliefSgleichgewicht] révén érhet6 el (Jantsch 1979: 107) Az efféle valtozé egyensilyok
felderitése, melyek éppen a mozgéasokbdl és a tarsadalomra jellemz6 konfliktusokbdl
keletkeznek, felettébb csabité feladat lehet a torténeti kornyezetkutatas szimara.

Napjainkig a kordbbi, erd6torténettel foglalkozo irdsok zome ,,Az erd6ben, ahol a
rabl6k élnek” féle verssornak Gjabb varidcidjaként volt olvashatd, — az erd6k modern
kor elétti torténete a kizsdkmanyolé rablégazdalkodis torténete. Néha persze valo-
ban voltak rablék az erdében; mégis az a benyomasom, hogy a valtozo egyenstlynak
sok eleme még felderitésre var. Eddig az erd6torténet-irdsban nagyrészt az erdészeti
rendeletek, azok kovetése, vagy figyelmen kiviil hagyasa allt a kzéppontban; sz4-
momra azonban tgy tlinik, 6kolégiai néz&pontbdl tekintve legaldbbis részben éppen
arendszabalyok figyelmen kiviil hagyésiban fedezhet6k fel — hogy egy divatos kifeje-
zéssel éljek — ,,0mszabdlyozo rendszerek”: amikor példaul az erdész utasitasa ellenére a
parasztok ott hagytak néhdny lehullott 4gat a f6ldon, dllatokat hajtottak be az erd6s-
be, ragaszkodtak a sz4lal6 gazdalkodéshoz és gatoltak a tiilevelii fikkal torténé erds-
sitést, stb.: ezek mind olyan vétségek, melyek 6koldgiai szempontbél elnyosek lehettek.

A populiris 6kolégiai irodalom nagyon szereti a kovetkez6 vezérmotivumokat:
»Pusztiba kidltott sz6”, ,,Nem is tudjik, mit tesznek.” Folyvést ezek a magdnyos
kornyezettudatos védéangyalok és a vak, csak a pillanatnak é16 tomeg. Val6jdban
emberek tomegeivel szimolhatunk, ha azokra tekintiink, akik nemcsak a pillanatnak
élnek; minden 6nismereti-workshop arrdl tantiskodik, mennyire faradsigos dolog
mir az is, ha egy kis csoport embert kell akér csak egyetlen hétvége erejéig is rabirni
arra, hogy kizdrélag az ,,itt és most”-nak éljen. Minden tarsadalmi strukttira, minden
allam, a valldsok és a monumentilis épitmények is arrél tantiskodnak, mennyire —
mar-mdr ijesztéen — erds az emberben az az 6szton, hogy a messzi jov6rél elére
gondoskodjon; a torténelem nagy része masrdl sem sz6l, mint errél. Ennyiben a
kornyezeti tudat rendkiviil sok kapcsol6dasi pontot talal a jelenben és tal4lt a mult-
ban. Azonban a kérnyezeti tudat mindig valamilyen kontextusban 1ép fel; és a korab-
bi kontextusok mai szemmel nézve gyakran szintén nem voltak éppen 6rvendetesek.
A régmilt idében nem a foly6k elszennyezése és a szmog jelentették a legfébb ve-
sz€lyt, hanem a szint6k és erd6k tilhasznilasa; ennek megakadalyozésira a legfonto-
sabb eszkozt a népességnovekedés szabilyozisa jelentette. A hdzassigok sziméanak
korlatozasa, a hazassdgon kiviil sziiletett gyermekek diszkriminicidja és a védekezés
az idegenekkel szemben: fentiek kovetkeztében mindezek a kdrnyezeti tudatossig
elemeit is tartalmazzdk. Ez a tudatossdg azonban nemcsak kiiszob alatti értékként
voltjelen; a parasztok azzal védekeztek az agrarreformerek ellen, akik a parlagon
hever6 foldet hasznositani igyekeztek, hogy a foldnek pihenésre van sziiksége, mivel
az el6z6 évek termése folytan kifaradt (Pfister 1983: 11/27). Ha a krnyezeti tudatot a
vézolt formdban szélesebben értelmezziik, akkor a torténeti kornyezetkutatis
forraskozeli munkét végezhet. Anélkiil, hogy feladnd azokat a kérdéseit, amelyek az
okozoékra és a mulasztisokra vonatkoznak, bicstit mondhatna végre a populdris
6koirodalom halalszag stilusdanak.

A torténeti kornyezetkutatis az dllamot és annak funkciéit sem hagyhatja figyel-
men kiviil. A jelenkori 6kolégiai mozgalom antibiirokratikus, tekintélyellenes és de-
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centralizlt; ebben a helyzetben konnyen megfeledkezhetiink arrél, hogy a kérnyeze-
tet érint6 fontos kérdések — mint minden fontos és allitélagos hossza tavia érdek —
idedlis legitimécids bazist jelentenek a tekintélyelvii dllam szdmara. Taldn a j6vSbeni
kornyezettorténet-kutatéknak okuk lesz rd, hogy faradozasaik j6 részét ennek igazola-
sara forditsdk: az olyan fogalmaknak, mint ,,kornyezet”, ,,kornyezeti probléma” és ,kir-
nyezetvédelem” nincsen egyértelmd, a természettudomanyos szaktudés dltal megadha-
t6 kétségbevonhatatlan definicidja, igy a kornyezeti politikiban mindig marad vala-
miféle tere a demokratikus dontési mechanizmusoknak.

4. Vajon a kornyezet- és a nétorténet [Frauengeschichte] kapcesolata csak felkapott
divat, vagy torténetileg is megalapozhaté? Ha a kérnyezettorténetet mint az emberi
életfeltételek reprodukcidja torténetének részét fogom fel —a jovendd generaciérol
val6 el6relaté gondoskodastol egészen a szemétrdl valo ,,gondoskoddsig” —, akkor el-
képzelhetd lenne egy efféle szovetség. Tobb torténeti folyamat is kirajzolddik itt,
olyanok, amelyek némely ponton titkdznek egymadssal: A reprodukcié a produkei6tél
elvélasztott teriiletté valik; n6i dologga [Frauensache] lesz; ugyanakkor egy probléma-
teriilet is keletkezik, amely az otthon szintjén mar nem, hanem csak dllami szinten
szabalyozhat6. A reprodukciérdl levélasztott produkcid egyre agresszivebb vondsok-
kal bir; batorsag, keménység és konyortelenség —a lovagok és katonik tradiciondlis
erényei polgari erényekké vilnak. Az ipari technikén egy Gj maszkulin Erész fejlédik.
Annak megvilaszol4sira, hogy mennyiben operacionalizdlhaté kérnyezet és a nemek
torténetének igy koriilhatarolt kapcsolata, nem merek vallalkozni; annyit azért kije-
lenthetiink, a torténeti kdrnyezetkutatis jol teszi, ha nem véllalja tdl magit mar az
elején.

5. Miatapasztalds? — ez a kérdés a kornyezettorténet filozofiai dimenzidjava valhat-
na. Ezzel a kérdéssel ugyanis a térténeti megismerési érdek magjdig hatol; mert a
torténettudomdany értelme —amennyire az egy révid képletben egyaltalin megadhat6
—végs6 soron abban 4ll, hogy lathat6va [transparent] tegye a tirsadalom tapasztalasi
folyamatait. A természeti idedlok is a torténelem részei, az emlékezet visszfényének
kell felfognunk 6ket: annak a valédi és a vélt tapasztalatnak tiikrei, hogy van olyan
természet, amelyben j6l lehet élni. Az atomenergia koriili vita elméleti 1ényegét arra a
kérdésre vezethetjiik vissza, hogy milyen messzire nyulik vissza a meglévé tapasztalati
alap; az 4j technikdnak a kérnyezet iranti felel6ssége annak fiiggvénye, hogy az mennyi-
ben teszi lehet&vé ezt a prébalkozasokkal és tévedésekkel jard tapasztalati folyamatot.

6. Wallerstein ,,Modern World System” cimii miive, de Le Roy Ladurie ,,L.’unification
microbienne du monde”-jaban (Raulff 1986: 18) is talilhatunk utalasokat egy, a torténe-
ti kdrnyezetkutatdsban meglévé kells teherbirdst paradigma létére, amelynek az a
mellékes stratégiai elénye is megvan, hogy képes hidat verni mind gazdasig- mind
pedig a jarvinytorténet felé. A viligméreti kozlekedési- és kereskedelmi rendszer ki-
fejlédése, a regiondlis 6nellatds fokozatos visszaszoruldsa, a tradicionélis, a gazdasi-
got és a bioszférat elvilasztd gatak 4tszakaddsa radikalisan megviltoztatta az ember
— kornyezet kapesolatot mind az észlelés mind pedig a val6sig [Realitit] teriiletén.
Uexkiills fogalmaival azt mondhatjuk: az ,.észlelésvildg” [Merkwelt] és ,,hatdsvildg”
[Wirkwelt] eltivolodtak egymast6l. Amikor a fakeresked6k és a fadruk fogyaszt6i mar
akkora tdvolsigra éltek azoktdl az erd6ktél, ahonnan a fa szirmazott, hogy mar nem



72 Joachim Radkau A kérnyezettérténet nyitott kérdései

érezték a tulzott fakitermelés okozta, az erdéteriiletben beallt csokkenést, sét talan
észre sem vették, akkor az ember és kérnyezete viszonyaban az 6nszabélyozas egyik
elemi mechanizmusa semmisiilt meg. Mik6zben a baktériumok — ahogyan azt a nagy
pestisjarvany is mutatja — mar a 14. szdzadban hasznaltik az 4j kozlekedési dtvonala-
kat, a nehéz fatdrzseknek erre sokkal hosszabb idére volt sziikségiik. E téren Eur6pa-
ban a legtsbb helyen csak a 18., Eszak-Amerikaban a 19., a trépusokon pedig a 20.
szézad hozott attorést.

A kornyezeti relevancidval biré mas teriileteken is az 1950-es évekt6l robbanésszert
novekedéssel kibontakoz6 vilagkereskedelem jelent mély hatdrvonalat, talin a legmé-
lyebbet a térténelem folyaman. Christian Pfister ,,50-es szindréma” elnevezéssel ezt
javasolja a torténeti kérnyezetkutatds Gj nagy témdjdul: ha csak a kibocsitott
szennyezGanyagokat tekintjiik, akkor az elmult évtizedekben beallt névekedéshez képest
minden, ami a torténelemben kordbban tortént, egészen artatlan dolognak tlinik.
Amennyiben a térténeti kornyezetkutatas ezt a korszakvaltést és a ma és a mult ko-
zott vont analdgit értékeli, valamint nem hajtja tdl a ,,nincs Gj a nap alatt” tézist
ahistorikus médon, gy nemcsak a torténettudoméany egyik kdzponti kutatasi teriile-
tévé vilhat, de hozz4jarulhat egy viligméret(i 6koldgiai kommunikicids halé létreho-
zasdhoz is (Radkau 1986: 209-222). A torténeti tudat segitséget nyujthatna az 6kolégi-
ai mozgalomnak abban, hogy sajat, fesziiltséggel teli, perleked6 karakterét mint élet-
elemet fogja fel, és megfékezze a pontszertien rogzitett kezdeményezésekre torténd
széthulldst. Szimomra a diszciplina gyakorlati haszna leginkabb ebben a megértés- és
onmegértés-funkciéban rejlik, ami azon ténnyel is 6sszhangban van, hogy a kérnye-
zettOrténet az 6koldgiai mozgalombdl ered.
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