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Gydri Robert

Vadvizorszagtédl a fokgazddalkoddsig

(Ember és természet viszonydnak véltozd értékelése)

»Istenekrél nem sokat tudok, de azt hi-
szem, hogy a foly6

Hatalmas, barna isten — mogorva, fékezet-
len, hajthatatlan

Tiirelmes bizonyos fokig — eleinte elismert
hatar volt,

A kereskedelem hasznos, de megbizhatat-
lan hordoz6ja

Aztan mér csak nehézség, amivel szembe-
néznek a hidépitsk.

A nehézség megoldva, a barna istent majd-
hogynem elfeledték

A varoslakok — de 6 azért kérlelhetetlen,
Evszakait és diiheit 6rzi, rombol és emlé-
keztetarra,

Amir6l az emberek szivesen megfeledkez-
nének.

Nem tisztelik, nem engesztelik

A gépimadok, de 6 csak var és figyel és
var.

Uteme jelen volt a gyerekszobéban,

Az aprilisi kisudvaron, a balvanyfa stirijé-
ben,

Az 6szi asztalon a fiirtok illataban,

Es az estéli kérben a téli gazlang fénye
alatt.”

T.S. Eliot: Négy kvartett. —részlet:
Dry Salvages, I. — (Vas Istvan forditasa)

BEVEZETES

Vadvizorszag — fokgazdalkodas. Mit is jelentenek ezek a fogalmak? Vadvizorszag:
lakhatatlan és civilizdlatlan mocsarvidék, a tirsadalom periféridjan lévé emberek és a
legendék hazdja. Fokgazdalkodés: az ember és a természet harmonikus egytittélésén
alapuld, jol és hatékonyan miikodd gazdalkodasi rendszer. Ez a két fogalom élesen
eltéré jelentéseket takar, pedig ugyanarrdl a jelenségrol szol. Ismeretanyagunk béviilt
csupdn, vagy szemléletiink is alapvetéen megvaltozott? Ma dgy tudjuk, hogy azoknak a
tertiletek j6 része, amelyekre kordbban a vadvizorszag bélyegét siitotték, az artéri gaz-
dalkod4s virdgz6 teriiletei voltak (Molndr 1991: 19.).

E rovid munkanak nem az a célja, hogy az 4rtéri gazdalkod4s probléméjat kimeritd
részletességgel targyalja (ezt mas munkik megtették mar), inkabb azt prébélja meg
koriiljarni, hogy a kiilonb6z6 tudomanyagak hogyan mutattik be ezeket a térségeket,
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hogyan jutottunk el a vadvizorszagtél a fokgazdalkodasig. frasom két £6 részre tago-
16dik. Az els6 részben kdrvonalazom, hogyan képzeljiik el ma a kdzépkori artereken
foly6 életet; arra a természeti problémara, hogy a foly6k vizjarasa ingadoz6 — bizo-
nyos id6kozonként drvizek 1épnek fel — milyen megoldast taldltak az emberek. A
madsodik részben azt vazolom, hogy tobb tudomdny képviseldi (elsésorban a torténé-
szek, geografusok, néprajzosok és viziigyi szakemberek) milyen hatdsokra kezdték
meg vizsgilataikat, hogyan kozelitettek a kérdéshez, miképpen alakultak ki az egyes
tudoményagak interpretacioi.

ARTERI GAZDALKODAS. . .

Ha ma az 4rtér sz6t halljuk a foly6k melletti keskeny szalagokra gondolunk, ame-
lyek a két arvizvédelmi toltés kozott 2-5 km szélességben kisérik a folyokat. Azonban
a 18-19. szdzadig az Alf6ld és a Kisalfold teriiletének jelent6s része tartozott az rte-
rekhez, a mai orszagteriilet mintegy egynegyede (Frisnydk 1990: 8.). Ez a teriilet két {6
részre oszthatd, az egyik részét kiilonboz6 eredetli magasabb térszin alkotta:
ovzatonysorok, folyéhatak, feldarabolt teraszszigetek. Ezeken a térszineken helyez-
kedtek el a falvak és a szant6foldek, kertek. Ezen teriiletek ardnya nem volt nagy,
el6fordulhatott, hogy mér a temetd sem kapott helyet azon a magaslaton, ahol a falu.
(Pl. a sarréti Szerep kozség esetében.) Még a legnagyobb drvizek is megkimélték ezeket
a helyeket. Az alacsonyabb térszineket minden évben hosszabb-révidebb ideig viz
boritotta, domborzatukat elhagyott meanderek, morotvik, niddal fedett mélyedések
tagoltdk. A természetes novénytakard is eltért a két teriileten, mig az alacsony artér
puhafa-ligeterd nyarasait, fiizeseit tocsogds rétek és nidasok szakitottik meg, addig
magasabban tolgy, kdris, szil, éger telepedett meg, kedvezSbb vizgazdilkodasi réteket
olelve koriil. Ezen sziik foldmiivelési lehetéségek azonban nagyszami népességet tar-
tottak el, akiknek nem kellett minden évben az 4rvizek karaitdl szenvedni.

Az itt é16 népesség egy természetkdzeli megoldassal élt egyiitt a foly6kkal, teremtett
gazdag és virigz6, majdnem 6nfenntart6 kultirit; ezt a komplex gazdalkodasi for-
mat fokgazdilkodasnak nevezziik. Lényege abban 4llt, hogy az drviz kezelésére a ter-
mészetes foly6 menti gatakat és az elhagyott folyémedreket hasznalték fel. Aradéskor
amedrébdl kilép6 foly6 hordalékdnak legdurvabb részét rogton a meder mellé rakja,
melybdl egy felmagasodds — foly6hat keletkezik. A kisebb arvizeket ez a gt még
elharithatja, de a nagyobb arvizek pusztitva tornek 4t rajta. A megnovekedett viz-
mennyiséget azonban le lehet vezetni az drtérre, mégpedig az elhagyott medrek segit-
ségével. A medrek kidgazisinal meg kell bontani a gatat (ez a fok), ahol a viz a meder-
be, csatorndba dramolhat. Az dgrendszert Ggy kell feltdlteni, hogy benne a viz a foly6-
val ellentétes irinyba (f6lfelé) haladjon, amivel elkeriilhet6 a gyors vizszintemelkedés.
igy az artér egész teriiletére szétteritett viz mar nem pusztit, s6t hatdsa nagyon is
jotékony. A vizet tiroz6kban elraktirozva késébb fel lehet hasznilni 6ntozésre, a
nagyobb mélyedésekben halastavat lehet létesiteni. A viz jelenléte révén a szirazabb
rétek nedvességet kaphatnak, a nedvesebb rétekrél pedig a f616s vizet le lehet vezetni.
Ebben az idészakban az artereken gyiimolcsosok diszlenek, a teriiletek lakéi gytimol-
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csotis visznek a piacra. Az addig satnya, sokdig viz alatt 4116 erd6k is nagyobb gyara-
podasnak indultak. De a legnagyobb kincs a haldszat. Kéztudott, hogy a halak nem a
gyorsan dramlé vizben ivnak, hanem az arterek kiontd, ott megalld, felmelegeds
vizében, majd a viz visszadramlasakor indulnak vissza a foly6ba. Igy tortént ez a
fokok rendszerében is. Az emberek dolga csak annyi volt, hogy a fokok kijiratanal
csapdékat, rekesztéseket allitsanak fel, arra tigyelve, hogy csak a nagyobb halak ma-
radjanak fenn hil6ikon, a kisebbek visszatszhassanak a foly6ba, ezzel is a biztositva
a haldszat utanpétlasat. Ezenkiviil az dgakbdl kialakitott halastavak is biztositottik a
zsakmany bGségét (Andrasfalvy 1973: 19-23.).

Az itt é16 népesség megélhetésének nem a szant6foldi gazdilkodés adott alapot.
Sokkal ink4bb az 4rterek dllattenyésztése, haldszata, kiegészitve a gylimolesosokkel. A
foly6 és a fokok mentén nagyszdmban taldlunk malmokat is, amiben az 4rmentes
szant6k gabondit 6rolhették. A hdzépitésnek, a kézmiivességnek minden alapanyagat
(nad, sas, flizfavessz6, agyag, valyog) az artér szolgaltatta. Mindez pedig nemcsak az
Onellatést, és a foldestri jarulékok szolgéltatasat tette lehetévé, hanem a varosi pia-
cokra torténd szallitast is. A gazdagsig nem volt ingyen: gondos munka is kellett
hozz4, a fokokat karbantartani, tisztitani kellett, a gitakat ellenérizni, a halastavakat
kezelni, az egész rendszert pedig miikdtetni. Olyan gazdalkodési forma volt, amely
kozel 4llt a természethez, j6l ismerte a vizek térvényeit, harmonikus egyensilyt te-
remtett ember és kornyezete kozott. Ugyanakkor kora technikai szintjén a leghatéko-
nyabban élt a természet adta lehetéségekkel, tigyelve arra is, hogy ne hasznélja til a
rendelkezésre 4116 javakat.

A fokgazdalkodas hanyatldsa a torok hodoltsdg idején kezd6dott. Ezen kultirat
ismerd népesség megfogyatkozott, elvindorolt, részben megsemmisiilt, a j6l mikods
rendszer pedig tonkrement. Néhany jobban védett helyen a 18. szdzadig fennmaradit,
legtobbszor azonban az Gjratelepiil§ népesség nem tudott mit kezdeni a folyékkal.
Ahol a rendszer még fennmaradt (Sarkoz, Kozép-Tiszavidék, Rétkoz, Bodrogkoz), a
megviltozé folydk is el6idézték bomlasat. A folyok fels6 szakaszan végbement erds-
irtdsok meggyorsitottik a lefolyast, ndvelték az er6ziét. A Tisza drvizei egyre heveseb-
bek lettek, egyre tobb hordalékot szallitottak. A kamara és a virmegyék megprébaltak
beavatkozni, gyakran a lakossdg ellenére is: megindult a szabalyozis, gatépités, de ha
az egyik falu hatdrat mentesitették is, a szomszédot dntétte el a viz. A hajézas érdekei,
amalmok tigyének rendezése is siirgették a szabalyozast. Azonban nem feledkezhe-
tiink meg egyéb gazdasigi okokrél sem. A Kisalfoldon mar a 16. szdzadban megindul
az elsésorban gabonit termel6 a majorsagi gazdalkodas, megnovekszik az igény a
szant6foldekre, azaz irtdsokra és lecsapoldsokra van sziikség. A jog is elésegitette ezt:
az erddk, legel6k, mocsarak nem tartoztak a jobbdgyok telki dllomanyahoz, ezeket a
foldestrral kozosen hasznélta a kdzség. Azaz a f6ldesir sehogyan, illetve csak jaradé-
kai révén hizott bel6le hasznot. Azonban az irtasféld a majorsagi f6ld részét képezte,
és ha a foldesir allédiumahoz csatolta, mdris termelhetett rajta, irtisként a jobbagyok
kezén hagyva pedig magasabb adét szedhetett utdna. A jobbagyok rosszabbul jartak,
biztos megélhetési forrasukat veszitették el. A folyamat eurépai léptéki, Anglidban
racionalizalas elvén rosszul mtivelt, &m mindenkinek szegényes megélhetést biztositd
kozfoldekbsl mintabirtokokat alakitanak, tomeges elvandorlast idézve el8. A ma-
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gyarorszdgi Balaton-lecsapolasi tervekbdl ez a racionalitds 4rad, a természetet és a
helyi viszonyokat nem ismerd, végtelen 6nbizalommal megaldott emberé, aki mar
nem latja 4t a folyamatok Gsszefliggését (akar egy alfold vizgazdilkodaséaét, akar egy
tarsadalmi csoport mikddé strukttraiét). Még ha a jobbitas szindéka vezérelte is
ezeket az embereket, tévedésiik silyos, megbolygattik a szervesen Gsszefliggd rendsze-
reket: az Alfold a 19. szdzadban j6l-rosszul végrehajtott vizrendezés utin a szarazsa-
gok, szikesedés problémaival kiizd, a rendezés az egyre vadul6 4rvizeket sem tudja
megfékezni, a 20. szizadra ez a valsag ha nem is ldtvanyosan, de tovabb mélyiil, Gjabb
és Gjabb tervek sziiletnek, 6ntéz6rendszerek éptilnek, de ezek csak feliileti kezelésre
elegendéek. A tirsadalmi rend is megbomlik, a halaszattal, allattenyésztéssel foglalko-
z6 nép zsellérként kertilt az trbéri tabellaba (azaz olyan adéz6ként, aki nem rendelke-
zett szamottev§ telki dllomannyal; ez mint lattuk nem azt jelenti, hogy nincstelen lett
volna), most zsellér utédat mar jogosan azonosithatjuk a ,,szegény emberrel”. Jobb
esetben az drmentesitett teriileten elkiilonzik a féldestri és jobbagyi részeket, igy mi-
nimalis telki dllomdnyhoz is juthat a falu népe, de gyakran ennek intenzivebb mive-
lése sem elég a megélhetéshez. A zsellérek al6l az 1848-as rendezés végleg kihtizza a
talajt, a liberdlis reformer mar értetleniil all egy valaha m(ikodé tarsadalmi struktira
romjai eldtt, csak a telki dllomany mehet 4t a jobbagyok kezébe (tehat pl. az irtasfol-
dek sem). Az artér soha nem volt telki dllomany, mégis ez biztositotta a megélhetést,
most feltérve pedig allodidlis jelleget 6ltott, igy a jobbagy esetleg irtasként,
remanencialisként, szorgalmi foldként valthatja meg. Az egykor finoman rétegzett
tarsadalmi strukttira nem birta el a fels6 rendezések formalizal6 paragrafusait, ennek
els6 karai mar Maria Terézia rendezésekor kititkoztek.

Az eredmény elszomorité. A 18. szdzad végén a fokgazdalkodis utolso teriiletei is
lehanyatlanak, az orméanségi egykézés kezdete, a sarkozi elvindorlas megindulasa erre
a korszakra tehet6. Az Alfold Gjra benépesiil, de problémadi az egykori 4rtereken miig
megoldatlanok. Ki emlékezik mér a természettel valé egyiittélésnek a gondolatara is,
aracionilis 6nérdek, a legnagyobb haszon elve viszont széles tomegeket hédit. Az
emberi gondolkodas is megvaltozott ezen idészak alatt, kialakult ,,a kapitalizmus
szelleme”. A kiviilrél beavatkozé ember heroikus magassigba emelkedik, de nem sz-
mol a tévedés lehetSségével, aki pedig a lasst, folyamatos, szerves alakuldsban hisz, az
konzervativ kerékkotd, pedig lehet, hogy megsejtett valamit abbdl, hogy a dolgok
nem minden esetben frhat6ak le a technikai racionalit4ssal.

...ES A TUDOMANY

A19. szézad tudomanyos érdekl6dése még nem fordul ezen teriilet felé. A torténelmet
uralé politikatorténet, jogtorténet és kronoldgia a pozitivizmus minden erényével sziza-
dénak gyermeke. A véltozasok okt mindiga fels6 torténelemben keresi, a népek sorsat
kiralyok, csatdk és torvények dontik el, a torténelem pedig ezek gondos leirdsdban mertil
ki. A parasztsig kutatésa is kimeriil a réluk sz616 torvények kutatdsiaban. A kép a 20.
szdzad els6 felében némiképpen mar megvaltozott, az “als6 torténelem” felé tobb tudo-
ményban is megindul az érdeklédés. A néprajz mellett a térténelem, s6t a foldrajz is
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leteszi a névjegyét. A francia emberfoldrajzi iskola, amely céljai kdzott az ember és
természet kolcsonhatisanak vizsgalata is szerepel, hazinkban is meggyokerezik. Mendol
Tibor “Szarvas f6ldrajza” cimd munkaja iskolapéldaja ennek, az artér és a falu egyiittélé-
sének leirdsa szintén mintaérték(i (Mendol 1981: 55-66.). A torténetiras is birk6zik a
problémaval, szemlélete azonban tilsigosan eseménycentrikus, a gazdasig- és tirsada-
lomt6rténet még erdsen jogtorténeti jellegli. Az alsé szint(i torténelem kutatdsa 4ltala-
nositasokra és sémakra is timaszkodik. Az egyik ilyen elterjedt toposz a torténeti mii-
vek foldrajzi fejezeteiben a vadvizorszig mitosz. Szekfti Gyula nyoman népszertisodik
(aki els6sorban a torok pusztitotta orszigra alkalmazza, némiképpen jogosan), hogy az
artér a viz birodalma, ahol minden gazdalkodas lehetetlen. Ez val6ban igy lenne, ha a
gazdalkodas az intenziv szant6f6ldi miivelésben meriilne ki. Nagy hangsilyt kap az
ember, aki a 18. szdzadban megfékezi a félelmetes ellenfelet. Mend6l Tibor is leromlott
kultartajat 14t az Alféldben, és helyesen, bar eltilozva méri fel a pusztulas f6 irdnyait. A
hédoltsag elétti dllapot kérdésében egy ilyen intenziv artéri gazddlkodésra azonban 6
sem gondol. Az artér ritkan lakott teriiletként jelentkezik, mely az archaikus foglakoza-
sok, tarsadalomperemi csoportok menedéke (Mendol 1936: 169-189.). A kozépkorral
foglakoz6é munkék emlitik Magyarorszag halban val6 béségét, de az, mintegy Isten
aldésa orvendeztet minket. Gyakori a falvak leirdsaban a halasté megjelenése, ez a koz-
tudatba is dtkeriilt, és mindenki j6 érzéssel gondolhat arra, hogy eleink szorgalmasan
astdk a falu hatdrdban a nyugati mintira terjed6 halastavakat. Pedig Werb&czy
Tripartitumdaban sok torténész olvashatta, hogy: ,,Piscina magna cum clausura existens,
gyalmostho, vel etiam morothwa dicta” (WerbSczy 1990:1/133. 41. §). Valahogy a halasté
kifejezés elterjedt, de az, hogy a morotva elhagyott folyémedret is jelenthet, az nem.
Pedig a halban val6 béséget, és a teriiletek értékét éppen a fokgazdalkodas adta (Molnar
1991: 21.). A néprajz, mely az als6 torténelem feltarasat vallalja fel, kozelebb keriil az
egykori val6sdghoz. Kiss Géza Orméanysag c. néprajzi monografidjaban nagyon j6l mutatja
be a feltételezett artéri gazdalkodast, s 6 a tdj népének hanyatlasat is az drtéri gazdalko-
das megsziintében, illetve az uradalom kialakuldsaban ldtja (Kiss 1986: 36-44, 91-100
472-508.).

ATL vilaghdbor utin az emberféldrajzi iskola Menddl Tiborral egytitt hattérbe szo-
rul, gyakorlatilag még a szemlélet is elttinik a hazai f6ldrajzbél. Azonban az elveszett
fonalat a mérnoki tudomanyként ismert viziigyi, vizépitd szakma veszi fel. Ez voltaz a
tudomdny, amely leginkabb a természet 4talakitidsinak mtivelését és a racionalizalast
tlizte céljaul, de sajat torténetének kutatisa sordn egy mésfajta kultdrat is rekonstrudlni
tudott. Elséként Karolyi Zsigmondot kell emliteniink, akinek sikeriil bizonyitania, hogy
az arterek a kzépkorban nem lakatlan helyek, hanem nagyon is értékes birtokok vol-
tak. Elsésorban a malmok haszonvételére és a haldszatra hivatkozik, leirja, hogy emberi
beavatkozas nélkiil ez a bdség nem jelentkezhetett volna. O tégazdalkodasrdl ir, de
hogy ez egy egységes rendszert alkotott volna, arr6l még nem tud (Karolyi 1960: 47-52.).
A téma kutatdsiban vizvélaszté jelent8ségli Andrésfalvy Bertalan 1973-ban megjelent
munkéja (késébb bévitetten is megjelenik). O az elss, aki leirja a fokok rendszerét, a
vizmozgasok irdnyat, bemutatva, hogy egy komplex gazdalkod4si médrol van szé,
szemlélettel Gj fényt ad a kérdésnek. Célja annak cafoldsa, hogy az arterek csak a vizren-
dezések utan véltak a mezégazdasig és megtelepedés helyszinévé (Andrésfalvy 1973: 19-
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23.). Az Gjszerti nézet lassan hédit teret. Sokan a hidrolégus szakma beltigyének tekintik
akérdést, de Kérolyi Zsigmond és Laszl6ffy Woldemar torténeti kutatdsai egyre inkabb
el6térbe éllitjak a problémat.! A torténettudomdanyon beliil Gjra meger6sodik az alsé
torténelem kutatdsa, majd a torténeti 6koldgiaval, humanskolégidval megindul az ember
és a természet kolcsonhatisinak vizsgalata. A humanokoldgia az emberfoldrajz egy
klasszikus céljit véllalja fel, de immar torténészek kezdeményezésére. Kutatasaikban
mar kulcsszerepet kap az 4rtéri gazdalkodas, vizgazdalkodas vizsgalata, elsGsorban R.
Varkonyi Agnes vezetésével. A tarsadalomtorténészek munkaiban is helyet kap a termé-
szeti eréforrdsokkal 6sszhangban miikédd jobbagygazdasig bemutatisa, Takécs Péter
mar igy rajzolja meg a Szabolcs megyei jobbagysag képét (Takacs 1991: 21-31.). Ama-
gyar torténeti foldrajz tijrekonstrukciés iskoldja Nyiregyhazan Frisnyak Sandor vezeté-
sével kap erére, 6 és munkatdrsai elsGsorban a Rétkdz, Bodrogkoz teriiletét kutatjak
(Frisnyak 1990: 15-19.). A néprajzosok is tovabb folytatjdk munkéjukat: Bellon Tibor az
Alfold artéri gazdalkodését és annak megismerését tarja fel (Bellon 1996: 311-321.),
Timaffy Laszl6 a Rdbakoz artéri gazdalkodasat rekonstrudlja (Timaffy 1991: 5-11.). Az
artertiletek megitélésének kérdése ma mar eldélni latszik, drvendetes tény, hogy a fok-
gazdélkodas bemutatésa legijabb, modern féldtudomanyi szintézisiinkben is helyet
kapott (R. Vérkonyi é.n.: 448-450.), s szinte valamennyi, a kdrnyezetvédelemmel kapcso-
latba keriil§ szakember foglakozik vele.

Nem véletlen ez a megélénkiils érdeklédés a 20. szizad végén ezen rég feledésbe meriilt
gazdélkodasi forma irdnt. Megoldatlan globdlis problémék fenyegetésében él az emberi-
ség, amelyek kozott elsé helyen all a fenntarthat6 (kivanatos) fejl6dés és a kdrnyezet-
szennyezés kérdése. Lassan viligoss4 vilik, hogy a technokrata, mindent valtoztatni, javi-
tani akaré ember, nem érti, értheti meg a koriilette 1év6 vildgot. A hideg érdekszertiség a
gyors pusztuldsba vezethet. A kimeriilS és pusztul6 természet arra kényszeriti az embert,
hogy keresse, hogyan lehetne mashogyan egyiitt élni a természettel. Visszatekinteni a
multba, félfedezni mik6d6 technikdkat, megismerni mas mentalitisokat. A technokra-
cia dllasai erések, az emberek gondolkodasiba a haszonelviiség mélyen beleivédott. Min-
den tudomanyon beliil megerésdik a komplexitis szemlélete, a csak egy teriilethez érté
szakember alkalmatlansiga a problémik megértére egyre bizonyosabb. Ismét sziikség van
egy olyan jellegli tudomanyra, mint a f6ldrajz, amely egy probléma koré épiti sokiranyt
ismereteit, nem pusztn a teret vizsgilja, de az embert is. Rovid tanulmdnyunk is j61
mutatja, hogy minden trténeti munka konstrukcié. Olyan konstrukei6, amelynek alko-
t6ja nem menekiilhet a kor gondolkodésanak uralkodé tendencii el6l. Orvendetes, hogy
mai megkozelitéseink tjra a természet és tirsadalom kolcsonhatésara helyezik a hang-

stlyt.

VEGSZO

Manapsig még a fokgazdalkodas egykor klasszikus teriiletein is alig taldlkozunk
annak nyomaival. Az 4rtéri gazdalkodas miikodo rendszere egyes teriileteken még
felgjithat6 (a Bodrogkozben torténtek erre kisérletek), masutt a szant6f6ldi gazdalko-

! LaszI6ffy Woldemar ugyanakkor kvetkezetesen a vadvizorszag hive (Laszl6ffy 1982: 157-206.).
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das hosszu évtizedei rekonstrudlhatatlanul elttintették a mikrodomborzat elemeit.
Csupén légifelvételrsl ismerhetSk fel az dgrendszerek forméi. Azonban nemcsak a t3j
szegényedett, mi magunk is. Az egykori tarsadalmi struktirik és gondolkoddsmédok
is nehezen vehet6ek ki korunk mentalitdsanak hordalékai al6l.

Azt hiszem a vildg a vartnal mindig lassabban mozog. A szerves alakuldshoz id6
kell, a gyors mechanizdl6dés csak kitiresedéshez vezet. A Balaton lecsapolési tervek
kudarcba fulladtak, érdektelen birtokosok miatt nem gyfilt dssze ra elég pénz. A szi-
bériai foly6k megforditdsa sem sikeriilhetett. A gondolkoddsunk megvaltozisihoz is
arra lasstsdgra, sok munkaval kiérlelt alakuldsra lesz sziikség, ahogy annak idején is
lassan tlintek el régi vildg utolsé hangulatai, taldn egy-egy szilink még mindegyikiink-
ben maradt.

Dolgozatomat egy Hajnal Istvan idézettel szeretném zarni, amelyet R. Varkonyi
Agnes is idéz a Pannon Enciklopédidban, ez a par sor mindazt titkrézné, amit ebben
a dolgozatban el szerettem volna mondani.

WA letelepedés nem ,.gazdasdgi” kérdés, oka mélyebben rejlik. A tagozott egyiittes nem pilla-
natnyi ingerei szerint igazodik a természethez, hanem formdkkal fejezi ki viszonyuldsdt hozz.
Mdrnem foldet, fdt, virdgot ldtja benniik, hanem 6nmaga s mdsok élményeit. Ezért érzi magdt
,»0tthon” a komyezetben. Az alkalmi bivohely keresése helyett a természet rendjében az emberi
lét tényeire ismerrd. Kapcsolodik hozzdjuk, de mdr emberi fiiggetlenséggel; sajdtos eljdrdsmédo-
kat fejleszt ki ennek szolgdlatdra, beleértve a hasznos megmunkdldst is. A telepiilésnek a termé-
szetes kormyezetre vésett formdja a tdrsadalomstruktiiranak egyik legszildrdabb, legtartésabb
hordozéja” (Hajnal 1939: 139.).
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