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Beluszky Tamds
Ertékek, értékrendi véltozdsok

Magyarorszégon 1945 és 1990 kazsft

1. BEVEZETES

Térsadalmi k6zgondolkod4sunk utébbi tiz-tizen6t évében az a meglatas valt ural-
kod6va, mely szerint a magyar tarsadalom erkolcsi valsdgban szenved: hidnyoznak az
altalanosan kovetésre méltdnak tartott erkdlesi normdk, a tirsadalom legnagyobb
része 4ltal egységesen elfogadott alapértékek. A nyugati kultarkort megteremt6 ke-
resztény és humanista eszmények hatéereje, szerepe a mindennapi életben hazankban
csekély. Ugyanakkor a helyiikbe 1épett értékek nem alkotnak egységes értékrendet,
akdr a legalapvet6bb értékek (pl. az emberi méltésag, az élet tisztelete, szeretet, a
természeti kornyezet védelme, a szellemi-kulturilis javak megbecsiilése), egyes kisebb
csoportokban mas-mas stlyozasu, nagy véltozatossagot engedd rendjét sem. Sokak
gondolkodasabdl hidnyzik mindenfajta tudatosan véllalt értékrend. A csalddi kapcso-
lattartdson talterjeds kozosségi élet fejletlen, a kiilonb6z6 kisk6zosségek keveseket
érnek el, és nem nagy a tarsadalmi hatasuk.

Mint az ltaldnos vélekedések jelents része, alapjaban véve ez is igaz meglatas. Mar
egy 1982-ben végzett nemzetkozi felmérés alapjan, melyben tizenhdrom nyugat-euré-
pai orszdg és hazank vett részt, Eurépa legindividualistibb és legegoistabb tarsadal-
ménak bizonyultunk (Hankiss 1989: 58), s e tényt, mindenki szimara lithatéan ,,il-
lusztralja” tobbek k6zott a valdsok, az abortuszok, az alkoholizmus és az 6ngyilkos-
sdgok eurdpai viszonylatban kiugréan magas aranya. Kevés konkrétumot tudunk
azonban arrdl, milyen okok és folyamatok vezettek értékrendiinknek ehhez a jelenle-
gi, nem sok 6romre, am annal tdbb aggodalomra okot adé allapotéhoz. Irdsomban a
magyar tarsadalom értékrendjének 1945 és 1990 kozotti atalakulasat, s az ezen folya-
matokat meghatdrozé hatdsokat szeretném bemutatni, valamint azt az értékrendi
allapotot, mely az 1980-as évekre kialakult. MindenekelStt azonban azt kell meghata-
roznunk, mit jelent az ‘érték’ fogalma a tirsadalomtudomanyokban, majd arrél kell
néhany sz6t szélnunk, milyen médszerek teszik lehet6vé vizsgilatit.

2. AZ ERTEK FOGALMANAK ATTEKINTESE A TARSADALOMTUDOMANYOKBAN

Az érték fogalma alapvetSen filozéfiai, metafizikai fogalom. Csak akkor beszélhe-
tiink értékrél a sz6 eredeti értelmében, ha van valamilyen érvényes viszonyitisi ala-
punk, melyhez mérten értéknek tekinthetiink valamit. Az a fesziiltség, mely egy egye-
temes érvényi viszonyitasi alap létének logikai igazolhatatlansiga, valamint az embe-
ri természet egyetemesség, végss értelem és valddi értékek utdni vigyakozdsa k6zott
all fenn, a kiilonb6z8 posztmodern és relativista filoz6fidk mindmadig feloldatlan
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dilemmdja. Azt azonban belathatjuk, hogy minden értékvilasztas, az értékek [étének
eléfeltétele az emberiség, a foldi élet fennmaradésa. Ez az evidencia valhat alapjava
annak a minimélkonszenzusnak, melyre alapozva a tirsadalomtudomanyok foglal-
kozni kezdhetnek az értékek kérdéskorével.

A szociolégia tudomanydban megkiilonboztetnek objektiv és szubjektiv értékeket. E
meghatarozas szerint objektiv érték ,,mindaz, amire egy adott rendszernek (s e rendszer
lehet egy emberi szervezet, egy intézmény, egy embercsoport, egy tirsadalom vagy akér
az egész emberiség) sziiksége van ahhoz, hogy létezni, miik6dni és esetleg fejlédni tudjon”.
Szubjektiv érték pedig az, ,,amit egy rendszer 5nmaga szimara, 5nnon léte, miikodése és
esetleg fejl6dése szempontjabdl sziikségesnek érez, vél, itél” (Hankiss 1977: 342-343).

Az objektiv és a szubjektiv értékek kore sohasem fedheti egymast teljesen. A tudattal
rendelkezé rendszerek (tirsadalmak, k6zdsségek, csalidok) mindenkori célja, a szimuk-
ra sziikséges objektiv értékek korének felderitése, s hogy szubjektiv értékeiket azokra
mint biztonsigos alapra épithessék. Ez a torekvés azonban egy-egy tarsadalomban sok-
szor rossz irdnyt vesz, kudarcot vall. Ennak oka abban keresendd, hogy kiil6nb6z6
mélyen gyokerez8, megmerevedett értékrendi strukttirdk, vagy valamely utélag nehezen
megmasithaté rossz dontés, majd dncsalds, 6ndltatds hatdsira egy kozosség nem ismeri
fel a koriilmények valtozasat, a rd leselkedd tényleges veszélyeket és tényleges lehet6sége-
it. (A tarsadalmi tudat ilyenfajta defektusdnak meggyz6 leirasat olvashatjuk Bibé Ist-
van: Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar fejlédés cim(i tanulmanyéban.)

Az objektiv és a szubjektiv értékek kozotti hasadas oka lehet tovabba, hogy egy
tarsadalom érdekartikullé, érdekvédelmi, hatalmat ellen6rzé szerveinek hidnya, fej-
letlensége vagy gyengesége kovetkeztében egy-egy tarsadalmi csoport rakényszeritheti
sajat érdekeit és azokat legitimalé értékrendjét a tirsadalom egészére. Ilyen pozici6-
ban volt a magyar tirsadalomban a dualizmus koraban és a két vilighdbora k6zotti
id6szakban a nagybirtokos és a nagytSkés réteg, majd 1947 és 1990 kozott a némen-
klattira, az 6t kiszolgalo erészakszervezetek magasabb rang(i tagjai, valamint a partkozeli
értelmiség és kvazi-értelmiség.

Stlyos hatést gyakorol a szubjektiv értékrendre a tirsadalmi szint(i indoktrinacié
is. Ha direkt médon ez nem is mindig sikeres, indirekt hatdsa hosszabb tdvon gyak-
ran igen jelentds.

A szociol6gidban beszélnek célértékekrdl és eszkozértékekrolis.! A célértékek vagy
alapértékek a tirsadalom tagjai szimdra kivinatos életcélok (pl. béke, anyagi j6lét,
igaz barétsig/szerelem, idvosség). Az eszkdzértékek olyan tulajdonsdgok, melyek se-
gitenek e célok elérésében (pl. bator-gerinces, alkotd szellemd, logikus gondolkod4sd,
fegyelmezett, szeretetteljes).

3. MILYEN ESZKOZOKKEL VIZSGALHATO EGY TARSADALOM ERTEKRENDJE?

A szociolégia tudoményaban kezdettdl fogva jelen voltak az egyes tirsadalmak
értékrendjére vonatkozé kérdések, s a kulturdlis antropoldgia kérdésfelvetései sem

1 Ez a felosztés az alapja az értékszociol 6giai felméréseknél széles korben alkalmazott Rokeach-tesztnek,
melyet a tovabbiakban részletesen is bemutatunk.
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esnek messze az értékszocioldgia vizsgalati tirgyat6l. Mégis, mai forméjiban, az ér-
tékszociolbgia viszonylag fiatal tudomdnyag a szocioldgia tudoményén beliil is. A
figyelem az értékek kérdésére a hetvenes évek elején terel6dott az amerikai szociol 6gi-
dban és szocidlpszicholégidban, ekkor jelentkeztek ugyanis a modern ipari tarsadal-
mak véalsiganak els6 komoly jelei. Amerikai és nyugat-eurépai szocioldgusok ekkor
dolgoztdk ki azokat a felmérési eszkdzoket, kérdbiveket, melyekkel egy tirsadalom
értékrendi viszonyairdl relevans minta vehet6. A legismertebb, nemzetkozileg elfoga-
dott, széles korben hasznilt tesztek:

— a Rokeach-teszt, mely az alapvet emberi értékekre és értékvalasztisokra vonat-
kozik;

— az Ingelheart-féle materidlis és posztmateridlis értékekre vonatkoz6 teszt;

— a Melvin Cohn 4ltal kidolgozott, gyermeknevelési elveket vizsgal teszt;

— az Eur6pai Ertékrendszerek Kutatécsoportjanak (European Value System Study
Group) tesztje (Fiistos-Szakolczai 1994: 57).

Nalunk, kisérleti jelleggel, 1973-t6] kezd6den végeztek az értékszocioldgia korébe
tartozo kérd6ives felméréseket. Az els6 orszagos felvételek készitését 1977-ben engedé-
lyezte a politikai hatalom. Ez, s a késébbi ilyen jellegii kutatdsok, ndlunk négy szoci-
olégus, Fiistos Lasz6, Hankiss Elemér, Manchin Rébert és Szakolczai Arpad nevéhez
kothetd. 1978-t6l a felmérésekben leginkabb a Rokeach-tesztet alkalmaztak, ez bizo-
nyult ugyanis a leghasznalhatébbnak az alapértékek kutatisiban, vizsgilatdban.

A Rokeach-teszt kérd6ive 18 cél- és 18 eszkdzértéket tartalmaz, melyeket az egyén-
nek rangsorolnia kell (kiilon a cél- és kiilon az eszkdzértékeket). A teszt értékei a
kovetkezéek:

A, célértékek: ANYAGI JOLET, BEKE, BELSO HARMONIA, BOLDOGSAG, BOLCSESSEG, CSALADI
BIZTONSAG, EGYENLOSEG, AZ ELVEGZETT MUNKA OROME, ERDEKES — VALTOZATOS ELET, A HAZA
BIZTONSAGA, IGAZI BARATSAG, IGAZI SZERELEM, KELLEMES — ELVEZETES ELET, EMBERI ONERZET,
SZABADSAG, TARSADALMI MEGBECSULES, UDVOZULES;,

B, eszkozértékek: ALKOTO SZELLEMU, BATOR — GERINCES, ELOITELETEKTOL MENTES, ENGE-
DELMES, ERTELMES, FEGYELMEZETT, FELELOSSEGTELJES, HATEKONY, JOKEDELYU, LOGIKUS GON-
DOLKODASU, MEGBOCSATO, ONALLO, SEGITOKESZ, SZAVAHIHETO, SZERETETTELJES, TISZTA, TOREK-
VO, UDVARIAS. Egy-egy érték rangsorbeli elhelyezésének atlaga az érték fontossigat jelz8
szam. (Tehat minél kisebb a fontossigot jelz6 szam, anndl elérébbvalé az adott érték
a tirsadalom értékskaldjan.) A Rokeach-teszt kiilonosen j6l hasznélhaté kiillonb6z6
tarsadalmak értékrendjének 6sszehasonlitisikor vagy, ismétl6dé felvétel esetén, egy-
egy érték jelentségviltozdsinak vizsgilatira egy adott tirsadalmon beliil. Meg lehet
vele figyelni kiilonb6z6 értékcsoportok és tarsadalmi csoportok viszonyit, valamint
egyes értékcsoportok és értékpolaritisok (egymistdl tivol elhelyezkedd értékek, érték-
csoportok) egyiittes mozgasat is.

Magyarorszagon az dltalunk vizsgélt id6szakban harom nagy felmérés késziilt a
Rokeach-teszt segitségével: 1978-ban, 1982-ben és kzvetleniil a rendszervaltozas utan,
1990 8szén. Az értékrend dllapotaira és az értékrendi folyamatokra vonatkozé korab-
bi adatok nem allnak rendelkezéstinkre. Ezért az 1945 és 1977/78 kozotti idGszak
magyar tarsadalménak értékrendjérél (értékrendjeirdl) és annak valtozasairdl csak
kozvetett médon szerezhetiink ismereteket. Van ismeretiink a hatalom szidndékair6l



140 Beluszky Tamds Ertékek, értékrendi valtozdsok Magyarorszagon...

és eszkozeirdl, van bizonyos ismeretiink a tirsadalomnak a hatalom nyomaséra adott
vélaszreakci6irdl, a hatalmi szervekkel szemben, a munkahelyen, a falusi-kisvarosi
tarsadalomban, a csaldidokon beliil jellemz8 bizonyos magatartasformakrol, isme-
riink értékitéleteket tartalmazd jellegzetes mondasokat, széfordulatokat, ,,népi” bol-
csességeket. Vizsgilhatjuk, hogyan jelent meg (vagy nem jelent meg) a hivatalos érték-
rend, ill. egyéb értékrendek elemei az oktatasban, tankényvekben, tomegkommunika-
ciéban. Ismerjiik olyan, nem kifejezetten értékszocioldgiai (példaul a magyar lakossag
politikai ismereteit vizsgald) felmérések eredményeit, melyekbdl nagyban kovetkez-
tethetiink a tirsadalom értékrendjére. Mindezek ismeretében levonhat6ak olyan szo-
cidlpszicholégiai kovetkeztetések, melyek tgy a multbeli hétkéznapi tapasztalattal,
mint az 1978-t6l kezd6d6en mar 1étez6 konkrét adatokkal egybecsengenek. Az 1945-
1990 kozotti id6szak magyar tarsadalma értékrendjének vizsgalata soran tehét olyan
folyamatokat kell szemiigyre venniink, melyek utols6 szakaszit és eredményeit meg-
lehetdsen j6l ismerjiik, mig a kordbbi idészakokra és dllapotokra vonatkozéan csak
ezek fell visszatekintve fogalmazhatjuk meg kovetkeztetéseinket és feltevéseinket.
Ezt a visszatekints elemzd munkét ndlunk Andorka Rudolf, Szabé Mikl6s mellett

f6képpen Hankiss Elemér végezte el (Hankiss 1983, 1986, 1989).

4. A MAGYAR TARSADALOM ERTEKRENDJEBEN 1945 ES 1990 KOZOTT ZAJLO VALTOZASI
FOLYAMATOK KORSZAKOLASA

A magyar tarsadalom értékrendjében 1945 és 1990 kozott zajlé valtozasi folyama-
tokon beliil négy nagy korszakot kiilonboztethetiink meg:

—1.1945-1948: A hagyomanyos értékrend széleskor(i tovabbélése, tobbféle érték-
rend egyideji, nyiltan vallalhat6 jelenléte a tirsadalomban, kdzéletben, kulturalis- és
szellemi életben.

—11I. 1948-1962/65: A nagy atalakulas, a hagyomanyos értékrend erézidjanak ids-
szaka. 1953 és 1956 ebbdl a szempontbdl csak halvany cezira.

— 1L 1965-1980: A , klasszikus Kadar-kor” az értékrendi folyamatokban. A viltozi-
sok lelassulnak, a felszin ald szorulnak, ugyanakkor ebben az idészakban valnak ural-
kod6va azok az értékrendi és mentalitdsbeli jellegzetességek, melyek mindmdig jelen-
t6s mértékben meghatirozzak hazank lakossigénak gondolkodasit, viselkedését, élet-
vitelét, torekvéseit.

—1V. Az 1980-as évek: a tirsadalmi valsag egyre erdteljesebb tudatosulasanak id6-
szaka. 1987/88-ra az indoktrinaci6 révén felemas médon kialakult hivatalos érték-
rend teljesen elkopik, hitelét veszti (masodik er6zi6). A hagyomdnyos értékrend, illet-
ve a partallami hatalomitvétel el6Stti értékrendek felemads, ellentmondisos médon
Gjulnak meg, illetve Gjabb, modern és posztmodern értékek és értékrendek jelentkez-
nek szintén felemas médon.
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5. AZ 1945 —1948 KOZOTTI EVEK ERTEKRENDJENEK JELLEMZOI MAGYARORSZAGON

1945-ben és a kovetkez6 években egyfajta értékrendi kettGsség jellemzé hazank tér-
sadalmdban. A mésodik vildghidbora vége, az alapjaiban kozel ezer éves 4llami és
tarsadalmi felépitmény 6sszeomldsa olyan helyzetet teremt, mely nem jelentéktelen és
igen gyors valtozisokat eredményez a tirsadalom értékrendjében. Az olyan evidenci-
dk megsziinése, mint a vilagi és egyhazi nagybirtok, a kordbban nem szalonképes
kommunista meggy6z6dés elfogadottd, s a kozéleti érvényestilésben mind ink4bb el-
ny6ssé vildsa, a kommunista part részesedése, majd fokoz6dé dominancidja a hata-
lomban, a koztisztvisel6i kart jelentds részben kicserélé B-lista mind-mind ebbe az
irdnyba hatottak.

Ugyanakkor ezek az évek még nem hoztak magukkal a meglévé értékrendek lerom-
bolasét, drasztikus, alapvet6 megvaltozasat. S6t, az 1945-48 kozotti évek még maguk-
ban hordoztdk a tirsadalmi értékrend szerves, fokozatos, a malt értékeit megtartd
modernizacijanak lehetéségét is. (Természetesen csak akkor mondhatjuk ezt, ha elte-
kintiink a korszakban zajlé nemzetkozi és orszagos hatalmi-politikai folyamatokt6l,
s pusztdn a tirsadalomban zajl6 bels6 folyamatokat, s az azokban rejl§ elvi lehetésé-
geket nézziik. S itt kell megjegyezni azt is, hogy amig a belpolitikai életben a kommu-
nista hatalométvétel 1947 masodik felére 1ényegében mar megtortént, ennek a tarsa-
dalomra, a gazdasagi-, kulturilis-, szellemi- és mindennapi életre gyakorolt hatisa
csak 1948/49 folyaméan bontakozott ki a maga teljességében.)

Hankiss Elemér Az értéktudat kiforratlansdga cimt tanulmanyaban — e sorok ir6ja
szerint némiképp sematizaldan, szimunkra most mégis hasznilhat6an — négy jellem-
z6 értékrendrél beszél, melyek a magyar tarsadalom értéktudatat a huszadik szézad-
ban meghataroztik (Hankiss 1983). Ezek: a hagyomanyos keresztény értékrend, a
puritin-felhalmozé értékrend, a fogyaszt6i-hedonista értékrend, és a 19. és kora 20.
szdzad munkdsmozgalmainak értékrendje.

A hagyomanyos keresztény értékrend 1945 utin még megdrizte, s6t a habord uténi
évek katolikus megujulasaval és az 1947/48-as protestans ébredéssel egyes trsadalmi
csoportokban még novelte is befolyasat. Igaz, hogy a katolikus egyhaz elvesztette
foldbirtokait, vagyonanak nagyobb részét és az dllamhatalommal val6 kivételes kap-
csolatét, kérdés azonban, hogy e tényez6k a korabbiakban milyen mértékben segitet-
ték a keresztény értékrend hiteles képviseletében, tovabbadasiban. Valészini, hogy a
tarsadalom egy részének 1945 utani elfordulasa a hittdl, vallastdl, egyhaztdl, csak egy
maér régen bekdvetkezett lelki, értékrendi eltdvolodast hozott felszinre. Azt azonban
szintén nem allithatjuk sommdsan, hogy azok, akik életiik alapértékeit a keresztény-
ség ttmutatdsa szerint taldltdk meg, tirsadalmi és politikai kérdésekben feltétlentil
konzervativak, (a kor fogalmai szerint) jobboldaliak, modernizacié-ellenesek lettek
volna, vagy hogy az 1944 el6tti id6szak politikai eszméivel azonosultak volna. Még az
1945 utidn markansan, mar-mér anakronisztikusan konzervativnak szamit6 Mindszenty
J6zsef biboros-érsek sem volt a Horthy-kor hatalmi elitjének jellegzetes képviseléje,
sem személyében, sem tarsadalmi nézeteiben. Még kevésbé lehet ilyen kapcsolatot
taldlni a keresztény értékrend és a politikai-tirsadalmi konzervativizmus kozott a
protestans ébredés vezets személyiségei és résztvevdi esetében. Koziiliik sokan kifeje-
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zetten kritikusan viszonyultak a két vilighdbora kozotti kzéposztalyi mentalitdshoz
és egyhazi élethez, érdeklédtek a tirsadalmi kérdések irant, aktivan részt kivantak
venni az 4j tarsadalmi rend kiépitésében. (Ezt a tobbségnél tiszta és jészandéka, né-
melyeknél viszont hits6 gondolatoktdl vezérelt pozitiv beallitottsdgot késébb a hata-
lom kihasznilta, sajit javira forditotta a protestins egyhdzak megt6résében, tagjainak
a partdllamba valé ,,integrildsiban™.)

Tovabb élt a puritin-felhalmoz6 értékrend is, elsésorban a parasztsig, a k6zéppol-
garsag- és ajobbmad kispolgarsag koreiben. A foldosztds eredményeképpen a korab-
bi szegényparaszti tomegek is Ggy érezhették: kemény munkaval és takarékossaggal
van reményiik a gyarapodasra. Mindamellett az ehhez az értékcsoporthoz tartozé
értékek szerepe valdszintileg csokkenni kezdett a fiatalabb generacié korében: az anyagi
lehet6ségek sziikGssége, a fizetések alacsony volta, a lakdshelyzet inségessége, a kozéle-
ti-, kulturalis-, szellemi-, lelki-érzelmi értékek felértékel6dése a tirsadalom széles réte-
geiben, a szocialisztikus eszmék elterjedtsége mind ebbe az irdnyba hatottak.

Minden bizonnyal periférikussa vélt — legaldbbis egyel6re — a fogyaszt6i-hedonista
értékrend szerepe. Hazdnkban ez kordbban is sziik kdrben hatott, s a hdbort utan
anyagi alapjai vesztek el. Hagyomanyos hordozéi: az arisztokricia és a t6kés nagypol-
garsag koziil el6bbi 1945-tel vagyonit vesztve megsziint 6nallé tarsadalmi rétegként
létezni, utébbit pedig mar az 1938 és 1944 kozotti évek is megroppantottak, megtize-
delték. A talél6k sorsa 1945 és 1948 kozott a folyamatos pozicidvesztés. A hdbora
utani évek hidnygazdasiga tovdbbra is magasan tartotta ugyan a fogyasztasi javak
tarsadalmi értékrendbeli drfolyamat, 4m ez a helyzet nem szolgélta egy koherens fo-
gyaszt6i értékrend kialakulasat, de még fennmaradasat sem. (Erdekes kérdés, vajon a
fekete- és a féllegélis gazdasigban meggazdagoddk, valamint az Gj hatalmi elit egyes
haricsol6 tagjai?> milyen mértékben jellemezhet6k a fogyasztéi-hedonista értékrend-
del, de ez messzire vezetne, taglaldsa nem fér e tanulmény kereteibe.)

Igen nagy volt s egyre novekedett a szerepe a 19. és kora 20. szdzad munkasmozgalma
értékrendjének. Hordozéi hagyomanyosan a szocidldemokrata part és a hozza kozell-
16 munkésok, szakszervezeti tagok tomegei, valamint — bar ellentmondésosan —a szin-
re 1ép6 kommunistik. A Moszkva utasitsait kovetd vezet6k valéjaban csak szavakban,
retorikdjukban, de a parttagok névekvs tomegébdl még sokan Gszintén. Szintén nagy
volt azoknak a — tobbnyire népi szirmazasi — fiatal értelmiségieknek, didkoknak a
szama, akik sem a kommunista, sem pedig a szocidldemokrata part mellett nem kote-
lezték el magukat, de alapjdban véve a szocialista eszmék hivei voltak. Ennek az érték-
rendnek az eredeti formdja és a késébb megvaldsult ,,szocializmus” elmélete és minden-
napos gyakorlata kozott ugyanakkor igen nagy az eltérés. A partillami diktattra az
eredeti munkismozgalmi-szocialista eszmerendszer egyetlen elemét helyezte a k6zép-
pontba és tette legf6bb értékké, olyan célla, melynek minden més aldrendelendé: a
vagyoni egyenlGség, a magantulajdon hidnyanak eszméjét. A személyiség mind teljesebb
kibontakoztatisinak, az egyén méltésiginak, értékének és szabadsiganak eszméit, me-
lyek eredetileg nagy jelentSséggel birtak ebben az értékrendben, a partallam eleinte csak
szavakban képviselte (mik6zben a szavakkal tokéletesen ellentétben all6 gyakorlatot
val6sitott meg az élet minden teriiletén), kés6bb mar dgy sem.

2 Lasd: Kovics 1990:276.
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A Hankiss-tanulmanyban felsorolt négy, tirsadalmunkra jellemz6 értékrend mel-
lett a koaliciés id6szakot vizsgdlva megemlithetiink még egy tovébbit is. Jobb hijan
nemzeti-demokrata-humanisztikusnak nevezhetnénk. Ez az értékrend elsésorban a
politikai-kozéleti-kulturalis eszmerendszer, s az ehhez kapcsol6d6 erkodlesi normak
Osszessége. Hordozoi leginkabb értelmiségiek, a politikai-tarsadalmi véltozasok 1é-
nyegét elfogadd kozéposztilybeliek, tanult, polgirosodé birtokos parasztok. Politikai
eszmeként ez az értékrend szembendllt a baloldali partok (mindenekel6tt a kommu-
nistidknak és a parasztpartiak befolydsosabb részének) agresszivitasaval, hiibelebaldzs
radikalizmusaval, parlamentéris rendszert6l idegen politikai voluntarizmusaval. Kép-
visel6i nem a habora el6tti rendnek az G helyzethez alkalmazkodé tagjai, inkabb a
régebbi multra visszatekint6 kisgazda demokratizmus tovabbvivéi. A polgéri tirsada-
lom, a magédntulajdon hivei, de értékrendjiikben a tulajdon, a birtoklds nem all az
elsé helyen, mert nem énmagéért valé érték, sokkal inkabb az individuum kézhasz-
na kiteljesedésének egyik eszkoze. A magdntulajdon szabadsaginak a tirsadalmi igaz-
sagossag érdekében valé korlatozasat tobbnyire nem utasitjk el. Bibé Istvan kategé-
ridival élve: polgarsigeszményiikben a citoyen fontosabb szerepet jitszik, mint a
bourgeois. Az anyagi javak birtokldsa szimukra nem elébbreval6, mint a szellemieké.
Nem modernizacié-ellenesek, de a sz6 mélyebb értelmében konzervativok: az éles
ceziira mellett a vallalhaté hagyomany folytonossagat is 14tjik a magyar torténelem-
ben. Mindennapi erkélesi értékrendjiiket az “Griember’ képével lehetne jellemezni,
melyben nem az osztilytartalom a lényeges — ennek, ha van is, csokkend a szerepe —
hanem az emberi minéség (becsiiletesség, szavahihet6ség, emberségesség, udvarias-
sag). Ha dontéen nem hatdrozta is meg tomegek gondolkodésit ez az értékrend mar-
kénsan, egy nem is nagyon sz(ik korre korlitoz6d6an mégis jelen volt a koaliciés
id6szak Magyarorszagan.

Mindezen értékrendek természetesen nem vegytiszta formédban léteztek egymas mel-
lett, sokkal inkdbb egyiittesen hatottak az emberek tobbségének életében. Nem lehe-
tett ritka példaul a hagyomanyos keresztény és a puritin-felhalmozé értékrend egytit-
tes jelenléte vagy keveredése (de nem feltétleniil egybemosddasa!) egy falusi kdzosség
vagy csaldd életében, illetve egy egyén tudatdban. De még a puritin-felhalmoz6 és a
szocialista (valamilyen szocialista) értékrend egyiittes meglétére is lehetett példa nem
egy szakmunkads-, kisiparos-, vagy foldhézjuttatott szegényparaszti csalidban. Ugyan-
igy: a nemzeti-demokrata-humanisztikus értékrend hordozdéinak t6bbsége is lehetett
valamilyen médon valldsos, voltak koztiik hivs keresztények is.

Ezt az 6sszetett, sokban kiforratlan, fesziiltségekkel terhelt, 4m az egészséges to-
vabbfejl6dés lehetéségét magdban hordoz6 értékrendi képletet romboljale, torzitja el
a totalis majd autoritarius diktatira 1948 utan.

6. AZ ERTEKRENDET ATALAKITO FOLYAMATOK 1948 UTAN

Az 1948-t61 kiépiil6 4j politikai-hatalmi szisztéma totélis diktatdra 1évén az egyén
életének minden teriiletén: hitein, gondolatain, szindékain, térekvésein ellen6rzést
akart gyakorolni, s6t mindezeket maga akarta meghatarozni, kialakitani. Ahhoz, hogy
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ez a térekvés egy tirsadalomban tartés és mélyrehat6 eredményt hozzon, mindenek-
el6tt hagyomanyos értékrendjétél kell megfosztani, igy a hatalommal szemben tuda-
taban is védtelen, szellemében gyokértelenné valt, moralis-kulturalis identitdsat vesz-
tett individuumok tomegévé valik.

Ennek a hatalom 4ltal irdnyitott gigantikus 4talakitdsnak az egyik legfontosabb
eszkoze a demobilizdcié volt. A demobilizacios stratégia lényege: az embereket ki kell
szakitani megszokott életformajukbdl, kdrnyezetiikb6l és szimukra idegen, Gj kor-
nyezethez kell kétni Sket. Hogy milyen mértékben valtozott az emberek tarsadalmi
helyzete és foglalkozasa ebben az idészakban, arrdl 4lljon itt Kolosi Tamds vizsgélata-
inak eredménye: ,,1940 és a hatvanas évek kozepe kozott a magyar lakossag 70 %0-a
mas foglalkozési csoportba keriilt, mint ahol kordbban & volt vagy sziilei voltak.
Hasonlé méretti munkaers-mobilitds Anglidban sz4z évig, Németorszagban nyolc-
van évig tartott; Magyarorszagon tizenot évre torlodott Gssze” (Hankiss 1989 47). A
demobiliz4ci6 fontos eleme volt az ,,4j rogh6zkotés”, a szabad munkahelyvalasztas
lehetGségének megsziintetése. 1951 februdrjatol, az életbelép Munka Torvénykonyve
alapjan a munkaeré kozponti elosztissal talalt alkalmazast. A munkisokat, alkalma-
zottakat megfosztottik mindennemi(i munkahelyi auton6miatél, elvették t6liik a va-
16di érdekvédelem minden lehetSségét. A szakszervezetek érdekképviseleti szervbél a
pértkézpontok ,transzmisszids szijava” valnak, feladatuk a partutasitdsoknak a dol-
gozdkkal val6 elfogadtatisa és végrehajtatisa, munkaversenyek szervezése, a munka-
helyi kulturlis élet megszervezése, a nyugdij- és tarsadalombiztositasi alapok kezelése
lesz. Szakmai helyett 4gazati szakszervezetek jonnek létre. Nem egy szakma, hanem
egy-egy munkahely dolgozéit tomoritik. 1949-50-ben eltavolitjak, kizarjak az addig
még megmaradt szocidldemokrata multi funkciondriusokat. Helyiikbe olyan Gj em-
berek keriilnek, akik személyiikben is garanciat jelentenek arra, hogy a szakszerveze-
tek meg fognak felelni 4j feladataiknak. Az 1950. évi V. T6rvény szerint a munkafe-
gyelem legkisebb megsértése is bértonnel biintethetd. (A térvény 1954-es visszavona-
saig volt érvényben munkafegyelmi tigyeket érintGen) (Hankiss 1989: 47).

Kiiléndsen nagy valtozast hozott az 6nall6 egzisztencidk, a maginkézben 1év6 kis-
ipar és kiskereskedelem nagy részének felszimoldsa. Az 6tvenes és kora hatvanas évek-
ben a kis- és kozépegzisztencidk foldcsuszamlasszertien vesztik el 6nallésagukat. 1948-
ban még 169 329 6nallé kisiparos miikodik az orszagban, 1953-ban mér csak 55 000.
Az egzisztencidlis 6néllésag vigyanak eleven tovabbélését mi sem mutatja jobban,
mint az a tény, hogy mihelyt Nagy Imre kormanyanak reformjai lehet6vé tették, Gjra
110 000-re nétt az 6nall6 kisiparosok szima. A hatvanas évek elején azonban tGjra
csokkenni kezdett, s a hetvenes évek kdzepére mar megint csak 50 000 koriil volt
(Hankiss 1989: 48).

A valtozasok tovabbi fontos eleme a tdrsadalom atomizdldsa. Fokozatosan betiltjak
vagy Onfeloszlatisra kényszeritik az ifjisig tomegszervezeteit: a cserkészetet, a keresz-
tény szervezeteket (KALOT, KIE, MEKDSZ)? a partok ifjasigi tagozatait. Helyettiik
még 1948 marciusiban egységes ifjisagi szervezetként a Magyar Ifjisag Népi Szovetsé-

3 Katolikus Legényegyletek Orszagos Testiilete, Keresztyén Ifjasagi Egyesiilet, Magyar Evangéliumi Ke-
resztyén Didkszovetség
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ge jon létre (Hankiss 1989: 52).4 Egy évvel késdbb a szervezet nevét Magyar Dolgozok
Ifjasagi Szovetségé-re (MADISZ) véltoztatjik. Megfojtjk az egyhéazak és a tarsadalom
maésodik vilighabort utani spiritudlis megtjuldsat, vezetdit (a kdzismerteknél lénye-
gesen tobbet) bebortonzik, elhallgattatjik, periféridra szoritjdk, vagy — akit lehet —a
hatalom kiszolgélasara kényszeritenek. A korai partallam miikodésének egyik alapve-
t6 vondsa minden spontan kialakult tirsadalmi kapcsolatrendszer, csoportosulds fel-
szamolasa. Az egyesiiletek szima hazankban a 19. szdzad eleje 6ta fokozatosan nove-
kedett. A 19. szdzad masodik felében ez a folyamat felgyorsult, s az 1930-as és 40-es
évek fordul6jan mar mintegy 13-14 000 klub és egyesiilet miik6d6tt. A kommunista
hatalomatvétel utin ezen a teriileten is dramai a visszaesés. 1950-re mar csak mintegy
1000 egyesiilet maradt fenn. A lasst regeneral6das csak a hatvanas években kezds-
dott, majd a hetvenes évek stagndldsa utin a nyolcvanas években vett csak nagyobb
lendiiletet (Hankiss 1989: 55-56).° De nemcsak a szervezetek, egyesiiletek felszamola-
sa zildlta szét a tirsadalmat, hanem az a rendszer lényegébdl fakado koriilmény is,
hogy az emberek t6bbsége el6tt bezarult a kdzéletbeni valdsigos részvétel lehetSsége,
tarsadalmi hasznosithatésagukkal, jellembeli értékességiikkel nagyjabdl egyenes arany-
ban — a nemzet egésze karara. Igy az egyén, részint mozgastér hianyaban, részint
védekezésbdl, a maganélet, a csalad keretei k6zé hizddott vissza.

Az atomizacié maga utdn vonta a klientelizdciot. Az érdekérvényesitd, érdekvéds
szervezetek teljes hidnya kovetkeztében ,,az emberek autoném polgarokbdl, akarva-
akaratlan, kiilonb6z6 patrénusok klienseivé véltak, mikézben maguk a patrénusok is
kiilonboz6 kliensi és Gjfeudalis hdl6zatok hierarchidjanak fiiggdségébe keriiltek”
(Hankiss 1989: 53). E hal6zatok fontossaga kiilonosen megnétt az 1960-as években. A
kliensi kapcsolatok kialakitdsanak és fenntartasinak fontos szintereivé véltak a va-
dasztarsasigok, melyekben tsz- és tandcselnokok taldlkozhattak a part helyi, megyei és
orszagos szint(i vezetGivel.

Az addig létez6 értékrendek felboritdsat, s egyben végletes leegyszertisitését szolgal-
jaaridi6tdl, a munkahelyeken keresztiil az egyes lak6kozosségekig mindentitt gyako-
rolt indoktrindcié. ,Nyiltan véllalhatéan csak egyetlen, osztatlan tarsadalmi érdek,
kozj6 1étezik, mely a partban testesiil meg” (Hankiss 1989: 52). Am a leegyszertisités
nem jelenti azt, hogy vildgos, konnyen megfogalmazhatd, biztos normék jonnének
létre. A hatalom gyakorta elrejti azokat a normakat, melyek szerint az egyének és
intézmények magatartasat megitéli, azokat ut6lag — tobbnyire — feddésben, biintetés-
ben részesiti. A kdzjé a partban 6lt testet, az azonban nem tudhat6 biztosan, hogy az
adott pillanatban mi a helyes és mi a helytelen a part szerint. Az ij értékrend alapja
tehat sokkal inkabb egy mitikus intézményhez valé szenvedélyes kot6dés, mint nor-
mak és elvek dnmagaban is 1étez6, s éppen ezért kbvetSinek némi biztonsigot, auto-
némiat is adé rendszere. Ami benne t6bbé-kevésbé 4llandé elem, az leginkabb negaci-

4 Erdemes megemliteni, hogy 1948 mérciusa még a kulisszaként miikédé tobbpartrendszer, az MKP és
az NPP szovetségének idszaka. A ‘népi’ kifejezés a tomegszervezet nevében talan az erésebben népi-
nemzeti irdnyultsigi parasztpartnak tett gesztus. (Mellesleg ekkoriban az MKP is szivesen jelent meg
Dozsa, Petéfi, Tancsics orokoseként.)

5 AKSH éltal végzett orszagos felmérés szerint 198 1-ben 3539, a korméanysz6vivé 1987 november 6-i
nyilatkozata szerint 5393 egyesiilet m(ikod6tt Magyarorszagon.
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6kban ragadhat6 meg. Az G ideoldgia szemben all minden korabbi tarsadalmi tekin-
téllyel. Jellemz6je a hagyomanyos értékrendek (valldsossig, haza- és nemzetszeretet,
polgari civilizaci6 és kulttra) iildézése, a nemzeti- és osztalyazonossag rombolasa. Igy
lesz népiink egésze elGszor fasiszta nemzet, késébb begydpos6dott, nacionalista, hala-
dasellenes, jelentéktelen. Az értelmiségi: osztilyidegen; a pap, lelkész, hivé: klerikalis
reakcids; a sajit munkéja révén gyarapodé gazda: kuldk; a koztiszteletben 4l16 iparos-
ember: kispolgér; a k6zépvallalkozé, a korabbi véllalatvezetd, f6mérndk: burzsod,
esetleg szabot6r, idegen hatalmak tigynoke. Az j tekintély: a part vezet6i, az élparttag,
az élmunkds, a parttitkar, az AVH tagja. Ok azonban nem hitelesek ebben a szerep-
ben, ,tekintélyiiket” a legtobbek el6tt egyediil hatalmi helyzetiiknek, illetve a tarsada-
lom megfélemlitésének kszonhetik.

Az 1j, hivatalos értékrend tele van ellentmondassal. A hatalom szivesen beszél
»szocialista humanizmus”-rél, nem definilva e fogalmat, ugyanakkor hirdeti az ,.el-
lenséggel”, a ,,kartev6kkel” szembeni kiméletlenséget. Mindek6zben tokéletesen in-
humanus, s illogikus gyakorlat uralkodik az élet minden teriiletén. Hirdeti a gerinces-
séget, a meggy6z6dés mellett valo kidllast, mint kommunista erényt, ugyanakkor azt
hangoztatja, hogy a partnak mindig igaza van. Hasonl6an skizofrén a szexudlis etika-
hoz val6 viszonya. Egyfel 5] mélységes, mar-mar neurotikus priidéria jellemzi, mely a
hanyatl6 kapitalista tirsadalom produktumanak tekinti és kiméletleniil tild6zi az
erotika minden megnyilvinulasat, a nék arra val6 térekvését, hogy vonzéak legyenek,
ezzel egyidejiileg azonban hangoztatja, hogy, Rakosi Matyés szavaival élve, ,,asszony-
nak sziilni kotelesség, lanynak dics6ség” (a parttagok korében igen gyakori a valas),
s propagil olyan értékeket, mint a kezdeményez&készség, nyiltsag, kritikihoz valé
batorsig, de megbiinteti azokat, akik ezen értékek szerint cselekszenek.

Nemcsak az 6tvenes — kora hatvanas évek, hanem az egész partallami idészak
gyakran hangoztatott jelszava a szocialista ember(tipus), a szocialista erkdlcs. Ezeket
a fogalmakat a hatalomnak sohasem sikertilt val6s tartalommal megtoltenie, igy ezek
nem egyszertien hamis, hanem dlériékrendek, tires értékrend-imitaciok voltak. Ponto-
sabb meghatirozisuk er6lkods kisérletei nem hoztak 1étre tobbet, mint valamiféle
elmosédott idedlképet egymasnak ellentmondé vondsokkal. Zavaros és mesterkélt
egyvelege ez humanista értékeknek (emberkdzpontiisig, 5nmegvalGsité ember), értel-
métdl, a Krisztus-hittdl megfosztott keresztény vondsoknak (6nfeldldozé, a birtoklas-
rél, személyes érdekeirsl lemondd), a cinizmusnak és morilis haszonelviiségnek (he-
lyes cselekedet az, ami a tarsadalmi haladés tigyének hasznal). [ly médon a szocialista
embertipus és a szocialista erkoles fogalmai leginkabb arra voltak alkalmasak, hogy
minden erkélesi értékrendnek mint olyannak a hitelét aldassik.

7. LIBERALIZALODAS A HATVANAS EVEK MASODIK FELEBEN ES A HETVENES EVEKBEN

A Nagy Imre-id6szak csak révid id6re hozott enyhiilést, bizakodast, majd az 1956-os
forradalom csak egy torténelmi pillanatra villantotta fel az 4j kezdés reményét. A meg-
torl4si hulldim a rendszerbe kédolt folytatisa volt az 6tvenes évek totalitarius politika-
janak. A hatalom viselkedése alig valtozott az 1956 oktdbere el6ttihez képest, retorikdja



KORALL 2000 0sz 147

is csak némileg médosult. A kései 6tvenes-, korai hatvanas években az el6z6 idészak
értékrombold folyamatai zajlottak tovabb, illetve érték el végkifejletiiket (a mezSgazda-
sag er6szakos kollektivizal4sa, az egyhdzak betorése a diktatira rendszerébe).

Az 1960-as évek kozepétSl azonban hallgatélagos kompromisszum korvonalai kezd-
tek kirajzolédni hatalom és tirsadalom viszonyéban. A tirsadalom lemondott a don-
tésekben valé részvétel jogardl, cserébe a politikai vezetés viszonylag szabadabb térsa-
dalmi légkort engedett, tlizsziinetet hirdetett az ideol6gia frontjan. Hagyta, hogy az
allampolgédrok — bizonyos korlatok k6zott — 6nalldan, ideolégiamentesen alakitsak
ki magénéletiiket. Az évek el6rehaladtival egyre inkabb eltiirt egyfajta pluralizmust a
kulturilis életben. Ezen a teriileten engedte, s6t az anyagi feltételek biztositdsaval
mérsékelten timogatta is valédi értékek sziiletését, amennyiben azok nem hordoztak
olyan tartalmat, melyet a hatalom 6nmagéra nézve veszélyesnek itélt. Az életszinvo-
nal névekedése a hatvanas évtized masodik felétél, a masodik gazdasag 1éte feletti
szemhunyds azt igérte az dllampolgarnak, hogy a korabbinal jobbmédd, polgaribb,
valamivel ,,nyugatibb” anyagi létet épithet fel maga és csalddja szimdra. A politikai
rendszer jellege ekkorra totalitariusb6l autoritariussa valt.

A hetvenes évek elején a hatalom még durva, leplezetlen rend6ri eszkdzokkel 1ép
fel azokkal szemben, akikben a kialakult politikai szisztémara nézve fenyegetést 1at (a
marxizmus megreformélasaval kisérletez Lukacs-iskola felszimolasa, spontin meg-
emlékezések feloszlatisa 1972 és 1973 marcius 15-én), am ekkorra lényegében mér
eldélt, hogy a kompromisszumot mind a tirsadalom, mind a hatalom tartésnak
tekinti. Az el6bbi nem mer t6bbet remélni (és egyre tobben lesznek a helyzetiikkel
val6ban elégedettek), s nem is Iat semmit, ami ennek reményével kecsegtetne; az utdb-
binak meg nem jut eszébe mis, kiilonben is, sajit pragmatikus szempontjidbdl meg
lehet elégedve. Célja a tarsadalom depolitizicidja, nem pedig indoktrinicidja. Ezt pedig
legbiztosabban az szolgilja, ha a kézvetlen egyéni és csaladi érdekek, valamint az
élvezet-értékek kivételével minden érték relativizalédik az emberek tudatiban. ,,Ki
tudja, miajé és miarossz?” ,,Hol van a vildgon igazi szabadsag?” (Hankiss 1989: 59).
»Azok is hazudnak, mindenki hazudik.” Ezek, s az ehhez hasonlé, akkoriban gyak-
ran hangoztatott vélemények hiven tiikr6zik a politikai vezetés és az alattval6k rossz
lelkiismeret( 6sszekacsintdsdnak hangulatat.

A hatalom sikeresen szimolja fel a tirsadalom nagy részének még létez torténelmi
tudatat. 1956 — ha megemlitése elkeriilhetetlen — ellenforradalom, de leginkabb nem
volt, jelentSsége eltorpiil a szocializmus épitésének gigantikus folyamatdhoz képest.
Szab6 Mikl6s szavaival: ,,Elttinik tehat a tudatbél az a politikai csomépont, mely az
utdna kovetkezd 25-30 évet minden tekintetben meghatdrozza. Aki tudatidban 56 nem
létezik, annak errél a harminc évrél politikai tudata nem lehet. Az csak més szem-
pont szerint artikul4lhatja ezt a korszakot, mint a politikai néz&pont. Ez azonban
lehetetlen” (Szab6 1988: 25). Az 6tvenes éveket legfeljebb kisgyermekként atél6 nem-
zedék szamara a hivatalos beallitas, a torténeti munkak, az iskolai torténelemoktatas
ezt is igyekszik meg nem torténtté tenni. A magit a konszolidaciébdl eredeztets poli-
tikai hatalom nem nézhetett szembe a Rakosi-kor alapkérdéseivel, hiszen mind ha-
sonléan diktatérikus jellege, mind vezet&jének és a hatalmi elit tagjainak érintettsége
folytdn nem volt képes azzal szembenézni. Annak, aki visszaemlékszik a Kadar-kor
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mindent elsziirkits, események és személyiségek helyett leginkabb feltart6ztathatat-
lan gazdasagi-tirsadalmi folyamatokrdl értekezd, tdl elvont, nem érzékletes nyelveze-
tli torténelemtankonyveire, ma mar 6hatatlanul az a gondolata timad, hogy a puha
diktatira hivatalos torténelemoktatisinak ez a siralmasan életidegen, érzelem- és gon-
dolatszegény jellege nem pusztin a ktelezd marxista torténelemfelfogds szimldjara
frandé6. A hatalmi elit érdeke volt, hogy az alattval6k ne nyerjenek emlékezetes, to-
vabbgondolasra késztet6 képet a nemzeti milt és a vilagtorténelem eseményeirdl.

Ahogyan a ,,szocialista erkoles” emlegetése rombolta mindenfajta erkoles hitelét,
homadlyosabbd, zavarosabbd, cinikusabba tette az erkolesi tudatot, Ggy jarult hozz4 a
Kédar-kor torténelemoktatisa a torténeti tudat elttinéséhez.

A gazdasag terén, legal4bb is latsz6lag, a kadari liberalizacio torténete 1979-ig siker-
torténet, s az adott korban elismeréssel tekintettek — nyugaton inkabb, mint keleten
—a hazankban uralkodo tarsadalmi légkorre, a kedélyességre, irdnidra, a félelem lat-
sz6lagos hidnydra, az élet politikamentes szférajanak kiterjedésére. Ha hosszabb ta-
von vonunk mérleget, lathatjuk, hogy mindez magdban hordozta 6nnén csédjét. A
tarsadalom uralkodé értékrendjére pedig mdig hat6 erételjes negativ hatést gyakorolt.
Széles rétegeknek a kozvetlen érdekek, a maginélet korén til nem terjed érdekl6dé-
se, feliiletessége mdig jelzi a kddari depolitizicié eredményességét. A tarsadalmi szoli-
daritds, az egymds iranti felel6sségérzet hidnya akkor valt természetessé, amikor a
paternalista, ,,gondoskodé dllam” valédi érdekképviseleti és 6nsegélyezé szervezetek
hidnydban, minden polgéra sorsiért magara vallalta a felel Gsséget, s maganszemélyek-
nek vagy csoportoknak nem is engedett teret a tirsadalmi szintd felelés cselekvésre,
egymis segitésére. E lehetéségek hidnya szintén az individualizmus névekedésének
irdnyaba terelte a tarsadalmi értékrendet. A fogyasztéi tirsadalomnak az a mérsékelt,
hidnyos és ellentmondésos kiépiilése, mely ebben az idészakban végbement, csak to-
vabb erdsitette a tarsadalmi értékrend materialisztikus voltat.

8. A TARSADALOM VALASZREAKCIOI

A hatalomnak az a térekvése, hogy az dllampolgart alattval6va tegye, sajat képére és
hasonlatossdgara formalja, torvényszerten kivaltotta a tirsadalom védekezését. Az
aldbbiakban ezeket a vilaszreakcidkat tekintjiik t, vagyis a hatalom és a tarsadalom
kapcsolatat a tdrsadalom oldalardl vizsgaljuk. Ily médon mélyebben megérthetjiik a
klasszikus Kadar-kor tirsadalmi értékrendjének néhany kiilonosen jellemzé vondasit,
s azok kialakuldsanak okt is.

A totalitdrius — és részben az autoritarius — dllam demobiliz4ciés térekvéseire a
tarsadalom mindenekel6tt 6rn-demobilizdldssal reagalt. smét Hankisst idézve: ,,Ha meg
akarnak bénitani, bénitsuk meg magunkat még jobban” (Hankiss 1989: 69). A magan-
életbe val6 bezdrk6zas, a politikdval szembeni kzony6ssé valas (melynek egyébként
van hagyoménya Magyarorszigon), majd a hatvanas évek végétdl a fogyasztéi vilag-
ban val6 elmeriilés mind ilyen 6n-demobilizaciés stratégia. A hatvanas évek kozepéig
a létfenntartas terhei olyan nagyok voltak, hogy a tirsadalom nagy részének minden
fizikai és lelki energidjat lek6totték. A hatvanas évek kdzepétdl elészor a szérakozasi
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lehetSségek megnovekedése hozott magaval valamiféle fogyasztéi értékrendet, az él-
vezeti értékek tirsadalmi drfolyamanak megndvekedését. (Ez az id6szak a barok, a
tanciskolak népszertiségének, a nyugati mozifilmek mind gyakoribb vetitésének kora.)
Az évtized végétdl pedig egyre tobben engedhetik meg maguknak, hogy életiik céljava,
legf6bb tartalmdva az anyagi javak szerzését, birtoklasat és élvezetét tegyék.

Az 6n-demobilizécié legelterjedtebb médja a visszavonulas a kézonybe, apatidba, a
teljes érdektelenség a kozéleti kérdések irdnt. Ezt az dllapotot tiikrozik a hetvenes
évek elejének orszagos felmérései. ,,1971-ben egy felmérés soran a févarosban megkér-
dezetteknek mindossze 7%-a tudta, hogy ki a parlamenti képvisel6je; 1984-ben 12%-
raemelkedett ez az ardny. A kisebb varosokban és a falvakban értelemszertien valami-
vel jobb volt az eredmény: 1971-ben 29, illetve 26 %”. 1972-ben pedig az orszag fel-
nétt lakossiganak minddssze 30 %-a tudott helyes vélaszt adni arra a kérdésre, hogy
ki az orszag miniszterelnoke (Hankiss 1989: 70). (Pedig az akkori miniszterelnok, az
0j gazdasigi mechanizmus kisérletét irdnyité Fock Jen6 utédahoz, Lazir Gyorgyhoz
képest szines és 6nall6 személyiség.)

Rombol6bb stratégia az dnpusztitisba, betegségbe valé menekiilés. Az ngyilkossag-
ok és az alkoholizmus ardnyszdmai nem a totalitarius diktattira kezdeti és legelviselhe-
tetlenebb idészakdban kezdenek meredeken emelkedni, hanem néhény évvel késébb,
1955 koriil (Hankiss 1989: 70-71). A fennéll6 életviszonyok ekkorra roppanthattik meg
atarsadalom élni akarasit. Emellett feltehetjiik, hogy a szélsGséges elnyomds, az 4lland6
rettegésben tartés a talélés vagyat, az onfenntartas 6sztonét is erdsitheti, vagy legaldbb
ébren tarthatja, mig a mérsékelten elviselhetetlen, egyhangtian nyomorisagos életviszo-
nyok, a viltozis reményével sem kecsegtetd helyzet talajvesztéshez, apatidhoz, depresszi-
6hoz vezetnek. Eurdpai 6sszehasonltidsban évtizedek 6ta igen magas hazdnkban a mgj-
zsugorban, illetve a sziv- és érrendszeri megbetegedésekben elhaldlozék szima. E tény
amellett sz6l, hogy az egészséges életmdd értékét a tirsadalom igen alacsonyra helyezi. A
jelenség masik masik lehetséges magyarazata a magyarorszagi élet magas stressz-szintje,
az, hogy az anyagi gyarapodas csak nagymennyiségii tilmunka, 6nkizsdkmanyolas ré-
vénvolt lehetséges. Feltételezhetd tovabb4, hogy nalunk a fogyaszt6i mentalitis gyak-
ran ilyen infantilis és igénytelen forméban, f6képpen tilzott mértékii evésben, cigaret-
ta- és alkoholfogyasztisban nyilvanult meg.

Tragikus folyamat az abortuszok sziméanak folyamatos, dramai novekedése 1956
utédn, s ezt a folyamatot csak néhdny par évig tarté mérsékelt csokkenés illetve stagni-
14s szakitja meg. Ez a tény is a rovidlaté egoizmus megnyilvanulésa, egyttal jelzi a
tarsadalom életkedvének csokkenését. Ugyanis, hogy orszdgunk lakossdganak igen
nagy része nem lt a létezés pillanatnyi élvezetén tilmutat6 lelki, szellemi vagy erkol-
csi értékeket, de még sajat hosszabbtavi érdekeiért, az idéskori magany elkeriiléséért
sem hajlandé a jelenben dldozatokat hozni.

Stlyossa vilt a Kiddar-korszakban a nemzeti azonossigtudat zavara is. Egy mésik
orszagos vizsgalat szerint 1974-ben az orszag felnétt lakossaganak 31%-a nem tudta
megmondani, mit innepliink marcius 15-én (!), s azt pedig mind6ssze 32% tudta,
minek az emlékiinnepe oktéber 6-a. Munkasziineti nap voltdnak, a munkahelyi és
iskolai tinnepségeknek koszonhetSen a legtdbben 4prilis 4-ével kapesolatban adtak j6
vélaszt, a valaszol6k 86%0-a. Marcius 2 1-ére vonatkozéan minddssze 3 1% adott helyes
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vélaszt®, jelezve, hogy ez a specifikusan mozgalmi, kommunista tinnep a tarsadalom
nagyobb részének nem jelent semmit. Az indoktrindcié gytimélcsei tehat erre az id6-
re értek be: a hagyomanyos nemzeti értéktudatot lerombolta, mds értékekkel viszont
nem szolgalt helyette, igy e téren is értékvikuum jott létre.

9. AZ EREDMENY — A NYOLCVANAS EVEK ES MAIG TARTO HATASUK

It térnénk vissza a bevezet6ben emlitett adathoz: az 1982-es Eurépai Ertékrendszer
Kutatas kérdSivére adott vlaszokhoz. Mint emlitettiik, ezt a felmérést 13 nyugat-euré-
pai orszagban végezték el ebben az évben, valamint egyediili kelet-eurépai orszdgként
Magyarorszagon. Arra a kérdésre, hogy: ,,Van-e valami, amiért a csalidjan kiviil fel4l-
dozna magat, Magyarorszagon a megkérdezettek 85%-a adott nemleges valaszt. Ossze-
hasonlitisképpen: ez az ardny az er6sen individualizal6dott tirsadalma Franciaorszag-
ban és Angliaban is csak 64 illetve 609 volt, frorszagban 55, Danidban 49%, a konzer-
vativ és katolikus Spanyolorszdgban pedig csak 38%. Azzal a kijelentéssel, hogy: ,,A
sziil6knek is megvan a maguk élete, nem kell magukat feldldozniuk a gyermekeikért,
Magyarorszigon a megkérdezettek 44%-a egyetértett. Osszehasonlitasképpen: az erésen
csalddcentrikus angol, ir, illetve spanyol tirsadalom 18, 15, illetve 13 %-a osztotta ezt a
nézetet, igaz, itt nem sokkal maradt le mdgottiink a liberlis és szintén erésen individu-
alista dan tarsadalom, a maga 39%-aval. Aggaszté tarsadalmi kortiinet, hogy Magyaror-
szagon a megkérdezettek mind6ssze 319%-a tartotta fontosnak, hogy mas emberek tisz-
teletére nevelje gyermekét, s csupan 10%-uk, hogy htiségre, lojalitisra. Mindkét érték
szélséségesen alacsony. Osszevetésként: Anglia: 62 illetve, 3690, Franciaorszag: 59, illetve
36%, Olaszorszag: mindkét érék 43%, Trorszag 56 és 19%, Dénia: 58, illetve 24%.”

Lathatjuk: a nyolcvanas évekre kiformal6dtak és a tirsadalom széles rétegeiben
rogziiltek azok a mentalitasbeli, értékrendi jellemz6k, melyeket két széba siiritve jo-
gosan irhatunk le individualizmusként és egoizmusként. Ekkorra mar negyvenedik
életévéhez kozeledett, s a tirsadalom meghatiroz6 korcsoportjava valt az a nemze-
dék, mely tudatos életének egészét a partallamban élte le, egyediil annak a politikai,
tarsadalmi, civilizdcids és erkolesi viszonyairdl volt személyes tapasztalata. Ugyanek-
kor a felnéttkor kiiszobére értek azok, akiknek sziilei az 1948 el6tti idSket csak gyer-
mekf&vel élhették 4t. Ezeknek a korosztilyoknak nagy atlagban mér igencsak meg-
gyengiilt, vagy meg is szlint a kapcsolata barmiféle ,,hagyomanyos”, erkolcsi, lelki-
szellemi és a magasabb kulturdlis értékekhez igazodé vilagképpel.

Az értelmiségi kozéposztily — bar a reformkortdl kezdve nagy, idénként meghata-
rozé szerepet jatszott a tirsadalmi nyilvinossidgban — hazankban sohasem volt nagy-
szamu, még ha hagyomanyos, (,,iri”) és modern (,,polgari”) szegmensét egyiittesen
tekintjiik is. Bar adatok, felmérési eredmények e tirgykdrben nem ismeretesek e ta-
nulmény iréja szimdra, a kérdéssel kapcsolatos vélemények ismeretében és személyes
tapasztalata alapjdn tgy taldlja, hogy a kovetkezd nemzedék szdmira e réteg volt

6 Az adatokat kozli Hankiss 1989: 62.
7 Az adatokat kozli Hankiss 1989: 57.
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képes a leginkabb dtmenteni 6nazonossigat, dtadni értékeit, s egyaltalan, a vilag kul-
turilis és lelki-szellemi javaival val6 €16 kapcsolatat a partallami id6szak folyaman.
Mindekdzben ugyanakkor igencsak lecsdkkent e rétegnek a tirsadalom egészére gya-
korolt hat4sa, megsziint viselkedésének, életformdjanak, moralis és kulturalis eszmé-
nyeinek mintaadé szerepe.

Mas, 1948 el6tt [étez6 tarsadalmi rétegeknek — 6nhibdjukon kiviil, taldn mert tarsa-
dalmi [étiik erésebben fliggott a gazdasagi tényez6ktdl — ez az Gnazonossig és érték-
rend-dtadas mintha kevésbé sikeriilt volna.® Példaul: az 6tven év alattiak korében ma
mar legfeljebb csak nyomokban fedezhet6 fel az 6ntudatos szakmunkas identitdsa és
értékrendjének jellegzetes elemei, kollegialitasa, kedélyessége, kultaraltsiga, melyek egé-
szében véve polgdrias vondsokat is kolesonoztek ennek a rétegnek. A szakmunkas-pélya
tarsadalmi leértékel6dése, kulturilis siillyedése, amellett hogy szimos egyéb tarsadalmi
és gazdasagi folyamat eredménye, jelzi ezt az értékrendi er6ziét. Hasonl6 kiilonbség
val6szintsithetd, ha a ma kisvallalkozéit a hagyomanyos kisiparosi réteg jobbméda,
biztos egzisztencidjt részével hasonlitanank ssze munkaetosz, kdzosségi kapesolatok
és értékek, kulturalis érdeklédés és aktivitas tekintetében. A kordbbi gazdaosztily a
kollektivizalds utin tetemes tdlmunkaval, kiméletlen 6nkizsdkmanyoldssal anyagi gya-
rapodast, névekvs jémédot tudott biztositani maga és gyermekei szimara. Vagyonoso-
dasaért demografiai stagnalassal fizetett, s6t a fiatalok falurdél valé elvandorldsa kovet-
keztében jelent6s 1étszambeli csokkenést kellett elszenvednie. Elsorvadt a falvak nagy
t6bbségének kozdsségi élete, hagyomanyos kultiraja; ugyanakkor a vidéki infrastruktd-
ra fejletlensége, tudatos alulfejlesztése miatt ez a réteg nem részesiilt a modernizécié
szamos vivmanyabol. E helyzet kovetkeztében az agrarréteg, kiilonosen orsziagunk varo-
sokban szegény teriiletein (Tiszantil, Szabolcs-Szatmar megye, Dél-Dundantil) ismét a
periférian érezhette magt, elfelejtett réteggé valt, szinte tigy, mint az 1930-as évek el6tt.
A rendszervialtozas utini gazdasigi szerkezetvaltis nagy résziik anyagi jolétét is felsza-
molta. Ezt a folyamatot a kdrp6tlas és a részleges reprivatizicié képtelen volt ellensi-
lyozni, s6t némely esetekben még erdsitette. Az agrarszektor azéta ismétl6d6 viharos
vélsagaiban, és e valsidgoknak még a hazai politikai és tarsadalmi viszonyaink kozott is
kirfvéan indulatos, elkeseredett megnyilvanuldsaiban vélhet6en nem csak gazdasagi,
egzisztenciélis okok jatszanak szerepet. Kifejezésre jut benniik a rossz kozérzete egy
rétegnek, mely ,,nem érzi j6l magit a bérében”, nem latja vonzénak sajét életforméjit,
egyre kevésbé rendelkezik vallalhat6 identitssal.

Itt térnénk ra az dltalunk targyalt korszakban a Rokeach-teszttel végzett harom
nagy felmérés eredményeinek rovid, vizlatos bemutatdsihoz. A téma bemutatdsiban
dontSen Fiistds Laszl6 és Szakolczay Arpad: Ertékek viltozdsai Magyarorszagon, 1978-
1993 cim( tanulmany4t vettem alapul, valamint felhasznéltam a kutatést végz6 szo-
ciolégusok altal irt, a kutatisi eredményeket részletesen bemutatd, értelmezé Kényszer-
pdlydn? c. tanulmany tobb megallapitasat is (Fiists-Szakolczai 1994, Hankiss-Manchin-
Fiistos-Szakolczai 1982).

8 A ,,mintha” kifejezés itt nem csupdn stilisztikai elem. Itt hangstilyozom, tudatiban vagyok annak, hogy
ezzel a fejtegetéssel a hipotézisek, megérzések és dltalanossagok mezején jarok.
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Hazénkban el8sz6r 1978-ban végeztek a Rokeach-teszt segitségével orszagos felmé-
rést. Eredményeiben megfigyelhetd, hogy ekkor a hivatalos ideoldgia még jelentds
befolyéssal volt a tirsadalom értékrendjére, vagy legaldbb deklaralt értékeire. A teszt
értékei koziil legfontosabb értékként elsé helyre stabil els6bbséggel, a BikE kertilt (az
Osszes késébbi felmérés soran is). A Fiistos-Szakolczai tanulmdany ezt a tényt a hivata-
los ideoldgia hatdsdnak tulajdonitja. Szerintiik: ,,Olyan médon vilasztédtak ki ezek a
legfontosabbnak tekintett értékek Magyarorszagon, hogy ezt csak a hdboriban akti-
van részt vevé orszagokéhoz lehet hasonlitani” (Fiist6s-Szakolczai 1994: 74) E tanul-
many szerzdje nem biztos abban, hogy ezen értékvalasztis és a partillam hivatalos
ideoldgidja kozott ilyen direkt kapesolat 1étezett. (Hiszen ez az érték a tovabbiakban
is meg0rizte vezetS pozicidjat, ha 1982-ben és 1990-ben kisebb mértékben is, amikor
aszerz6k szerint is teljesen elkopott, erodalédott a hivatalos ideol6gia dltal kdzveti-
tett értékrend) (Fiistos-Szakolczai 1994: 75). Véleményem szerint az értékvalasztisban
sokkal inkabb a jézan racionalitds (,,Ha nincs béke, nincs biztonsagban az életiink,
nem lehet biztonsdgban egyetlen érték sem, kis orszdgunk szdmdra a hdbora annak
kimenetelétdl fiiggetleniil csak pusztulast és szenvedést jelenthet.”) szempontja keve-
redik a részben irraciondlis pesszimizmussal, az orszag és a nemzet fenyegetettségének
érzésével, melynek hagyomanyai szintén jéval a partallami id6k el6ttre nytlnak vissza.
A kétviligrend szembenillasinak idején, amikor hazankban nagy létszama, fegyver-
zettel jol ellatott idegen katona dllomasozott, e félelemnek mindenképpen volt val6-
sagos oka. Ugyanebbe a csoportba sorolhaté a CSALADI BIZTONSAG és A HAZA BIZTONSAGA,
az el6bbi az értékskala masodik, az utébbi a negyedik helyen all 1978-ban és 1982-ben
is. (Az el6bbi megdrizte vezet6 pozicidjat, az utbbi tobb hellyel hatrabb keriilt 1990-
re, 1993-ra azonban minden korabbi mértéket meghaladéan er6s6dott a pozicidja,
véleményem szerint megint csak nem az idel6gia Gjbdli térnyerésének jeleként,” ha-
nem a délszlav polgirhibora eseményeinek hatdsara.) E hirom értékre minden val6-
szin(iség szerint mint barmilyen érték feltételére tekintett a tdrsadalom. Ezek mellett
etikai értékek vezetnek az értékek rangsoraban: szavAHIHETO (3. hely, 1982-ben is)™,
FELELOSSEGTELJES (5. hely, 1982-ben gyengiilve, de megtartja), és BATOR, GERINCES (7. hely,
1982-ben is.) Hatodik helyre keriilt a BOLDOGSAG célértéke, 4m ez az adat a fogalom
szubjektivitdsa miatt nehezen értelmezhetd. Sualyos tiinet a SZERETETTELJES értékének
gyenge pozicidja. A 36 értékbdl a 30., olyan értékek mogé kerilt, mint TISZTA, UDVARI-
AS, TOREKVO, ALKOTO sZELLEMU. A fontossdgat kifejez6 rangszam, az egyes valaszokban
hozzarendelt rangsorbeli helyek atlaga valamelyest csokkent 1982-re, tehit szerepe
nétt a tirsadalom értékrendjében, pozicidja azonban nem valtozott. Ami tarsadal-
munk individualizmusdnak Gjabb jele, t.i. ndlunk az egyén a mésik emberre leggyak-
rabban kézonnyel vagy éppen eleve bizalmatlansiggal tekint, s a szeretet fogalmaval
sem igen tud mit kezdeni. A tirsadalmi folyamatok ismeretében a vartnal eleinte
valamivel gyengébb a pozicidja az ANYAGI JOLET-nek, 1978-ban is, 82-benis a 13. helyet
foglalja el, tehat még igy is jocskan a fontosabb értékek k6zé sorolhatd. Ezutdn azon-
ban nagyot lép el6re a rangsorban, 1990-re az 5. helyre keriil, megel6zve olyan értéke-

9 V6. Hankiss-Szakolczai 1994: 76.
10 V6. a szolgéltat6 szektorban ténylegesen uralkodott és uralkod6 allapotokkkal
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ket, mint a BATOR-GERINCES, FELELOSSEGTELJES, A HAZA BIZTONSAGA. Jelentésége akkor érté-
kelédik fel, amikor egy sz(ik csoport szimara minden korabbindl nagyobb lehetéség
nyilik az anyagi gyarapodasra, j6val szélesebb rétegek életében viszont elvész ennek a
lehetGsége, s ezért fenyegetve érzik magukat anyagi létiikben. Konnyen lehet, hogy az
anyagi j6lét felértékel6dése mas, tirsadalmi és etikai értékek (AZ ELVEGZETT MUNKA ORO-
ME, TARSADALMI MEGBECSULES, SEGITOKESZ) pozicidvesztésével is Gsszefiigg, ily médon az
értékrendi vakuum fokozddasanak jele: azért (is) valik fontosabba, mert mas értékek
kiszorulnak a tirsadalom egy j6 részének tudatabdl. A négy felmérés sordn mindvégig
gyenge a keresztény értékek pozicidja, a MEGBOCSATO 1982-ben a 28., 1990-ben csak a
31. helyen all. Végig az utolsé érték a rangsorban az UpvoziLEs. Bar a felmérések
végzbi lehetségesnek tartjdk, hogy ebben a fogalom sokak szdmara tisztazatlan volta,
tehét egy terminoldgiai ok is szerepet jatszott (Hankiss-Manchin-Fiistos-Szakolczai
1982: 43), nem kétséges, hogy ez az adat a magyar tiarsadalom mélyen szekularizalt
voltat titkrozi.

A nyolcvanas (és a kilencvenes) évek folyamatos tendencidja az intellektudlis érté-
kek presztizsének megnovekedése. 1978-bana 11. 1982-ben mar a 8. érték volt az
ERTELMES, a rendszervaltas utdn, 1993-ban pedig az eszk6zértékek kozott az elsé, az
osszes érték soraban az 6t6dik helyen allt. (Osszehasonlitisképpen: Az amerikaiak
egy 1968-as felmérésben ezt az eszkozértékek koziil az utolsé helyre tették (Fiistos-
Szakolczai 1994: 62). Folyamatosan er6sodik a masik kifejezett intellektudlis érték,
LOGIKUS GONDOLKODASU szerepe is. Ennek, a tobb évtizedes ideoldgiai nevelés indirekt
hatdsa mellett még az is oka lehet, hogy a nyolcvanas évek folyaman a romlé gazdasi-
gi helyzet, a mind bonyolultabb4, kiszdmithatatlanabba val6 élet hatdsaként egyre
tobben érezték tigy, hogy kizardlag sajit képességeikre, leleményességiikre hagyatkoz-
hatnak az anyagi gyarapodésért, vagy a siillyedés elkeriiléséért, az életben val6 érvé-
nyesiilésért folytatott kiizdelemben. Azt azonban, hogy az intellektudlis értékeknek
ez a kdre mennyire sz(ik, a magyar tirsadalom 4ltal sokra tartott értelem mennyire
egyoldaltan raciondlis jellegli, mutatja, hogy a BOLCSESSEG fogalma, melyhez az eszes-
ségen til az életismeretet, a mély gondolkodist, a jé intuiciét is hozzdkapcsoljuk,
mennyire hitul foglal helyet az értékskalan: korszakunkban mindvégig hatulrél a
harmadik, igaz rangszdma valamelyest javul.

A megkérdezettek egyes tirsadalmi csoportjaira jellemz6, a valtozdsok sordn egytitt
mozg6 értékfaktorok jellemzbinek bemutatdsa nem fér e dolgozat kereteibe. Hadd
emlitsiink meg mégis e helyt egyetlen momentumot: a Kényszerpdlydn? szerz6i megem-
litik, hogy nalunk a felhalmozd, anyagi értékekre koncentrdlé értékrendnek van vala-
mi aszketikus, szigori jellege. Ha a Magyarorszagon kapott eredményeket az amerika-
iakkal hasonlitjuk 6ssze, lathatjuk, hogy ott az anyagi-felhalmozé értékcsoporthoz
oromértékek (KELLEMES — ELVEZETES ELET, JOKEDELYU, BOLDOGSAG) is kapcsolédnak. Ez a
kiilonbség jelzi, milyen elevenen él — taldn egészen napjainkig — tirsadalmunkban a
puritin-felhalmoz6 életstratégia, és milyen mértékben vélt hazankban 6ncélld az anyagi
jOlét és biztonsag széles rétegek életében. A fegyelmezett, céltudatos tevékenységnek és

a élet élvezetének ez a szembenalldsa ndlunk mas értékfaktorok esetében is megfigyel-
het6 volt (Hankiss-Manchin-Fiistos-Szakolczai 1982: 70).
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Az 1982 és 1990 kozotti évek mas természet(i viltozasokat is hoztak. Jelent&sen
csokkent a régi rendszer hivatalos ideoldgidjaban elészeretettel hangoztatott értékek
(EGYENLOSEG, TARSADALMI MEGBECSULES, AZ ELVEGZETT MUNKA OROME) szerepe. Ugyanak-
kor fontosabbd valtak az emberi kapcsolatok értékei, a lelki-szellemi, a keresztény
értékek (BELSO HARMONIA, IGAZI SZERELEM, BOLDOGSAG, BOLCSESSEG, SZERETTELJES, UDVOZ(-
LEs). Ez a tény is jelzi, hogy a véltozisok id6szakaban, a remények éveiben er6s6dott
avagyakozas az élet mélyebb, gazdagabb megélésére, a létezés valamilyen 6nmagéan
talmutaté értelmének megtaldlasdra. Azéta azonban a BOLCSESSEG kivételével ezek
mindegyike Gjra veszitett fontossagabdl, az IGAZI SZERELEM és a SZERETETTELJES 1993-BAN
alulmalta 1978-as rangjat. Tehat az értékrend gazdagodasinak, humanizal6dasanak,
spiritualizal6ddsanak az a folyamata, mely a rendszervaltozis el6tti években jelentke-
zett, annak utdna révid idén beliil megtorpant és nagyrészt elenyészett; feltehet6en
zétonyra futott a ,,sz€p j vildg” kemény gazdasigi és tarsadalmi realitdsain, az egyha-
zak mint spiritulis intézmények nagymétékii hitelvesztésén, a kvazi-spiritualitis tdl-
kinélatdn, a humén kultira mindennapi életben valé visszaszoruldsan.

Osszefoglaléan: Az 1948-al kezd6d6, a tarsadalmi értékrendet 4talakit6 folyama-
toknak tehat mélyrehatd, silyos, kdvetkezményekkel jartak hazankban. Hatdsuk mind-
madig tart, ilyen értelemben a magyar tirsadalom jelent8s részben még ma is poszt-
kadari. Olyan hidnyok keletkeztek és olyan torz beidegz&dések rogziiltek, melyek
val6szintileg még évtizedeken at stilyos tehertételei lesznek az amugy is erejét igencsak
megprobilé kihivasokkal szembenéz tarsadalmunknak.
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