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TOLNAI LAJOS: A SOTET VILAG

Tolnai mivének — mifaji meghatirozasit hagyjuk késébbre... — igen sa-
jatos a filologiai stitusza: szerzGje életében ugyanis nem jelent meg konyv
formajaban, hanem kizarélag folytatdsos kozleményként volt olvashaté a
Képes Csalddi Lapok 1894—1895-6s évfolyamaiban. Az irénél az nem egye-
diildll6 eset, hogy a periodikakban kozolt szovegei nem kertiltek at a konyv-
kiaddsba: a hatalmas kiterjedést életmi utdlagos jelenléte az irodalmi nyilvi-
nossigban soha nem valésult meg teljesen, ennek késet, litvinyos bizonyitéka
az a m{, amely el6szor csak 2018-ban (!) jelent meg kényv alakban." Mond-
hatni, Tolnai {réi hagyatéka koril tehit még mindig nincs rend, ami pedig
osszefligghet az életmi egyre gyongilS hatdstorténeti jelentSségével is, de
azért nem menthetjiik f6l teljesen az irodalomtorténészi és konyvkiadoi szak-
mat sem a mulasztisok alél.

A sétet vildgot is igen késén, el8szor 1942-ben adtik ki onallé kétetként,”
azaz keletkezése utan nagyjabol fél évszdzaddal. Am ez sem sikeriilt toké-
letesen. Mint utébb kideriilt, ez az edicié nem volt teljes, mert a sajté ald
rendez — a nevét nem tiintették 61 a konyvon — kifelejtette a zdréfejezetet;
igy az, aki innen ismerte meg a szoveget, egészen mas kompoziciét érzé-
kelhetett, s kilonosen a zarlat szempontjabol bizonyult mésként értelmez-
hetének a szoveg. Ennek a kiaddsnak a szévegét tobb, Romdnidban meg-
jelent kiadds is dtvette, és ezzel klasszifikdlta.” A fordulépontot a Magyar
Remekirdk sorozatban megjelent gytjteményes kotet jelentett. A szdzad-
fordul6 reprezentativ regényeit megjelentetd kotetben is benne volt Tolnai
mive, s a Szalai Anna gondozdsiban napvildgot litott 4j kiadds nyilvinva-
16v4 tette a korabbi villalkozds csonkasdgit.” Ahogyan a sajté ald rendezd
a szerkesztdi jegyzetében réviden megfogalmazta: , Tolnai Lajos miive konyv-
alakban 1942-ben, majd 1955-ben jelent meg. Az utolsé fejezeteket ezek
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a kiaddsok nem kozlik.” Ez pedig azt is jelentette, hogy az alighanem az
1984 el6tti szakirodalom teljes egésze ugy alkotott képet errdl a szovegrél,
hogy nem volt a teljes mu birtokdban — bar ezt azért nehéz megitélni, mert
még a szakirodalom legfontosabb tételeit (mint példdul Barta Janos® vagy
Divid Gyula’ alapvets munkdit) figyelembe véve is, kevés a pontos filols-
giai hivatkozis A sétét vildg kapesan. Am a gyand mindenképpen felébred-
het az olvaséban. Szalai Anna kiaddsdban A sétét vildg az Apro csillagok a
sététhen cimi fejezettel zdrul — a kordbbi ediciékban A mi lapunk — s az én
foszerkesztém az utolso.

S a helyzet még ennél is bonyolultabb. Husz évvel késébb ugyanis, ami-
kor Tolnai mivét Gjra meg akarta jelentetni egy koényvsorozat, s a sorozat-
szerkeszt, Kerényi Ferenc bizalmdbdl erre én kaptam megbizast, némi meg-
lepetéssel vettem észre, hogy Szalai Anna kiaddsa sem volt teljes. A széveg
eredeti megjelenési helyét dttekintve kidertilt ugyanis, hogy A sétét vildg-
nak volt még egy olyan utolsé fejezete is (a lap 1895. december 15-i sza-
midban), amelyet ez az 1984-es edicié sem tartalmazott (a sajté ald rendezd
alkalmasint nem lapozott el iddig, mert azt hitte, megtaldlta a md lezarasat
a korabbi fejezettel). Ilyenforman 1994-ben jelenhetett meg elszor Tolnai
szovegének elsé teljes kiaddsa, amely a kordbban a regénykiaddsokban nem
szerepls Kritikusaim cimi fejezettel zarult." Igaz persze, hogy ennek a fi-
lolégiai Gjdonsignak a szakirodalmi tudomdsul vétele teljesen elmaradt: a
kiadasnak nem volt kritikai visszhangja, s a Tolnai-szakirodalom sem mu-
tatkozott olyan dinamikusnak az 1995 utini negyedszazadban, hogy barki
reflektdlt volna erre az eseményre. S6t, a késébbi Tolnai-kiaddsok — ezek
kivétel nélkiil Erdélyben jelentek meg — egyaltalin nem vették figyelembe
ezt az 1994-es kiadast (és ami még sajndlatosabb, az eredeti megjelenés he-
lyét sem nézték meg). A Sebestyén Mihdly gondozta, 2004-es marosvasar-
helyi kiadds (ez volt a legutébbi) még mindig David Gyula 1955-6s edici-
6jat tekintette alapnak, a sajt6 ald rendezd lathatélag nem is hallott arrdl,
hogy azéta tortént egy s mds a szoveg kiaddsa koriil.”

Fontos kérdés a szoveg miifajisiga is. A legerételjesebb hagyomany nyil-
vin az onéletirasként valé interpretilds, s ily médon a Tolnai biografidja-
hoz val6 kulesszovegként valo felhasznalds. Az 1994-es kiadds azonban eb-
ben is tartalmaz egy — jorészt teljesen elsikkadt — ajanlatot: maga a kotet
ugyanis a Régi magyar regények II. cimet viselte, azaz regényként fogta {6l
Tolnai mivét (ez persze nem volt el6zmény nélkiili, mert az 1942-es, elsé
kotetbeli kiadds mifaji meghatdrozist jelenté alcime is a ,regény” volt — az
eredeti, folyéiratbeli kozlés ilyen utaldst nem tartalmazott). 1994-ben ez a



dontés egyértelmiien Kerényi Ferenc érdeme: sorozatszerkesztéként 6 ala-
kitotta ki ennek a kétetnek a szerkezetét, s engem kifejezetten egy ilyen
feladat megvaldsitasara kért f61. Am ennek a déntésnek az interpretaciéra
tett kovetkezményeit sem gondolta végig aztin a szakirodalom.

Pedig az dont8 kilonbség, ha képesek vagyunk regényként olvasni
Tolnai mivét — s nem is akdrmilyen regényként, hanem, eredeti létmédja-
nak megfelelden, folytatisos regényként. Ez ugyanis nem igényli azt, hogy
lépten-nyomon mérlegeljiik a szoveg igazsigtartalmat (megjegyzem, ebbdl
a szempontbdl mér az eddigi szakirodalom is szimos ponton mutatta ki
azt, hogy A sitét viligot nemigen lehet hiteles torténeti forrasként felfog-
ni)."” Persze az még igy is sajnlatos, hogy nem késziilt el mindmaig a sz6-
vegnek egy olyan, jegyzetelt kiaddsa, amely elvégezte volna az egyéb forrd-
sokkal valé szembesités feladatit, s ezzel szimot adhatott volna a referencialis
olvasds lehetéségeirdl és korlatairl. Az 1994-es kiadds azzal, hogy regény-
nek mindsitette A sitét vildgot, el is haritotta ezt a lehetdséget, s az ottani
szovegmagyarizo jegyzetek ezért nem is tértek ki erre a vonatkozdsra.

Mindazoniltal nem f6losleges annak szemléltetése, milyen médon hasz-
nalhaték a mi kijelentései kutf6ként — s ennek szemléltetésére egy olyan
részletet szeretnék expondlni, amely eddig nem keriilt el6 a szakirodalom-
ban mint teljes hiteldi (vagy akdr kétségbe vont hiteldi) szoveghely, s amely
jol kapcsolédik a miinek egy fontos szegmenséhez: az Arany Janossal kap-
csolatos részletekre gondolok. Ennek jelentSségét j6l mutatja, hogy Tolnai
egyik legjobb ismerdje, David Gyula éppen az Arany Janos és Tolnai Lajos
kozti kapesolatnak szentelt egy tanulményt néhdny éve, s ebben béségesen
idézett A sitet vildgbol is."

A miivel valé szembesitést ebben az esetben egy szerencsés médon fenn-
maradt kézirat teszi lehetévé, amely sokdig feledésbe meriilt. Az utébbi
években dertilt ki, hogy Kolozsvirott az Egyetemi Konyvtar allomédnydban
mindmadig megvan Arany Janos 1856-os kétetének, a Kisebb kilteményeknek
a kézirata, amelyet a nyomdai munkalatokhoz hasznalt fel a kiad6. Az ér-
tékes kéziratot Arany Ldszl6 6zvegye ajindékozta férje haldla utin az Er-
délyi Mizeum-Egyesiiletnek, s az egyesiilet gytijteményének dllamositdsa
utdn keriilt az Egyetemi Konyvtarba.” A tisztdzott és rendezett irdsképd
kotet egésze nem Arany kézirdsa (ebben tehit jelentSsen eltér az MTAK
drizetében 1év gyljteménytdl), azaz nemcsak Arany mdsolt verseket belé,
hanem mdsokkal masoltatott is (tehdt részben autograf tisztizatnak, rész-
ben pedig autorizalt masolatnak tekinthetd). Hogy kik voltak a masoldk, az
sem teljesen rejtélyes. Mar logikailag is ad6dik a kovetkeztetés, hogy az ek-
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kor Nagykéroson tanarként dolgozé kolts a legegyszertibben didkjaival dol-
goztathatott — s ezt megerdsiti Tolnai Lajos visszaemlékezése is. Tolnai (ek-
kor még eredeti nevén, Hagymassyként) a nagykdrosi gimndzium didkja és
Arany tanitvdnya volt, s megirta azt, hogy szép kézirdsa alapjan a kolt6 ma-
gdhoz hivatta, és megbizta verseinek lemdsoldsival. Tolnai — persze mar év-
tizedek tavlatdbol — igy adta vissza Arany szavait: ,Hdt én azt szeretném, ha
maga leirnd az én osszes verseimet... Két kétetbe akarom kiadni. J6 irdsa
van, és ugy hallom, nem jir a szilldsira senki — ez kellene nekem. Senki ne
turkaljon az én irdsaimban. Ezt ki is k6tom. Nem kivinom ingyen. Maga
szegény fit.” Késébb azt is megtudjuk Tolnaitél, hogy a mdsolishoz az
»elsé nagy csomagot” megkapta — arrél viszont emlitést sem tett, hogy egy
bekotott, kéziratlapokat tartalmazé konyvbe kellett bemdsolnia innen a ver-
seket.” Tolnai emlékirata nyilvin helytilléan régzitette a megbizds tényét:
am a szerzd, aki az egész szoveget erésen poentirozva és regényesitve épi-
tette £6l, a részletekben nem tulsdgosan megbizhaté. Az itteni Arany-port-
ré pedig leginkdbb az idegenkedés kifejezése, és a mdsoktdl nagy ember-
nek tartott Arany ersen kritikus bemutatisa, amely erésen dsszefligg azzal
a retorikai stratégidval, amely a sajat személyiség kiemelésének és kozép-
pontba dllitisinak van aldrendelve, s mindez a sértettség, félreismertség dl-
land6 érzékeltetését is tartalmazza. Ezek utdn pedig az sem csodilhatd, hogy
a kézirat felbukkandsa djabb ellentmondast tarhat fel Tolnai narrativ mi-
veleteiben.

A fennmaradt s jelenleg Kolozsvirott 6rzott kéziratos kétet tanulma-
nyozdsa' ugyanis arrél gyézhet meg benniinket, hogy aligha csak a fiatal
Tolnai lehetett — Arany mellett — a mésik masol6. Hiszen tobb kéz is elkii-
lonithetd itt. Elsé ranézésre (ezt egy késGbbi, alaposabb vizsgélat még mé-
dosithatja) 6tszor van valtds a lejegyzésben, ami négy mdsolét feltételez:
Arany masolta a verseket a Kardcson éjtszakdn cimi versig, innen, A4 lantos-
t6l egy mdsik kéz vette it a munkdt, majd az E... G...naktol (utébb Egressy
Gdabornak cimmel szerepelt a kiadasokban) ismét valts van; a Poétai receptet
mis kéz masolja, majd a kovetkezs verstsl, a Magyar Misit] ismét Gj ma-
sol6 van, amely egészen a Kevehdzdig tart, ahonnan, A hegediitdl aztin Gjra
Arany veszi t a feladatot. Ilyenforman a kotetben — Ugy tlinik — Aranyon
kiviil négy mdsol6 kilonithetd el. S mivel a masoldsnak ugyanabba, az el6-
re bekotott kotetbe kellett késziilnie, errdl tudnia kellett mindazoknak, akik
egy bizonyos pontig masoltik a verseket, s utdna dtvette téliik a feladatot
misvalaki. Azaz Tolnainak, aki bizonyosan részt vett a munkdban, ezt az
eljarast pontosan ismernie kellett — 4m errdl egy sz6t sem sz6lt az emlék-



iratban. Egyébként talin ezeknek a médsoléknak sem lehetetlen az azono-
sitdsa: hiszen ha igaz az a feltevés, legaldbb munkahipotézisként, hogy a
tobbi mdsol6 is Arany tanitvanyai koziil kerilt ki (ezt Tolnai személye igen
valészintivé teszi), akkor Arany tandri munkdjinak dokumentici6jabél, a
fennmaradt, Aranytél javitott dolgozatokbdl nyerhetd lenne annyi kont-
rollforrds az egyes személyektél, amelyeket mar 6ssze lehetne vetni a kéz-
iratos kotettel. A kritikai kiaddsnak az Arany tandri mikodését dokumen-
tal6 kotete éppen az 1851 és 1854 kozotti évekbdl hisz dolgozatjavitdsrol
tud (mindet a nagykdrési Arany Janos Emlékmutzeum 6rzi, amely ugyan
mdra muizeumi rangjit elvesztette, de gytijteménye megmaradt).” Tolnai
(Hagymasi) Lajos bizonyitvanyat is Arany allitotta ki, s ebben irdsbeli dol-
gozatainak kiilalakjit az ,elegans” széval mindsitette (a bizonyitviny latin
nyelvli).”” Ez az értékelés tokéletesen 6sszhangban van a masolds feladat4-
val (s azokkal a szavakkal, amelyeket Tolnai az emlékiratban Arany szdji-
ba adott) — s kdnnyen lehet, hogy érdemes volna Gjbél dtnézni Arany dol-
gozatjavitdsainak a teljes anyagat, hiszen a kritikai kiaddst annak idején
Arany Jénos sorai érdekelték, dm most éppen a dolgozatirék kézirdsa len-
ne érdekes, hiszen ezéltal megtaldlhatndnk a mdsoldsra kivalasztott Gsszes
személyt, vagy legalabbis taldn elkiilonithetnénk Tolnai Lajos fiatalkori kéz-
irdsit a tobbiekétdl.

Tolnai pontatlansdga, amelyet ebben a szerencsés esetben a filoldgiai té-
nyek tesznek vildgossd, aligha véletlen, s nem kizdrélag a felejtés mechaniz-
musaival magyarazhatd. A sézét vildg retorikai stratégidjahoz nem tartozott
hozza a minél pontosabb felidézés s a lehetSleg ellentmonddsmentes nar-
rici6. Tolnai ugyanis regényszerlien poentirozott, s egy elére meghatdiro-
zott alakteremtés jegyében hozta létre szovege szereplit — még akkor is, ha
val6di néven szerepeltette Gket, s ezzel mintegy a hitelesség ltszatival ru-
hazta f6l emlékez6 passzusait. Voltaképpen itt sem tett mdst, mint amit re-
gényeiben, ahol a kulcsregényre emlékeztetd eljarassal tette azonosithatéva
egyes, fiktiv névvel elldtott karaktereit, s ezzel valtott ki viharos, nem ritkin
elutasité fogadtatdst.”

Tolnai retorikai stratégidja, amely meghatirozta ennek az esetnek a le-
irdsat, az Aranyra vonatkozé egyéb részek osszefliggésében értheté meg.
Tolnai ugyanis folyamatosan és tendenciaszerien ambivalens szerepet szint
Aranynak az emlékiratiban — s ennyiben is regényhdssé avatja. A kisebb-
rendtiségi érzés, amely egyiitt jar Arany kolt6i nagysigdnak az dllando, de
nem teljesen Gszinte elismerésével, keveredik a didkkori sértettség nem mu-
16 érzésével — Tolnai ugyanis nem felejti el hangstlyosan széba hozni, hogy
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egykori tandra nem Gt tartotta a legtehetségesebb didkjanak. Ebbd] a ket-
tGsségbdl fakad a szoveg sajitos, fel nem oldott belss fesziiltsége: az Arany-
hoz £iz6d6, tényszerien rogzitett események nincsenek 6sszhangban az
ehhez hozzakapcsolt értelmezé mozzanatokkal. Mir a fentebbi részlet kap-
csin is ezt érzékelhetjiik: Tolnai talin azért nem irta le azt, amirdl feltétle-
nil tudnia kellett (hogy ugyanis nem & volt a Kisebb kiltemények nyomdai
példinydnak egyediili mdsoldja), mert sajit magdnak a kiemelése fontos volt
neki. Csak igy tudta érzékeltetni azt, hogy mikézben 6 komoly szolgilatot
tett Aranynak, tandra ezt nem értékelte megfelelden. Azaz az egész meg-
bizas kettSs fénytorésbe keriilése szempontjabél 1ényeges annak sugallasa,
hogy 6t Arany nem egyszertien megtisztelte a feladattal — ahogyan ezt a sz6-
veg elsé kozelitésben dllitja is —, hanem inkabb kihasznalta. S ilyenforman
Aranynak az a gesztusa is, hogy a téle tiszteletdijat elfogadni nem akaré
gimnazistinak a Tomori Anasztdz alapitotta palyadijbol kivinta megjutal-
mazni (az 6t aranybdl harmat itélve Tolnainak!), majdhogynem sértésszdm-
ba mend alamizsnaként tételezédik:

»2Novelte ezt a szerencsétlenség, hogy Arany — mivel csakugyan nem fo-
gadtam el a masoldsért semmit — azzal akart erének erejével megjutalmazni,
hogy Tomori Anasztiz taranyas palyadijabol harmat, rekintettel szegény-
ségemre (j6 koponyeg ez!) nekem itélt; kettSt adott nagy magasztalé dicsé-
ret mellett Szilddy Janosnak.

Engemet tehat a mdsolds és szegénység titott poétava.

A részvét és a nyomor.

Manké. Jé két manké.”

Tolnainak ezekben a soraiban {6l sem meriil egy olyan utélagos értéke-
1és lehetdsége, amely a pélyadij odaitélését tapintatos gesztusnak, s az in-
dokldst pedig finom, a dolog lényegét elhallgaté s kettejiik titkdvd avaté koz-
lésnek fogta volna fol. Pedig Arany oldaldrél — amit egyébként Tolnai meg
sem kisérel rekonstrudlni vagy kikévetkeztetni — ez akar igy is érthetd len-
ne. Az a megoldds, hogy Tolnai meg sem prébélja empatikusan megadni
a sajat igazsdg lehetdségét egy téle teremtett, nem rokonszenves figurinak,
ismerds lehet regényiréi viliganak ismeretében: regényhdsei éppen azért tiin-
nek rikit6 és egyoldala szinekkel megrajzolt papirosfiguranak, mert minden
cselekedetiiket és motivicidjukat csak a regényiré-narrdtor nézpontjabél
lehet megitélni — s bizonyos értelemben ez magyardzza, miért is tinhetett
a késébbi recepciéban Tolnai nagy szatirikusnak, hiszen ez a retorikai stra-
tégia legfoljebb a szatirikus dbrdzoldsnak kedvezett.” A sitét vildgban felbuk-
kand, Arany Janos névre hallgaté szerepld ebben az értelemben tehdt inkabb



regényhd@snek tekinthetd, s nem egyszertien csak az emlékezés tirgyinak,
s a ravonatkozé, egyébként nem érdektelen informacidk sem életrajzi doku-
mentumok: mindez a széveg kozéppontjiban dll6, felnovesztett és abszo-
lutizélt személyiség erGterében megmutatkozé egyik viszonyulds kifejezs-
dése.” Ennek kifejezddése, hogy Tolnai tgy rogziti futélag mindazt, amit
a nagy kolts — dllitélag — neki mondott az irodalomrdl, mintha az Arany
szemléletét dltaldban jellemezné, s ha neki nem emlitett valamit, akkor az
még nem volt jellemz3 Aranyra; az £6] sem meriil ezekben a sorokban, hogy
csak neki nem beszélt valamirdl:

»Lompirdl, Pet6firdl ekkor még nem szélott.

Elragadtatdssal beszélt azonban Jékairdl, kinek csodalatosan szép nyel-
vét, fantdzidjat rendkiviil dicsérte. Josika, Eotvos, Kemény nem kertiltek
szdba.

Gyulai Pal nevét ekkor még nem hallottam, pedig ebbdl lett a legmaka-
csabb Arany-bdmuld.

Hol élt ebben az id6ben? Nem tudom. Bizonyosan fejlédétt valamelyik
grof mellett.”

A legarulkodébb persze a Gyulaira tett célzds — mert az kizarélag Tolnai
akkori tdjékozatlansigit mutathatja, hogy 6 akkor nem ismerte a nevét, de
ez se azt nem bizonyitja, hogy Gyulai ekkor nem volt fontos Aranynak az
ismerdsei kozott, sem azt nem, hogy 6 még ekkor nem tartozott Arany —
ugynevezett ,bimul6i” kézé. Arrél mér nem is beszélve, hogy Tolnai szerint
Arany ,ekkor még” nem beszélt Pet6fir6l — mikozben a Tolnai kezében is
megfordulé Kisebb kiltemények anyagaban fontos kompoziciészervezs elem
volt a Petéfire valé emlékezés.” Am 4 sozét vildgnak ez a részlete egyaltalin
nem engedi érvényesiilni a jelenségek mdsféle, finomabb értelmezését, ép-
pen a szoveg narratordnak hatdrozott, egyiranyu retorikai stratégidja miatt.

Hasonl6 megoldis figyelheté meg akkor, amikor Tolnai sajit prézairéi
palyakezdését akarja inszcenirozni. Ez sem volt fiiggetlen Aranytdl, hiszen
Tolnai a palyakezdés pillanatit is egy Aranyndl tett litogatdshoz kototte —
a leirasbdl egyébként az is kideriil, hogy ez a litogatis taldn nem is valami-
féle kivételes eset, hanem ink4bb ismétl6ds alkalom volt. Erdemes hosszab-
ban idézni a vonatkozé részletet:

»,Gondolom, verset vagy dohdnyt vittem Aranyhoz. Egyiknél mindig
igen szigord volt, kilondsen irinyomban, a mésik cikknél valamit szivesen
elnézett.

Felesége — egy kiting miiveltség, j6 magyar asszony — olyankor, ha ré-
gl ismerGs kereste fel férjét, be-beszokott tekinteni a szerkesztdi iroddba.
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Hives, Gszi, esds id6 volt vagy kora tavaszi — csak azt tudom, hogy hi-
deg volt. Egyetlen, szép lednyuk, Juliska is odabent tilt atyjindl, ki szellemes,
élénk lednydt hatdrtalanul szerette.

En valami nagykérési hangversenyt beszéltem el, melyen Aranyné igen
joiztieket nevetett.

— Jaj, lassa, édes Tolnai, mért nem irja le ezeket, Fodornét, Varginét,
a Vajké leanyokat, Mészaros Zsuzsikit, a Szentpéteri lednyokat, a Gabodi
kisasszonyokat? Ezeket maga j6l le tudnd irni.

Juliska hangosan kacagott, tapsolt és biztatott, hogy irjam le ezt a hang-
versenyt.

Aranyra néztem, hogy mit csindljak.

— No, prébilja meg — mormoga mosolyogva.

Ennek a kis epizédnak tobb figyelemre mélté tanulsiga is lehet. Elszor
is a folytatdsa: Tolnai ugyanis — allitisa szerint — ezutdn irja meg az itt el-
mesélt torténetet, amelyet Arany azonnal koz6l is a lapjaban. Ez termé-
szetesen ugy kertil el6 A sitét vilig sz6vegében, mint a narritor kétségbe-
vonhatatlan, nagy tehetségét megerdsité mozzanat, azaz Arany, mikdzben
folyamatosan tévolsigot tartd, Tolnait nem tanitvinyként és hiveként ke-
zelé személyként tételezédik, mégiscsak irodalmi tekintélynek bizonyul.
Az dbrizolasban megmutatkozé szemléleti ellentmonddst — hogy tudniil-
lik Arany akkor segitdje vagy hatréltatéja volt-e a narrator kivalé irodalmi
teljesitményének — Tolnai nem oldja fel, hacsak Ggy nem, hogy beleérthet-
jik a szovegbe azt a kimondatlan intenciét, 1am, a mdsoktél, de nem téle
csodalt Arany is kénytelen fejet hajtani az 8 tehetsége elStt. Ez a nem szin-
dékolt, de tobb helyen jol felismerhetd lélektani alaphelyzet Tolnai egész
viszonyuldsit megmagyardzza A sitét vildgban: egyfel6l a kisebbrendiségi
érzés és a nyilvinvalé didkkori sértettség (hiszen Arany nem 6t tartotta a
legtehetségesebbnek didkjai koziil), masfelsl pedig Arany dicséretei mint 6n-
igazolasok.” Hiszen ha a leirt esemény deskriptiv magjit nézziik (s ameny-
nyire lehet, elvonatkoztatunk a beallitisban és kommentdrban rejtezd itéle-
tektdl), akkor voltaképpen arrél van sz6, Arany biztatta Tolnait a prézairdsra,
s az G Oszténzése inditotta el az irét abba az irdnyba, amely sajit megitélé-
se szerint is a legfontosabb s legsikeresebb mtineme lett. Csakhogy Tolnai
ezt nemhogy kimondand, hanem inkibb minden létez6 médon gyongiteni
igyekszik. Még az is ennek szolgalatiban 4ll, hogy a biztatds elsé kimonda-
sat nem Arany, hanem a felesége és a linya szdjaba adja, illetve nekik tulaj-
donitja, s Aranynak igy csak a tudomdsulvétel és a megerdsités szerepe jut.
Ez persze nem jelenti azt, hogy az itt leirt esemény nem jatszédhatott vol-
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na le ilyeténképpen: az, hogy Tolnai szerint Ercsey Julianna és Arany Juliska
bejartak a szerkesztéségbe, s véleményt nyilvanitottak irodalmi kérdésekben,
s ezt Arany akceptalta, kiviléan harmonizil annak a k6zos szellemi mihelyt
teltételezd, szoros csaladi egytittmiikodést feltételezd jelleggel, amelyet leg-
utébb az Arany Laszl6 neve alatt megjelent népmesegytjteményt kiadé folk-
loristak, Gulyis Judit és Domokos Mariann irtak koril, s aminek kovetkez-
tében 6k mar az ,Arany csalid mesegyijteményé”-r6l tartottik indokoltnak
a gondolkodaist, s nem egyszertien ,Arany Liszl6é mesegytijteményé”-rél be-
széltek.”

Tolnai mindazoniltal elmellézi annak a ténynek a kozlését, hogy 6 ma-
ga hinyszor és milyen mivekkel volt Arany lapjanak a szerzdje, itt csak
egyetlen irdsdnak, A /utris mesternek a megjelenésére utal, mintha ez lett vol-
na az elsé és egyetlen frdsa itt.” Pedig a valésigban egy4ltalin nem volt mel-
16zve a Szépirodalmi Figyelsben: 1861-ben hét verse jelent meg itt, hat az el-
beszélése megjelenése el6tt, s egy utdna.” Persze, ha ezt a tényt valamilyen
formaban beillesztette volna a szvegébe, kevesebb hitele lett volna az Arany
lapszerkesztéi gyakorlatat biral6 szavainak, amellyel pedig bevezette sajat
prézairéi induldsdnak elmondaésit:

,2Busan litta a nagy kolts, hogy lapot, és éppen j6 lapot szerkeszteni, ami-
lyenrdl az 6 klasszikus lelke dlmodott: ndlunk még most képtelenség.

Bizony a Figyels néhany kitling cikken kiviil — amit vagy maga Arany
irt, vagy Erdélyi Janos — sok gyenge z6ldséget drult. Ez tagadhatatlan tény.

Féképp a Figyels utolsé szdmai voltak meglehetdsen kézepesek.”

Nyilvin az egységes szerkesztés hidnyaval s a folytatdsokban valé koz-
léssel is osszeftigg, hogy Tolnai még akkor sem kapcsolédott vissza 6nrefle-
xiven (vagy éppen 6nkritikusan) ehhez a hatirozott elmarasztaldshoz, ami-
kor sajat lapalapitisardl beszél; pedig amikor Marosvisdrhelyen létrehozza
sajat folydiratat, az Erdélyi Figyelot, a lap programjit majdnem ugyanazon
elvek mentén hatdrozta meg, mint Arany a Szépirodalmi Figyelgiét, s Tolnai
ekkor név szerint hivatkozott Aranyra mint el6képre. S6t, a lapban Arany
tobb miivét is Gjrakozolte — alighanem egyébként Arany Laszlé kozvetité-
sének is koszonhetben, de aligha Arany Janos ellenére vagy tudta nélkil —,
4m mindezen tényekr8l A sétét vildgban egy sz6t sem ejtett.” Ekkor is és maj-
dan budapesti lapalapitisakor is (az Irodalomrdl kiilon fejezetet irt a mivé-
ben) szinte ugyanazokba a nehézségekbe iitkozott bele, amelyeket kordbban
Aranynak rétt £6l, s akkor persze sajit magat sokkal inkdbb aldozatnak lat-
tatja.” Arany folyéirata esetében azonban kordntsem bizonyult ilyen em-
patikusnak. Aranyrél szélvin szinte jellemhibanak képes bedllitani a szer-
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kesztéstSl valé visszahuzédisit, s felréja neki, hogy nem vélt vezérévé a
magyar irodalomnak, amely ilyenforman ,erdélyi stréberek szintere” lett.
S mindezt még az 6nzés és a pénzéhség vadjaval is megtetézi:

»2Bin-e, hogy csak magit szerette?

Nem lett volna-e nagyobb dicséség, ha ahelyett, hogy gyijtotte a sziz-
ezreket (isten csuddja, hogy ezt olyan ir6 tette, aki Nagykdroéson nyomorgott,
és a Pipa utcdban a honorariumokat nem tudta fizetni), nagy tehetségével
irnyt 4d az irodalomnak, jellemet, tisztességet; a hitviny nepotizmus he-
lyett férfias fliggetlenséget — amire tokéletesen képes volt.”

Persze ezek a mondatok mdr 6nmagukban is tartalmaznak egy szem-
beting ellentmondast (azaz nemcsak igaztalanok, hanem logikatlanok is),
hiszen egy egykor ,nyomorgé” ir6tél miért lenne meglepd, ha megprobal-
na immdr nyugodtan pénzt gydjteni... Az Arany egész poziciéjit elmarasz-
tal6 itéletben Tolnai arra sincs tekintettel, amirdl pedig biztosan tudnia kel-
lett (Arany linydnak, a Tolnaitdl is ismert Juliskdnak az elvesztése), s fel sem
tételezi azt, hogy ezenkiviil is lehettek olyan okai Aranynak, amely miatt
meghozta ezt a dontést, s amely miatt tartotta magét ehhez. Sokatmondé
kortorténeti adalék, hogy Aranynak a 60-as években kezd3d§ visszahuzé-
dasit értelmezhette valaki g8gként és a kozosségi feladattol valé megfutds-
ként, mikézben ma mdr ismerjiik azokat a megrazé pszicholdgiai és egész-
ségi tényezGket, amelyeket Arany feltétlentl el akart rejteni a kiilvilig el6l
— mis oldalrél persze Tolnai semmiféle megértésrél nem arulkodé vadjai azt
is bizonyithatjik, ez az akcié mind Arany, mind a csalddja részérél meny-
nyire sikeresnek bizonyult.”

Az Arany kapesin kovetett elbeszél6i stratégia Tolnai egyéb megolda-
saiban is érvényesiil, leginkabb Gyulai Pl dbrizolisiban. Gyulai esetében
még inkdbb megmutatkozik az eredend§ kett8sség, s ezt még csak nem is
tékezi a nagysig elismerésének kotelezs retorikdja, mint Aranyndl: Gyulai
egyfeldl Gsellenségként és eredendd gonoszsigtol vezérelt figuranak mutat-
kozik, mésteldl viszont a téle érkezd elismerd gesztusok rendre a narrdtor
iréi és emberi nagysiganak kétségbevonhatatlan bizonyitékai. Tolnai egyik,
komoly sérelemként dbrazolt esete, a pesti egyetem magantandri cime kap-
csdn Barta Janos mutatta ki, hogy itt éppen nem Gyulai gonoszsiga latszik:
az komoly megtiszteltetés volt, hogy Tolnait kolozsvéri doktordldsa utin a
budapesti egyetem magdntanarrd habilitilta (egyébként doktori értekezé-
sét a Budapesti Szemle kozolte).” A korabeli szabdlyozds azonban eleve azt
tartalmazta, hogy aki a cim elnyerése utin négy félévig nem él az 6rahir-
detés lehetdségével, s nem tart eldadast, annak automatikusan eléviilnek a



jogai.” Tolnaival is ez tértént, bar ez persze nem csoddlhaté, hiszen ma-
rosvisarhelyi lakosként aligha tudott volna Budapesten eladdsokat tartani.
Amikor viszont mar a févirosba valé visszatérése utin 1885 elején meg-
probalta djra érvényesiteni magdntandri jogait, a bolcsészkar elutasitotta a
kérelmet. S noha ekkor a negativ dontést megalapozé elSterjesztést mar
valéban a kordbban Tolnai ellen ellenséges lépéseket nem mutaté Gyulai
készitette, ennek is megvoltak a szakmai okai: hiszen Tolnai doktori érte-
kezésének publikdldsa 6ta nem fejtett ki tudomdnyos munkdassdgot, s ma-
rosvasarhelyi id8szakit olyan botrinyok kisérték, amelyeket a budapesti
egyetemnek nem volt érdeke figyelmen kiviil hagyni. Anndl is inkabb, mert
mindezt nem ellenstlyozta egy jelentés irodalomtérténeti életmd.”

Tolnai Gyulai-ellenes indulatai, amelyek mar a f6bia szintjét is elérik,
s az a torekvése, hogy mindent Gyulai eredendd jellemhibdjival magyardz-
zon, aligha vehet6 komolyan. Pontosabban a tényekkel valé szembesités
nélkiil botorsdg lenne mindenestiil hitelt adni nekik — bar az okok, a lélek-
tani mozgatérugdk feltdrdsa persze nem lenne teljesen érdektelen feladat.
De ez esetben is célszeri felfigyelni arra, hogy ez az ellenséges és gonosz
indulatokkal jellemezhetd Gyulai inkdbb regényfigura, s ezt a beallitast 1ép-
ten-nyomon ellenpontozza az, hogy ez az ellenszenves figura idérél idére
jelét adja megbecsiilésének. Azaz Gyulai egyszerre lesz ellenség, s egyszer-
re lesz a narritor nagysdganak és irodalmi tehetségének méltinyléja — s ha
ez utdébbi szerepben jelenik meg, akkor a narritor hozza valé viszonyuldsa
régton egynemivé valik, s nem jelenik meg akdr arnyalatnyi kétely sem ab-
ban, hogy Gyulainak ilyenkor, ha a narrétor ir6i kivaltsdgat dicséri, minde-
nestiil igaza van. Ezért aligha véletlen, még ha kordbban is a folytatdsos koz-
1és esetlegességeit hangsulyoztam is, hogy A4 sétét vildg utolsé fejezetében
is felbukkan Gyulai, tehat valamiféleképpen a mi lezardsdban is helyet kap.
A Kritikusaim cimi fejezet — amelyet az 1994 el6tti és utdni kiaddsok egyl-
talin nem tartalmaznak — a narrdtor és Erdélyi Janos kapcsolatit mondja
el, s ebben Gyulainak epizédszerd, de teljesen semleges szerepet juttat a
narricio:

Pir évvel utébb az Ullsi tton a véllamra it Gyulai Pal.

— Nézze és olvassa a Budapesti Szemle legtijabb kefelevonatit. Itt, itt —
a Palydkat. No, magit Erdélyi ugyan kidicséri.

Valéban ugy volt. A nagy esztétikus rendkiviili magasztaldssal emléke-
zett meg kotetemrdl. Korszakalkoténak mondott, és nyelvezetemet egy
szinvonalra emelte a legjobb magyar kéltskével.”
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Ez a passzus is igen drulkodé. Vizualizaldsa nem egyszer(, mert az ol-
vasé — némi elGismeret alapjan — nehezen tudhatja elképzelni, hogy a koz-
ismerten igen kis termetd Gyulai miképpen csaphatott a vélldra a kifeje-
zetten megtermett Tolnai Lajosnak. De ez persze csupédn aprécska adalék
ahhoz, hogy a leirds minden elemét aligha kell valésigosan megtortént ese-
ményként felfognunk, s hit ez a mozzanat nem is ellenérizheté. Nem gy
az Erdélyi-kritikdra valé utalis.

Erdélyi Janos nagy, korszakésszegz dttekintésében, a Palydk és palmdk-
ban pontosan azonosithatd, mely mondatokra utalt Tolnai. Alig néhdny
mondatrél van sz6, amely a tanulmdny végén taldlhatd, s amelynek nyilvin
retorikai funkcidja is van: ,,S hogy szintén az 4j id&szak koltéi kozil, a for-
radalom utdni nemzedékbdl emlitsek valakit, csak Tolnai Lajos Ké/temeé-
nyeit hozom fel. Irt gyonyort koltsi elbeszéléseket, csalddi és genreképe-
ket, dalokat oly kit(ing eredetiséggel nyelvben és benséséggel érzésben, hogy
igen érthetdleg van kifejezve benne a népkoltészet j6tékony hatdsa, a joven-
d6hoz valé remény biztossiga. Ez az dt valésdggal nem halddatlan.”” Ezek
a sorok aligha tekinthet6k tobbnek retorikai elismerésnél, hiszen semmi-
téle szovegelemzés, példaanyag vagy éppen osszevetést megalapozé kom-
parativ mérce nem szerepel itt, s mivel Erdélyi egyik kulcsfogalmédnak az al-
kalmazdsarol (a ,népkéltészet”) van sz6, ez inkabb egy, az értekezd fontos
tendencia jelenkori relevancidjit bizonyitandoé keriil el8, s nem Tolnai ér-
tékeléseként. Ezeket a sorokat elolvasvin, nem érezheti ugy 4 sétét vilig ol-
vasGja, hogy Tolnai pontosan és hitelesen foglalta 6ssze az 6t emlegetd soro-
kat — s ez aligha csak azzal fugg 6ssze, hogy a szerzg alighanem emlékezetbdl
dolgozott, s az a magasztalé bedllitds az 6 memoridjaban megdérzott olva-
satdrdl drulkodik. Ez inkdbb szemléleti kérdés, A sitét vildg emlékezeti
mechanizmusinak mashol is megfigyelhetd elemérdl van sz6: Tolnai ugy
banik életének a tényeivel (a visszakereshetd, ellendrizhetd emlékekkel épp-
ugy, mint a médsok szimara megragadhatatlanokkal is), hogy minden a sa-
jat, felnovesztett és kritikdtlanul szemlélt egyéniségének aldrendelve mutat-
kozik fontosnak. Jelen esetben az a legfontosabb bizonyitandé éllitds, hogy
Erdélyi Jinos — akirdl kordbban kijelentetik, hogy milyen fontos ,esztéti-
kus” — megdicsérte a verseit. Az mar mindegy, vagy legalabbis médsodlagos,
hogy miért s milyen érvekkel — ezt kell az argumentdcié sordn alitimaszta-
ni, s ha mishogy nem megy, akkor ugy, hogy Erdélyi tolla ald olyan dicsé-
reteket kell adni, amelyet 6 le nem irt (,Korszakalkoténak mondott, és nyel-
vezetemet egy szinvonalra emelte a legjobb magyar koltskével”).



S érdemes felfigyelni a Tolnai szovegében rejtéz8, masik mozzanatra
is, amelyet az ir6 azonban nem poentiroz, pedig egyéltalin nem magitdl
ért6ds. A hirrdl a narrator magéat6l Gyulaitdl értesiil, s Gyulai egy kefele-
vonatot mutat meg neki, azaz még egy megjelenés elétti dllapotaban hiv-
ja fel a figyelmét az 6t dicsérd sorokra. Tehit kiilon 6 figyelmezteti a sz6-
vegre az irét. Tolnai persze ezt a cselekedetet semmilyen médon nem akarja
visszakapcsolni A sitét vildg kordbbi kijelentéseihez, nem akarja 6sszehan-
golni ezt a — nevezziik néven — bariti gesztust az §sgonosz, megitalkodott
Gyulai képével; még csak olyanformdn sem, amelyre meglett volna a méd-
ja, hogyha vildgossa teszi: ekkor még (a Pdlydk és pdalmdk 1867-ben jelent
meg)™ jéban volt Gyulaival, aztin meg mar nem. Persze ha ezt megteszi,
akkor gyengitette volna a kezdettdl és eredendGen intrikus Gyulai torzképét.

Tolnai mivének ezek az elemei is j6l mutatjak, hogy az ir6 mennyire
regényszertien szerkesztette meg sajat emlékeinek a feljegyzésén alapulé
memodrjit. Ennek koszonhetSen pedig az 6néletrajzként valé olvasdsnak,
a szoveg forrasként valé felfogdsinak is csak akkor lehet relevancidja, ha az
egész szoveg retorikai felépitését is beleszamitjuk az egyes személyek és szi-
tudciok dbrazoldsiba, s ennek a stitusznak a jelent§ségét is megprobaljuk
megérteni a bedllitdsok értelmezésekor. Ennek érzékeltetésére taldn ez a két,
mashonnan és sokoldaltan is ismert irodalmérrél, Aranyrél és Gyulairél
sz616 passzusok lehetnek a legldtvinyosabbak, de ez az eljirds mashol is tet-
ten érhetd. Csak egy példat emlitve: a szovegnek azokat a részleteit, amely-
ben a narritor kordbbi életének fordulépontjin rendre utal a zsidésdghoz
valé viszonyira, s az irintuk érzett meleg rokonszenvére, nem értjiik jol, ha
elfeledkeziink arrél a tényrdl, hogy A sétét vildgot kdzreadé s Tolnainak 4l-
landé munkat adé folyéirat, a Képes Csalddi Lapok is zsid6 kézben 1év6 or-
gdnumnak szamitott (tulajdonosa Murényi Armin volt),” s ezekkel a pasz-
szusokkal az ir6 recens feladatot latott el, s munkaadéjinak tett gesztusokat.
Tehit az a mozzanat, ahogy a gydérkonyi lakhelyiiket leirta, aligha a gyer-
mekkori benyomdsokat rogzitette, hanem utélagos, az irds jelen idejének
sz616 értelemadast végzett el: ,Egyik fel6l a reformatusok nagy temploma
telségesen sz616 harangjaival, mésfelsl a zsidék imahaza misztikus homa-
lyaval, sziileim elcstiggedt lelkét valédi vigasztaldssal és Gszinte reménnyel
toltdtte el.”

Tolnai regényének sajitos olvasatit is meghoztik az utébbi évek. Ko-
rabban alig bukkant 6], most viszont mér szinte a szoveg alapvets érde-
kességévé vilt az a tobbszorosen kifejtett szembeallitds, amely nyilvan csak
a mi bizonyos részeiben mutatkozik meg, s amely az ,erdélyiek” és a ,,ma-
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gyarorszigiak” kozotti kulturdlis és mentalitdsbéli ellenszenv kinyilvanita-
siban jelenik meg. Ezt a jelleget — els6ként — mér a regény elsé, kotetbéli ki-
addsakor fontos elemként azonositotta Bzodi Gyorgy,” s legutébb Marké
Béla egynéhdny évvel ezelStt megjelent esszéjében egyenesen ezen, a jelen-
leg més korilmények hatdsira, de ismét jelenlévs fenomén torténeti alap-
szovegeként hivatkozott Tolnai regényére.” S nem jogtalanul. Ennek a vi-
szonylatnak mindkét oldala komoly hangsulyt kap a miben, s az el6bb
mar érintett Gyulai-kép is ennek a tdgabb dbrizoldsi tendencidnak a része-
ként foghaté fel: a Magyarorszagra dramlé ,erdélyiek”, ez a csupan néhiny
névvel jellemzett értelmiségi csoport (Gyulai Pal, Szdsz Karoly, Salamon
Ferenc, Sziligyi Sdndor) dgy tlinik f6], mint a magyar irodalom nemzeti
jellegét veszélyeztets, minden kulturélis és kozéleti poziciét maginak meg-
szerz$ idegen elem; Tolnaindl egy helyiitt még azt is megleljiik, hogy e mi-
néségiikben az ,erdélyiek” veszik it azt a szerepet, amelyet jéval gyakrabban
a ,zsid6” szokott betélteni az ilyesféle eszmefuttatisokban. Az antiszemi-
tizmussal egyaltalin nem vidolhat6 Tolnai ugy érzékelte, kordnak magyar
irodalmi élete idegen befolyds ald keriilt, csak szerinte mindezt az Erdély-
bél érkezd irék okoztik:

»2Amint ma egész irodalmunk zsid6 — lustasigunk folytin akkor erdélyi
stréberek szintere lett —, mert butdn nézte egész Magyarorszig, hogy egy-
két élelmes, kis szabdst poéta vezérszerepre torjon a Koleseyek, Kazinczyak
foldjén.””

Ez a bedllitis — amennyire ez megitélhetd — tarstalan a 19. szdzad ma-
sodik felében, s a személyes elfogultsigon tal litvinyos példdja annak is,
hogy a ,hazai” és ,idegen” dichotémidjdnak lehetséges volt a korszakban
nem etnikai alapozdst képviselete is. S ezt Tolnai nem esetlegesen pendi-
tette meg, hanem egy masik viszonylatot is felrajzolt hozza, azaz ltaldnos
vilig- és kozérzetmagyardzattd avatta. Ehhez Tolnai marosvasarhelyi id6-
zésének leirdsa adta az apropét: az ezt az idGszakot leiré fejezetekbdl az
derul ki, hogy az igazi erdélyiek nem fogadjik el a nem koziilik val6, ma-
gyarorszigi személyeket, kiilénosen, ha az ndluk tdjékozottabb, miveltebb
és kivalbb; s ez nem is csoddlhat6, mert hiszen provincialisak és bardolat-
lanok. Tolnai teljes mértékben érzéketlen maradt azokra a helyi szokdsok-
ra és tradiciokra, amelyek kondiciondltik a marosvisirhelyi mentalitast,
beleértve a hitéletet is, s ezekhez a jelenségekhez olyan folényérzettel vi-
szonyult, amely 6nmagiban is visszatetszést sziilhetett. Az ir6 — ez a téle
leirt szitudciokbdl is kitinik — meg sem kisérelt megfelelni annak a szerep-
nek, amelyet a kornyezete egy ,,j6 pap”-tél elvirt volna (gondoljunk csak ar-



ra, hogy reformitus lelkészként Gjszilott gyermekéhez ,egy tisztességes zsi-
d6 hdzaspart” kért fol keresztsziilének," vagy éppen egyik haragosit, Nemes
Odént a nyilt utcan verte meg, s alighanem brutalisan).” Konfliktusainak
a sorozata, amelyet egyoldalian és minden 6nkritikit mell6zve, méltatlan
szenvedéstorténetként ir le, ezek utdn szinte természetesek voltak, mert nem
egyszerden kornyezete gonoszsigibodl, hanem inkabb a gyokeresen eltérd
kulturalis normarendszerek 1étébél kovetkeztek.*

A sitét vildg igen tanulsigos olvasmany az 1870-es, 1880-as évek ma-
gyar irodalmi élete szempontjibdl. Nem azért, mintha tilsdgosan sok konk-
rétumot tudhatndnk meg Tolnaitél az ekkori irodalmisdg mibenlétérdl vagy
éppen az Gjabb nemzedéki szervezkedések részleteirsl. Eppen az az igazi
informdci6, hogy mi mindenrdl nem esik sz ebben a regényszerd emlék-
iratban, mennyi mindenrdl nem latszik tudni a narritor. Mikézben ugyan-
is nyiltan vagy rejtetten folyamatosan kritizdlja a korabeli irodalmi intéz-
ményrendszert — szerinte — maffiaszeriien, nepotista médon irdnyité iréi kort
(kiemelten persze Gyulai Pilt és csak kicsivel 6vatosabban Arany Janost),
alig-alig veszi észre azokat az Gj kezdeményezéseket, amelyek szintén po-
lemikusan (de sokkal inkdbb esztétikai alapokon) kérdgjelezik meg a do-
mindns irodalmi értékrendet. Tolnai ugyanis egyrészt részletesebben szol
az 1870-es évek tragikus sorsu, derékba tort palyit befuté nemzedékének
bizonyos tagjairdl (Zilahy Kérolyrdl beszél a leghosszasabban, inkébb fu-
télag emliti Bajza Jendt és Toldy Istvant), de példdul szemébe sem tiinik
Asbéth Janos vagy Reviczky Gyula. Ez utébbiaknak a nevét sem irja le. S
a sort még lehetne folytatni: Mikszath csak néhdny névsordban bukkan fol
emlitésképpen, de Justh Zsigmond vagy Petelei Istvin még igy sem 6tlik
Tolnai Lajos szemébe. Sajit néz8pontjabdl mindezek a szerzdk s epikai ki-
sérleteik nem is léteztek, még csak elharitandé prébalkozasként sem bizo-
nyultak érdekesnek. Ez is j6l mutatja, hogy Tolnai szembenalldsa a Gyulai-
téle érdekesoporttal igen kevéssé volt hagyomdnyértelmezési vagy poétikai
gyokert ellentét: személyes averziok és — vélt vagy valédi — sérelmek hiper-
bolikusan felnévesztett kovetkezményét tirgyiasitotta az iré egy onéletraj-
zi hitter( narrici6 keretében, s amit ebben a szerkezetben ki tudott fejezni,
az csak a mindent elontd, igen kevéssé kontrolldlt indulat miatt tlinhetik
valamiféle ,tirsadalomkritikus” vagy éppen ,realista” médszer kévetkezmé-
nyének... Hogy azt a két fogalmat emlitsem, amelyet a Tolnait djrafelfe-
dezd és kanonizdlni akaré néhany, a Nyugarhoz k6t6d6 szerz (mint pél-

daul kezdeményezéként Ady, majd késébb Méricz Zsigmond és Németh
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Lasz16) alkalmazott az iréra — alighanem jogtalanul értékelve tdl epikai Gj-
szeriségét.

A sitét vildg jelentSsége taldn éppen abban dll, hogy mindezt kétségte-
lenné teszi — persze csak akkor, ha hajlandék vagyunk regényszertisége mel-
lett folfedezni torténetvezetésének, értékrendjének és itéleteinek nem tisztan
dokumentumként, hanem a kézéppontjiba helyezett, tulnévesztett szemé-
lyiség kivetiiléseként valé értelmezhetéségét is.
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