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ELHAGYOTT VERSEIBOL

Kdntor Lajos emlékének

A holt koltsk utékoruk kiszolgaltatottjai. Mar nem tudnak védekezni, ér-
telmezni. Hagyatékuk feltirasinak felelgsségét az utékor filolégusai 6r6-
kolték. Oket azonban nem csupén a tapintat vezérli. Az életmiivek jobb
megértésének érdekében olyan kéziratokat, vizlatokat, leveleket is nyilva-
nossagra segithetnek, amelyeket a szerz6k nem adtak volna ki, nem jelen-
tettek volna meg ujra.

Az utolsé szdl liliomhoz cim Jékely-kotetet Gydri Janos 1985-ben és
1988-ban a kihagyott versekkel és a hagyaték néhany darabjival gazdagi-
totta. Utészavdban aggodalmat is megfogalmazta: vajon szentesitené-e el-
jarasit a kolt6? A posztumusz kétetekben nem akarta sérteni az egykori
osszedllitds szellemét, ezért az elSkertilt irdsokat a figgelékbe sorolta.’ Ta-
nulmianyomban ezt a korpuszt egészitem ki. Felhivom a figyelmet a kote-
tekbdl kimaradt versekre, a mell§zott, dtalakitott mivekre. Nem toreked-
hettem a teljességre, de a pontosabb képhez (talin a kritikai kiaddshoz) igy
is tucatnyi tétellel szolgalok.

Jékely olykor megfeledkezett kéziratair6l, megjelent irasairél. Egy ré-
sziiket szerkesztési okokbdl hagyta ki elsd konyveibdl. Tudta, hogy a ha-
sonlé élménykorbdl szarmazé mivek gyengithetik egymast; sziirkeséggel
fenyegetnek az azonos rugéra jaré megoldasok. Jellemzs, hogy az Ejsza-
kdkban mindodssze 34 verse kapott helyet. A 48 oldalas kotetet 1939-ben
a jéval bévebb Uj évezred felé kovette (96 oldal, 67 vers). Elsé konyvébdl
j6 néhdny kolteményt vett dt (Apdtlan éjszakik; Vasvdri Pil nyomdban;
Enyeden sz van; Kalotaszegi elégia; Pisztrang-balett; A legelsd ledny utdn;
Tiicskiks Teli éjszakik). Az 1943-as Mérfildek, esztendsk... 131 oldalan 85

vers szerepelt. A kényszer( hallgatds utdn csupin 1957-ben jelent meg a



Tilalmas kert. Hidba novekedett 372 oldalra a terjedelem, sok minden ki-
maradt beléle.

Jékely tobb alkalommal is maglyat gyujtott feledésre itélt kézirataibol.
Fuzeteivel, vizlataival ezt megtehette, de a folydiratokban, Gjsigokban nyil-
vanossd viltakkal nem. Kihagyhatta, de nem semmisithette meg éket. Mi-
vel nagyon sok lapban, kiadvidnyban szerepelt, tekintélyes szimu koltemé-
nyére, szovegviltozatira homaly borult. Gyakran érezte ugy, hogy mivei
csiszoldsra szorulnak.” Nem ritkdn cimiiket is megvaltoztatta. Az Eljon a
napbol Kisértd dallam, az Uti énekbd Vonatozds, a Téli delutanbdl Teli mese
lett. A sor hosszan folytathaté.

Sok esetben torélt, illetve betoldott szakaszokat. A hangulati médosité-
sokat a szavak enyhitébb vagy erételjesebb parjaival oldotta meg. Gyakran
cserélt ki toldalékokat, maskor hangtani varidnsokat alkalmazott. A mellé-
rendelésekbdl alkalomadtin torélte a kotdszokat. Szinte mindig feszesebb
szerkezetet hozott létre. Nemegyszer hagyott ki alcimeket, rémai szimozé-
su tagolasokat. Sok esetben egy tombbé alakitotta a szakaszokat, de talalunk
példit ennek ellenkezgjére is. Uj ajanlasokat fogalmazott meg, némelyiket
mdédositotta; egy résziiket alkalmilag vagy végleg elhagyta.

A 19. sziiletésnapjihoz kozeledd Jékely Zoltan a Magyarsdgban adta
kozre elsé verseinek egyikét.3 A zsengében a kolts a kozvetlen latvanybol

indult ki. ,Hadijelentésében” a folyén sodrédé jégtombok élményét, meta-
fordjat novesztette alleg6ridva.

Jégtablak a Dunan

Par napja elcsitultak a téli vad szelek
s azéta folyton-folyvist vonul a jégsereg.

Vajjon hova térekszik a sok kodszin csuhds
s meddig tart még a gydszos, egyhangu vonulds?

Talin Augsburg vidékén a messzi Lech-mezdén —
s most onnan jé a rossz had bomlottan, senyvedén.

Milyen faradtan uszik minden zildlt alak,
a vijjogé sirdlyok folottiik szdllanak.
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Kiséré désgmadarként korozve vészesen,
fejet, szemet leszegve, mint olyv egérlesen.

Hallod? — dalol a népség! Be furcsa dalolis:
lehet, ketténkon kiviil nem érti senki mis,

hogy minket verbuvilnak, daluk nekiink valé
és minket hiv a sorba a bdgyadt induld.

Pedig még azt se tudjuk, hol bintak el velink
s arkon, bokron keresztiil vajjon hova megyiink.

Taldn j6 volna, pajtds, ha sorba dllandnk,
a marsot megtanulndk s veliik fujnd a szink.

Jékely kolteményére révidesen Reményik Siandor valaszolt. Neki ajan-
lotta Oriilt telekre 6riilt tavaszok cimi versét.* Atvette téle a kétsoros, paros
rim( format. A Szamos kolozsviri draddsirél szélva az Erdélybdl tavozék
és az otthon maraddk kapcsolatat idézte. Utols6 szavaval, a birtokos sze-
mélyjeles hdzatok-kal azt az Aprily Lajost is bevonta a ,parbeszédbe”, aki-
vel néhdny éve még egylitt szerkesztette a Pdszfortiz szamait:

»... Ha itt volnal ezen az éjszakdn,
Egy utemet kihallanal taldn.

Vigasztal6t, nem csak félelmeset,
Es helyettem réndd a rimeket.

Hidrél hajolnal a sotét folyodra,
Csapongna hajad sz6ke lobogéja.

Néznéd drads, friss, szabad-magad.
En débbenve nézem a partokat. [...]

Holnap, — ha lit a vilag holnapot,
Meglitom a vad Szamos konyokét,

S hogy dll-e még elhagyott hdzatok.”



Nem talaltam magyardzatot arra, hogy Jékely verse miért maradt ki gyj-
teményes kotetébsl. Akad még egy rejtély szimomra. A Pdsztortiizben a
Kicsi szamosi 6da ,Reményiknek” sz616 ajanldssal litott napvildgot.” A tisz-
telgG gesztus a Mérfoldek esztendsk...~ben és késébbi koteteiben mar nem
szerepelt. Vajon miért?

A Trianon utdni erdélyi és felvidéki magyar irodalomban az 6nazonos-
sdg megdrzésnek gyakori jelképeként tlinnek f61 a templomok és az isko-
ldk. Reményiktdl, Aprilyt(’)l, Dsidatol, Mécs Laszl6tdl, Kanyadi Sindortdl
megannyi példa idézhetd. Jékely verseiben a templomok, a temet8k rendsze-
rint a hit, a mulanddsig, a kitartds, a veszteség élményét hordozzak (A4 Ha-
zsongdrdi temetdben; Régi florenci asszonyokhoz; A nagy temetdben; A templom;
Szép temetd; Seol ellen; Haldltine, 1944; A Missa pro pauperibus hallgatdsa
kizben). Legismertebb mivei kozé tartozik 4 marosszentimrei templomban,
amelyet a Tilalmas kert 6ta & és koteteinek szerkeszt6i 1936-ra kelteztek.
Ezt érdemes drnyalni. Akkor is, ha a szerzd a végleges szovegviltozatot te-
kinti a megirds ddtumaként. Jékely igy vallott a vers fogantatisirél Garai
Gibornak: ,Romjainkat lelkiinkben hordozzuk, vilagga vissziik, akirhova
vetddiink. Nehéz felel6tlen boldogsigban dlmélkodni Priga vagy Miliné
démjaiban, hol még a miniatir marvanyfaragvinyok is épen maradtak, mint
valami csipkék a vitrinben, amikor idehaza a legvastagabb bastydk is por-
ba omoltak. Egyébként, ha meggondolom, hogy mar 1935-ben a romla-
dozé marosszentimrei templomban dtélt gyerekkori istentisztelet emléke
kisértett...” Az évszdm a vers megirdsira és megjelenésére is igaz. Els6 —
még szakaszokra tagolt — véltozata a Protestins Szemle 1935. decemberi
szdmiban olvashatd.” A késébbi eltéréseket aldhtizassal emeltem ki:

A marosszentimrei templomban

Fejtinkre por hull, s régi vakolat,

igy kidntdljuk mi a Driga Siont.
Egér futkdrozik a pad alatt

s odvibol egy-egy vén bagoly kiront.

Tizen vagyunk: ez a gyiilekezet,
tizenegyedikiink maga a pap,
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de énekeliink mi szdzak helyett,

hogy hull belé a por s a vakolat.

s a hiuban a denevér riad

s a falban egy-egy rossz ké meglazul;
tizenegyedikiink az arva pap,
tizenkettedikiink maga az Ur.

Csak fujjuk, mig a torkunk megszakad,
— azt biinteti, akit szeret az Ur —

s veliink fujjdk a nagy kovek alatt,
kiket kiirtott az id8 gazul.

Roviddel ezutin a Pdsztortiiz hasibjain Az elhagyott templomban cimen
szerepelt.® Ott a harmadik szakasz mér nagybettivel kezd6dott. Aligha de-
rithetd ki, hogy a folyéirat szerkesztGje vagy a szerzé kezdeményezte a cim-
valtoztatast. Az Ifjii Erdeély hasabjain kétszer is taldlkoztam a verssel: el6szor
a Protestdns Szemlében kézolt médon,” masodszor dtdolgozott formdban."
A végleges viltozat az Ejszakdk cimi kotet nyitanya lett.

Jékely a fogyatkoz6 szamu kozosség tagjaként tobbes szdm elsé személy-
ben szélal meg. A kitartdst, az egyenes gerincet nem mint vagyott értéket,
hanem mint él§ gyakorlatot hangstlyozza. Felszdlitds nélkiil is a kéveten-
dé tartdst hirdeti. Patetikus soraiban a pusztuldst az egynemtnek tételezett
hivek ereje ellensulyozza. Torkuk megszakaddsdig fujjak a szent éneket;
azok helyett is, akik az id6 dldozataivd véltak. A hdrom idésik ebben az igé-
retben taldlkozik. A hagyomdny folytatisihoz erét kapnak a multtél, szel-
lemi értelemben Gket erdsitik a halottak.

A versben a ,Dréiga” jelz6jt Sion a Szenci Molnir forditotta zsoltdro-
kon kiviil tovabbi bibliai mondatokat is folidéz. Az ,azt biinteti, akit sze-
ret az Ur” Szent Palnak a zsidokhoz irt levelével mutat kozeli rokonsagot:
,Mert az kit szeret az Ur, meg dorgllya, valakit fiava fogad, meg ostoroz-
za.”" Az Azt biinteti, kit szeret, / Maskép & nem is tehet” bibliai ihletést
mondat a , T'érj magadhoz, Driga Sion” kezdet( hiterdsité énekbdl isme-
rés a reformiétus hivek el6tt.” Ezt 1890-ben Jeszenszky Karoly forditotta
Pauli Joachim versébdl.

Jékely verszarlatiban a megszemélyesitett id6 valik negativ cselekvvé:
6 végzett gazirtast. Ezzel a valtssal, valasztdssal a kolt6 nem Istent szolit-
ja meg; nem Gt emliti a pusztitds ,feleléseként”, nem hozzd intéz panaszt.



Réadésul a hittél elforduldkat, a gyiilekezet esetleges gyengitdit, illetve a
lehetséges ellenfeleket, korldtozokat sem kell megneveznie. Utébbit azért
hozom széba, mert 1923-t6l kezdve a marosszentimrei templom kisajati-
tasarol szamos cikk jelent meg az erdélyi és a magyarorszagi sajtéban. A
kisebbségi megprébaltatis jelképévé vilt. Vincze Géza lelkészt 1921 Gszé-
tSl sulyos fenyegetések érték. Tobbszor kilatdsba helyezték, hogy a refor-
matus eklézsia javait a ,gor. katholikusoknak” adjik dt. A roman hatésag
1923. mircius 27-én hivatalos iratot dllitott ki arrél, hogy egyhdzanak egyet-
len hive sincs, ugyanakkor a kozségben foldterilettel rendelkezik. Dr. Szabé
Andris a visszaélésekrdl tobbek kozott ezt irta: ,A reformatusok képvise-
161 hasztalan hivatkoztak, hogy a bizonyitvany valétlan tartalmi; hogy ma-
giban Szentimrén is 10 hivé van, a lelkészséghez tartozé szérvinyokban
pedig mintegy &tven...”" A kor sajtéjaban ilyen cimekkel taldlkozhattak az
olvasok: Hatdsdgi erdszakoskodds a marosszentimrer reformdtus templom bir-
tokdért; A romdnok elraboltak egy magyar templomot, Templom nélkiil marad-
tak a marosszentimrei reformdtusok; Az elkobzott magyar templom. Az esettel

1925-ben a Reformitusok Lapja, 1927-ben a Budapesti Szemle is foglalkozott.

*

A vers elsé viltozatdban a zsoltirt hiromféle médon szélaltatjak meg:
kdntdljuk, énekeliink, fujjuk (fujjak). Ehhez jarul a negyedik (mig a torkunk
megszakad) kifejezés, amely helyzeténél fogva a jovébeli heroikus cselekvést
nevezi meg. Kozilik a kdntdl és a fujjuk ige hordoz negativ konnotéciét:
elébbi a hosszan, elnydjtottan (cstinydn) énekel mellett az alamizsnat gydjt’
jelentést is. A végsé valtozatban Jékely véllalta az ismétlést. Kifejezései —
énekeljiik, énekeliink, énekeliink, dalolnak — semlegesebb értékiiek. Vélemé-
nyem szerint tovabbi médositdsai is emelték a vers értékét. A Protestdins
Szemlében kozolt valtozatban példdul hat kapcsolatos kotGszé szerepelt.
Ezt négyre csokkentette; mondatokat vont dssze. Az astréfikus dtalakitds
is hatdsosnak bizonyult.

A pusztulé6 marosszentimrei templom és Jékely verse nyomdan koltsi
tizenetek, panaszok, vidbeszédek sziilettek az erdélyi irodalomban. Kéz6s
vondsuk, hogy az épiilet mellett f6lttinnek a romlds egyéb motivumai. A
»meglazult id8”, a ,gyarl6 id6” elShivja a hamleti kizokkent id6 képzetét.
Az intertextualitis megannyi jelentéstobbletet, képzettirsitdst eredményez.
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Kényddi Sdndor Jékely Zoltinnak ajanlotta az Egy csokor orgona mellé
cimi vallomadsat. Kézpontozis nélkiili soraiban a pusztulds képeit sorakoz-
tatta. Nem imitédlta atyai bardtjinak versformajit, de széhaszndlatdval 6t
1dézte: ,leddlt a cinterem fala / kovei f6ldbe vastak / védtelen 4ll a dombon
/ maholnap egyesegyedil / istené lesz a templom / csupédn egy ajkon szdl
mir / paptalan marosszentimrén / haldoklik szenczi molndr...”"

Ferenczes Istvin Stt6 Andrast tisztelte meg Marosszentimrei templom,
2002 cimi kélteményével.” Trasiban tobb Jékely-utalast fedezhetiink fol.
A formai hasonlésigok mellett ilyenek az eredeti alkotds emblematikus sza-
vai: a gazul, a meglazul(t), az énckel, a megmaradt. A szerzé a keserd sz6jaté-
koktdl sem riadt vissza. Jellemz6 példaként a ,Fejiinkre pk hull, égi vakolat”
sort emlitem. Mindezek nem feledtetik a vershelyzet 1ényegi kilonbségeit.
Jékelynél egy megfogyatkozott, de hitét gyakorld gyilekezetet litunk a gra-
ddciéban (tizen, tizenegyedik, tizenkettedik). A kolts a zsoltart éneklSk egyi-
ke, aki a tobbiek nevében is hitet tesz. Ferenczes versének elbeszélje a temp-
lom latogatdja. Az ajtén zérral, galyarab bilincesel szembesiil. A nyitéképet
komorabbad teszi azzal, hogy a gradicsokon lefelé indul: , Tizen, kilencen,
nyolcan sem vagyunk”. Helyzetjelentése végképp elkomorul: az ingé tornya
templombél nem csupdn a gyiilekezet, hanem a pap és az Ur is hidnyzik.

A marosszentimrei templomndl® cim versét Kovécs Andrés Ferenc Jékely
Zoltan ,nétdjara” irta, és Ungvari Zrinyi Imrének ajinlotta. Személytelen
leltaranak kulcsszava a hidny, a tagadas. Minden az enyészeté: a romos épti-
let falai elfelejtik a zsoltdrokat. A megriadt, 6rvényls galambraj kivételével
a lefelé irdnyulé mozgisok kerilnek talsilyba. A ,megrepedt menny hull”
utdn a ,hdmlé falak” kévetkeznek. A ,Hasadt torony hull, vedls vakolat”
utdn a ,gorbilt fi ald” temetett egykori hiveket emliti. Nala sincs gyiileke-
zet és drva pap. Az Ur is hallgat: nem biinteti, hanem megsziinteti azokat,
akiket szeret.

Ferencz Imre Templom' cimi verse Jékely Zoltan emlékére sziiletett.
Kettss vidbeszédként olvashaté: a kolts Istennel perel (,Protestilok nilad,
Uram”), de azok ellen is sz6l, akik a templom végs$ romldsit ,Kézénnyel,
talin karorvendve nézik...” A hdrom szakaszban az épiilet egy-egy korsza-
két, egykori (és mai) tulajdonosit idézi fol. A szikar mi fogyatkozdsaként
emlitem a hatdst gyengitd tirgyi tévedéseket. A templom legrégebbi, ro-
mén stilusu részei a XIII. szdzadban épiiltek. A XV. szdzad derekén tértént
atalakitast a hagyomany Hunyadi Jdnos épitkezésének tartotta ugyan, de
ezt egykoru forrisok nem igazoljdk. Azt sem bizonyitja semmi, hogy a b6-
vitési munkdlatok sszefiiggésbe hozhatok-e Maityis sziiletésével. A vers



misodik szakaszaban emlitett ,,ortodoxokra biztak” fordulatot indokolatlan
eufemizmusnak érzem. A harmadik szakaszban alighanem elirds a ,Nincs
sziikségiink tandsagtételre”; a vers logikdja szerint a ,Nincs sziikségik” il-

lene ide.
*

Az Erdeélyi Helikon fontos féruma volt Jékelynek. Ott megjelent versei-
nek egy része kimaradt koteteibdl; jelentSs résziik lényegesen atalakult. A
kiilon tanulmanyt igényl kérdésnek itt csak toredékét érinthetem.

A Ballada a kébor kuz‘ya’kro’/l ‘a Meérfildek, esztendok. .. utolsé ciklusiban
az Elfelejtett versek kozott kapott helyet. A Tiltalmas kermek és a késébbi
gydjteményes koteteknek kovetkezetesen ez a nyitdinya. Csaknem tucatnyi
eltérés fordul el az Erdélyi Helikonban kozolt és a végsé valtozat kozott.
Tobbségiik kézpontozasi javitis. Az eredeti ajanlds mdr a Mérfoldek, esz-
tenddk. ..-ben Az dtszdazéves Villon emlékének lett. A kezd§ szakaszban sze-
replS kuvaszkutydk koborkutydkka valtak. Néhdny esetben a mondathati-
rok is médosultak.

A Tindéri fiirdés Jékely szerelmi elégidinak egyike. Korai valtozata ajin-
las nélkil, harom belsé cimmel tagolva szerepelt az Erdélyi Helikonban.”
Az els6 részben (Gyerekkoromban is kerestelek) a mult vigyakozdsit, a médso-
dikban (Végre megtaliltalak) a jelen boldog suhandsat, a harménit, a har-
madikban (Reménytelen remény) az elérevetitett végsé elmilast szélaltatta
meg. A szerelem és a pusztulds élményét formaba 6nté kompozicié szimos
korabeli kélteményével allithat6 parhuzamba. Jellemzé példaként az utol-
s6 szakaszt idézem, amely az U] évezred felé kozeli rokona: , Testi tomloc
ellen a lelkiink / hidba ldzadoz: / idegeniil harsognak el felettiink / az j
évszazadok.”

Az eredeti négysoros szakaszokat Jékely késébb dtalakitotta; a mivet
»Vekds Judit emlékének” sz016 ajénldssal litta el. Az alcimeket elhagyta. Né-
hany kifejezést is médositott. Igy példaul a ,villozotestii, vizszeld halak” ,viz-
hasitd, villotestii halak” formdban tiint fol. A m végleges zarlata a Pdsztor-
tiizben 6nilléan megjelentetett Ronkik vagyunk cimi négysoros vers lett.”

*
A Kisértd dallam négy szakasza kordbban ,E/jén a nap” cimen szerepelt

az Erdelyi Helikonban.”" A szerelmi vallomds ebben a versben is a halal él-
ményével kapcsolodott 6ssze. A két szoveg széhaszndlata gyokeresen eltér
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egymadstl. A kifejezések médosuldsdn kiviil a szétagszamok és a ritmus vél-
tozdsit is érzékelhetjiik.

Jékely lirdjdban sorra tiinnek fol a balladai vonasok. Az irdsok komor-
sdga, gyakori haldlélménye, megannyi baljés sugallata ezt a miifajt idézi.
Skét m 4tdolgozdsaként kézolte A haldszné balladdja cim( versét.” Ben-
ne az elvilds tragikumat fogalmazta meg. Egy Usher-Wellben €16 6zvegy
édesanya tengerre kiildte hdrom fiat. Hossza tavollétiik miatt mar-mar gyd-
szolnd 6ket. Atkot mond, és az ifjak csodalatos médon visszatérnek. Ordme
azonban nem lehet felhétlen, mivel a testvérek titokban j életet, idegen
foldet vilasztanak. Azzal a tudattal, hogy tavozisuk végleges lesz, és édes-
anyjuk minden bizonnyal eszét veszti.

%

A Téli éjszakdk cimi 31 szakaszos kompoziciét rémai szimokkal osz-
totta négy tételre.” Az Erdelyi Helikonban kozolt viltozat II. részébe mar
beépitette az Egyedii/ cim( versét, amely korabban a Budapesti Hirlapban
jelent meg.”* Késébb alaposan médositotta a tagoldst; az eredetit néhiny
sorral kiegészitette, a III. részbdl pedig végképp torolt 18 sort.

Az Erdeélyi Helikonban® kozolt Apdtlan éjszakdk kozbiilsé szovegvilto-
zatnak tekinthets. Kordbbi és végleges formdja az Ejszakdk cimi kotetbe
is bekertlt. Ott 6trészes, 68 soros kompozicié. Az Erdelyi Helikon varin-
siban a tucatndl tobb széviltoztatis mellett egyéb eltérések is béven eléfor-
dulnak; a nyitéstréfa 1-2., illetve 3-4. sorit felcserélte a szerzs. Az elsé és
a masodik rész hatdrdn hdrom szakaszt hagyott ki:

Kattogva zirtik lenn be a kaput,
hogy nyugovasunk istenes legyen,
egyet lobbant a lampa s elaludt.
Sirt-ritt az Gsziféreg a hegyen.

IL.

Fasor-csatorndjan a hold-kanu
ilyen mélyen valaha kéborolt-e?
Szinte fejjel éri a halkszavu,
park utjain jaré Stefan George.



Ures szeme katmélyekbél vildgit,
taltos macskank ldtja és megriad.
Borzolt sérénnyel ablakon bemdszik
s kurrogva tlinik el az 4gy alatt.

A végsé viltozatbol kimaradt a zdrlat 6t szakasza is:
»A kapuban nagymama hivogat, / a hdznép hallja és elébe fut. / De nem
birjuk kinyitni a kaput! / Vissza viszi a fekete fogat.”

VL

Villik vig népe mind az ablakoknal.
Elsttink zag vitézlg iramu,

kékls patak s lehorgonyozva ott éll,
ihol, kapunkban 4ll a hold-kand!

Ki a hatdron tdl még nem jutottal:
szegény fejem, most nyitva all az ut!
Hold-csolnakon Sindbéd ha utazott.
Sz6kj fel hamar, indulj, ldss, okosodjal.

O, hany patak vir, hol még nem fiir6dtél,
O, hany fa, melybe nem vésted neved,
hany ismeretlen szini s izii kod, szél,

s micsoda nagy, idegen lanyszemek!

Villak vig népe mind az ablakoknal,
hajnalos szélbe szill bucstszavuk —
de kilenc kigy6 6rzi a kaput:
megfojtandnak, ha kilopakodnal.

*

Eszak-Erdély visszatérése sokak szdmdra az id6k helyrezokkenésének
reményét jelentette. Ebben a vigyakozdsban az 1941. év tavaszin Kolozs-
vérra koltoz6 Jékely is osztozott. Eletének djabb nagy fordulata varta. El-
huz6dé, tragikus mozzanatokat sem nélkiil6z6 véldsa idején jelentkezett az
Uj szerelem. 1942-ben feleségiil vette Jancsé Adrienne-t. Koézismert, hogy
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miiveinek tobbségében az elégiik borongisa, az elmulds fijdalma tlinik fol.
A ritka kivételek koz¢é tartozik az a verse, amelyben a felh6tlen boldogsig,
az emlékidéz6 harmoénia szélalt meg. Irdsa kimaradt a gyljteményes ko-
tetbdl.

O, ébreds...”

O, ébreds ezer gyermeki emlék!

Régi linyok, dmor-csirdztatok,

csak egy-egy cs6kot adjatok fejenként.
Régi bécsik, életre biztatdk,

arva fejem, ti megsimogassitok

s kivinjatok nekem szerencsét.

Jaj, mennyi cs6k, mennyi kénnyes 6rom,
mennyi integetés és bucsuzis!
Férficsékok barati csattandsa,

oreg urak bamész botozgatisa,

ifju lelkek virdgba-lobbandsa —

ez volt 1940-ben Kolozsvir,

és én hitten-hiszem, hogy most mar
ez is marad s igy szall vigulva, 6nként
az uton, mely boldog magyar 6roklét
zeng6 és végtelen terébe torkol...

K6szonom Ferencz Gy6z8, Lang Gusztiv, Vallasek Julia és Varady
Szabolcs 6nzetlen segitségét.
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