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DP: Nem, még ennyire konkrét tippem sincs. Valahogy arra jutottam,
hogy akdrmilyen fesziiltségekkel jart a gyerekkor, mégsem volt pusztito,
mert egy bétor liny ,jott ki” belSle — én ezt éreztem a versekbdl és a kotet-
bél is, ahogy osszeallt.

CA: Talan a gyermekkori epizédok emlitése nem is a fesziiltségek il-
lusztraldsat szolgalja, hanem példaul az apa alkoholizmusa eredetének a
megértését, ezzel egyttt a hozzd kapcsolédo jelenlegi érzéseit. De én is bi-
tornak mondandm, mert a félelmeinek bevalldsa erre a batorsdgra utal.

Ugyanakkor egy feln6véstorténetet is kirajzol a kotet: ,belemosédtam
az életbe, amikor megtudtam, / hogy apdm meghalt” (4 sar folitt — 108.).

DP: Igen, a halal az élet szolgalatdban, vagy ahogy egytitt bimbdztatjak
a viragot. Szép kotet, nem érdemteleniil szerepel toplistakban, bir nem a
legtobb Oscar-dijat birtoklé szinész a legjobb.

CA: Szép, sulyos, s kozben nem tudtam nem érezni benne egy szomo-
ra szelidséget. Arra értem, hogy nem indulatbél beszél a versek megszéla-
l6ja. S mindenképp tobbszérolvasés kotet.

DP: Igen, el kell ereszkedni benne, mint egy kidban.

Lang Zsolt — Tamas Dénes

TUL KORREKT

SzOLLOSI MATYAS: [LLEGAL. HELIKON KIADO,
BubapresT, 2020.

Tamids Dénes: Mi volt az elsé gondolatod, amikor letetted Szollési Matyds
konyvét?

Ling Zsolt: Erés torténetek, talin tul erések, tilsdgosan az eltérbe to-
lakodtak.

TD: Igen, ezzel a ,tul sok” jelz6vel, ugy érzem, egybdl a kézepében va-
gyunk a témdnak. Amikor letettem a konyvet, én arra gondoltam, ime, egy
kényv, ami nagyon sok olvasét be fog szippantani, ami nagyon sokaknak
fog tetszeni, ugyanakkor nekem bajom van vele, és hogy nem lesz kénnyt
dolgom, hogy a kényv szimos erénye mellett pontosan megfogalmazzam,



honnan is a zavar bennem. De te egybdl felkiniltil egy kulcsot: mit jelent
egy tul erés torténet?

LZs: Mindkét torténet élet-haldl-torténet, stlyos, megrazé, sok izgal-
mas fordulattal. Az els6, a Vendégyaték csattanéja (bér egy id6 utdn sotétls
arnyékként mdr érzékelhetd, de ez csak j6, fokozza a vészterhességet) va-
l6ban csattan, mondhatni fejbe kélint, a masodik, az I//egdl szintén egyre
sebesebben 6rvénylik egy mélybeli pont kériil, és amikor feltirul ez a mély,
mar nem lehet megakadilyozni, hogy mindent beszippantson. Minden-
nek persze van egy hatuliitGje: nincs elég 1d8 a nyelvvel bajlédni. Persze, ez
nem azt jelenti, hogy a nyelv kidolgozatlan, nem, a nyelv olajozott, kifeje-
206, ellenben valamiképpen nem benne van a torténet. Erthetd ez?

TD: Még nem, de megprébdlom értelmezni. Gondolom, arra utalsz,
hogy nincs nyelvileg megalkotva az a vildg, ami elénk tarul, a nyelv nem a vi-
lag megmutatkozdsinak, hanem csak a torténetmesélésnek az eszkoze, ami
pontosan végigvezet minket azon a két labirintuson, amely a torténetek-
ben elStirul, de anélkiil, hogy a regényviligok nyelvileg materializil6dna-
nak. Ugyanakkor, ha a vilig nyelvileg nincs is megalkotva, a megalkotott-
sdg, megcsinaltsig tobb ponton is érzékelhetd, és akar zavardan is hathat.
Valahol azt éreztem, Matydsra a j6 sorozatok poétikdja hatott. Szeretiink
j6 sorozatokat nézni, de egyik utdn sem vissziik magunkkal a nagy mivel
valé taldlkozds érzetét.

LZS: Igy van. Mondatokat visziink magunkkal, amolyan lego-monda-
tokat, amelyek jabb, masféle torténetekhez is felhasznalhatok. A kordb-
bi Sz6ll8si-szvegekben a ,nyelvbeli materializalédds”, a ,nyelvi metamor-
t6zis” ram erésebben hatott, a sajitos mondatszerkezet, az a sajitos id6 és
tér, amit a mondatok érzékelhetévé tettek, emlékezetesebb maradt. Pél-
ddul nyugtalanité fesziiltség tudott keletkezni a filmszertien pergd esemé-
nyek és a ,lassidad”, hosszi mondatok kozott...

TD: J6, hogy emlited a korabbi Szollési-szovegeket. Ugyanis én is érez-
tem egy visszalépést, f6leg az el6z6, Simon Péter cimi regényhez képest.
Abban minden benne van, mint ezekben a térténetekben: egzisztencidlis
toltet, drimaisdg, sejtelmesség, j6 dialégusok, aktualizédlds, és az egész 6sz-
sze is 4ll, beszippant. Itt azonban azt éreztem, hogy minden csak hasznal-
va van, egyfajta irodalmi masinéria része, hogy engem most vezetni akar-
nak, meg akarnak hatni, csak éppen az az irodalmi misztérium marad el,
amiért j6 szévegeket olvasunk. De talin j6 lenne, ha beszélnénk arrdl az
irodalmi receptrél, amit Szoll6si hasznal. En érzékeltem néhany parhuza-
mossdgot a kortdrs irodalmi divatjelenségekkel.
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LZS: Pestrél Budira a legtobb ember valamelyik hidon fog dtmenni,
és nem fog dtevezni vagy plane atiszni, szoval vannak kénnyebb meg ne-
hezebb utak. A kényvolvasok nagyobb hinyada jobban 6riil az ismert utak-
nak, és mivel a véleménye konnyen eljut a széles nyilvinossig elé, egyértel-
mi a gyorsan kialakulé divatok ereje. Az Gton-utfélen megjelend toplistik
gyengitik a kisérletez8 kedvet.

TD: Ez mind igaz. Mondok is egy példit. Szimos kortdrs magyar re-
génynél érzékeltem, hogy milyen elGszeretettel aktualizdl. De ezt nem gy
teszi, hogy megalkot, hanem ugy, hogy hasznal egy vildgot, s ezt leginkdbb
utaldsokban, sejtetésekben, az olvaséval val6 Gsszekacsintdsban teszi. Ez a
vilig pedig nem mds, mint a jelen tirsadalmi-politikai, a médidn keresztil
er6sen dtsziirt vildga. Hogy példit is mondjak, ilyen Krusovszky Dénes Aki%
mér nem lesziink sosem, vagy Péterfy Gergely A golyd, amely megilte Puskint
cim regénye is. Ezekben a regényekben folyamatosan célozgatnak egy va-
l6sdgra, amellyel valami nagy baj van, de anélkiil, hogy belemennének a
problémakba, hogy beliilrél mutatndk meg, mi hogyan miikodik, vagy ép-
pen nem mukodik. Ilyen elem szerintem Szo6ll8si regényében a rasszizmus,
a cigdnygylslet. Bele kell tenni a regénybe. A masodik kisregénybe pél-
daul teljesen indokolatlanul. Hisz tudjuk, a rasszizmus cstnya dolog. En
pedig moridlisan fel kellene hiborodjam ezen. De tudjuk, a moralizilas
egyetlen irodalmi miinek sem viélik elényére. Ugyanakkor lehet, valéban a
média-vilag lesz lassan az egyetlen valésdgunk.

LZS: Talaltam egy idézetet a kétet masodik darabjaban, az I//egdlban:
»a szavak lassan korém épitik a diszleteket, amit egy fénykép lehet ugyan,
hogy erételjesebben lenne képes elvégezni, de kézben kénnyen el is terel-
hetné a figyelmet a nyelv munkdjanak megmasithatatlan erejérdl, amint a
latvany tisztin, bennem képzddik meg, Gjra, hogy aztin szavakkd, majd azo-
kon keresztiil ismét képpé, egy sokkal 6sszetettebb képpé viljon, és ahogy
szembesit vele: mindazt, ami tortént, mar legfeljebb csak egy elmekér ra-
bolhatja el”. Erdekes, hogy pont arrél beszél, amit mi is széba hoztunk: ,a
nyelv megmisithatatlan erejérdl”... Mi torténik ezzel az erével? Olykor
szétfecsegi a mondat. Olykor deklardlja. Nézziik meg a kényv boritéjit,
egy Szollgsi-foté felhaszndldsdval késziilt. Az eredetit megforditottik, de
ez a megforditds didaktikus gesztus, magyardz6! Az elsd rész csattandja is
egy efféle természetd mutatviny marad, nem szévegalakit6, hanem ,ren-
dez61” elem.

TD: Igen, fontos kiilénbség az irodalom esetében a rimutatni/érzékel-
tetni differencia. Ugyanakkor gy gondolom, van legalibb két erdssége a



Szollési-szovegeknek. Egyik a jelenetezés, a masik a dialégus. Példaul az
mesterien van megoldva, ahogy az els§ torténetben az tigyvéd és az elko-
vetd kozotti parbeszédben feltdrul a tett. Itt érezhetjiik, hogy elemében van
a szerzG8, ahogy adagolja az informacidkat, ahogy késleltet, ahogy fokoz, és
ezaltal bevon. Ellenben folyamatosan kilég a 161ab a szévegekbdl. Engem
példaul az is zavart, ahogy a szerzd kiépitette a pirhuzamossdgokat a szove-
gek kozott. Mindkét térténetben van ugyebar egy autébaleset, egy megrom-
lott vagy problémds kapcsolat. Mindkét torténetben vannak parhuzamos
sikok. Erzem, valami egzisztencialis masinéridra kellene most gondolnom,
de valamiért nem veszem it ezeket az utalisokat. Oncélinak érzem — és
hogyha az egész konyvrdl kellene 6sszefoglalét mondanom — tdl korrekt-
nek. Misrészt én megforditottam volna a két kisregény helyét a kényvben.
Az elsé torténet szamomra sokkal erésebb volt, amit a masodik csak meg-
ismételt és ezdltal legyengitett.

LZS: A Két pénteki tirténet mint 6sszekapcesolé alcim felkindl az értel-
mez$ szimdra egy csomé lehetdséget (akdr biblikus utaldsok felé), de a szo-
veg ehhez nem ad elég teret. A korabbi ,rendezés”-nél maradva, mintha egy
olyan el6adast néznék meg, ahol a rendez6i munka ritelepszik a darabra.
Mindazoniltal ez a rendez6i munka tényleg korrekt.
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