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Két év utan ismét erdélyi szinhazakban. JoI érezheté elmozdulasok. El6szor is: megsziint az évad mint olyan. A bérletes rendszer
miikddik ugyan, am gyakoriak a bérleten kivili, kamaradarabokat bemutaté eléadasok. Nagyobb hangsulyt kaptak a fesztivalok,
szinte valamennyi erdélyi varos megrendezi a magaét. Tébb a kasszadarab, féképp kisebb szinhazaknal — mintha egész évben
szilveszter volna. Ezzel parhuzamosan, a szakmai presztizs névelése érdekében is, neves rendezék kapnak meghivast. A mihelymun-
ka azonban kevesebb, a kisérletezés is szllkkebb kdrben zajlik. A kolozsvari Varoterem Projekt, a marosvasarhelyi Yorick Studié, az
Akadémiai Mhely, a sepsiszentgydrgyi Studié M, az aradi Kamara igyekszik a biztosabb utat valasztani, és maris bezsebelni a
szakma és a kritika elismerését.

De vegyiik sorban.

A 2011-12-es évad legnagyobb valtozasa a marosvasarhelyi igazgatovaltas. A dolog még elég friss, am ugy érzékeltem, Gasparik
Attila képes szinhdzat teremteni, a szokasosnal ezittal talan lanyhabb ellenvetések, fanyalgasok dacara is. Rendelkezik azzal a
feedbackkel, amivel sajat hibait korrigalva, a megfeleld mederbe terelheti a tarsulatok munkajat. Es foképp nyitottsaggal. (A
szinhazigazgatas Iényegében olyan el6adéas, ahol ugyanaz az ember a szinész, a rendez6 és az lltetd — nem véletlentl mondjék, hogy
jo szinészbdl tébbnyire j6 sziniigazgatd is lesz. Marpedig a Csunya cim( altalam is latott eléadasban j6 szinészként ismertem meg
Gasparikot. Sokkal nyitottabbnak tlint, mint fiatalabb kollégai.)

Maradjunk Vasarhelyen. A Banyavirag el6adasat Budapesten lathattam, Sebestyén Aba rendezésében. A pesti szinhazak
kérnyezetében meglepett, az eléadas nyelvezete mennyire eltér azokétodl. Nem a darab nyelve, ugyanis az sok rokonsagot mutat a
mai magyar dramak ironikus, tavolsagtarté szemléletével. Az elbadas népszinmi-stilusa nem baj, &m ratevédve a drama iréniajara,
kabarészer( jeleneteket, a burleszknél szelidebb, ugyanakkor érdektelenebb izeket kever ki, gyengiti a Székely Csaba-széveg
artisztikumat, ami, a darabot olvasva, képes messzebbre vetiteni az emberi viszonyok éles, pontos tikdrképeit.

Ugyanebbdl a ,népi” rétegbdl vald a Mivészeti Egyetem Akadémiai Miihelyének Parasztoperaja, Porogi Dorka rendezésében.
Hasonl6 ,népszinm(” lehetne abbdl is, am a rendezés okossaga és letisztultsaga tullendit minket azon, hogy megelégedjink a
raismeréssel: jé, ez van! Képesek lesziink a szinészi jaték néhol borzalmas hianyait is megbocsatani. A hianyossagok ebben az
eldadasban hianyossagként jelentkeznek, esztétikailag a helyén marad a szinhazi nyelvezet csiszolatlansaga, ami a Banyavirag el6-
adasaban kdzhelyességgel fedi el magat. (A Banyavirag annyiban mégsem ritt ki a pesti kdrnyezetbdl, amennyiben a
székelyharisnya, a furulyaszd, a gobézas bizonyos kdrokben szivbemarkold érzéseket és értéket hordoz.)

A harmadik vasarhelyi el6adas, amit lathattam (Platonov, Harsanyi Zsolt rendezése), ugyancsak problematikusan veti fel a szinhazi
nyelvezet szerepét. Mivel minden nyelvhasznalat ideologikus tartalmakat, jelentéseket hordoz, az eltérd nyelvezet kovetkezményeként
a rendez6i szandék és a szinészi jaték kdnnyen eltavolodik egymastol. Szamomra Platonov (Bokor Barna) vilaga, nyelvhasznalata
tulsagosan is zart, elzart, 6nz6, egoista, reflektalatlan ahhoz, hogy mas vilagokkal, igy a jelennel, a korral, a jelenemmel, a valésaggal
koélcsdndsségi relacioba keriljén. , Tul férfias”, mondta valaki az eléadasrol, és igaza van.

Kllénben az évad végének masik jelentds szinhazi eseménye a Jatéktér cimi szinhazi szakfolydirat megjelenése. A kritikai hang, a
sokféle és a vilaghaldn allandéan frissll6 irasok jelenléte sokat lendithet egy régid szinhazi életén. Marpedig jol latszik, hogy ,erdélyiil
is ért6, a kulénféle szinpadi nyelvek koz6tt jol eligazodd kritikusi garda ért be. Zsigmond Andrea frissen megjelent szinhazkényve (Mi
kritika még?) is mutatja, mire képes ez a masfajta beszédmod. Nem esni hasra a (nagy) szavaktél! ennek a gardanak ez a legfébb
jelmondata.

Marosvasarhelyhez képest tovabbra is egészen masfajta szinhazi nyelvezetet képvisel Kolozsvar. Ha csak az el6z6 bekezdésnél
maradok, abban a vilagban, amit Kolozsvar, illetve a kolozsvari eléadasok reprezentalnak, nincs hatalmon kiviliség. A vilag
hierarchikus. Es még akkor is megmarad &rilletes hierarchija, ha puszta testek talalkoznak. Vagy akar puszta lelkek is?

Andrei Serban Hedda Gablerében Heddat mindenki igyekszik sarokba szoritani, igyekszik ratelepedni, a veséjébe latni, sz6 szerint
és képletesen is kizsigerelni. Masfajta vonulat, szemléletében is. Attételesebb, sszetettebb szinhazi nyelven beszélnek a kolozsvari
elbadasok. Ezért az abrazolt vilag hierarchigja is kétértelmiibb, sét, tébb. Ezzel a tébbértelmliséggel pedig megkérddjelez6dik maga
a hierarchia is. Nehéz példaul eldonteni, hogy Hedda aldozata, lazadoja, tovabbéltetdje vagy leggyengébb lancszeme-e ennek a
hatalomgyakorlasra épllé, ,atyai” vilagnak. A tabornoki ruhaban haldoklé Hedda a hangszérokbol harsogd apai elvek zsakmanya
avagy témjénfistje?

A rendez6i szandék és a szinészi jaték tokéletes 6sszhangban alakitja ki azt a tavolsagot, ami szikséges a néz6 szamara, hogy
képes legyen a viszonylagositasra, képes legyen annak megérzésére, hogy ki lehet Iépni a hierarchikus szerkezetbdl, és a vilag
er6szakossaga legybzhetd. Nyilvan megvan annak jétékony hatasa, hogy a sorozatos kolozsvari Serban-rendezések milyen
sokrétlien meg tudnak erdsiteni egy szinhazi nyelvhasznalatot. Mihelymunka nélkll nincs korszer(i szinhaz.

Ugyancsak a nyelvhasznalathoz tartozik, hogy eltlinnek a kilénbségek a szinészi karakterek kozott is. Kézdi Imola és Bogdan Zsolt

il

Platonovban nem sikeriit Berekméri Katalin és Bokor Barna kett6sének, és nem a kilénb6z6 szinészi kvalitasok miatt.) (Egy masik
zarojelben Patko Eva Norajat kell megemlitenem, nem zaréjelben. Szemléletében kozel all Serban Hedda Gableréhez, bar joval elétte
készlit. Tavolsagtartasa, tdbbértelmiisége, szabadsagfoka vele rokonitja.)

A miihelymunka fontossagat timasztja ala a Sepsiszentgydrgyi Tamasi Aron Szinhaz tébb éve viragzé mikddése is. Egyszemélyes
rendez6i miihely ez még mindig, méghozza a Bocsardi Laszl6é. Ezdttal a Bank bant rendezte meg, pontosabban sajatos szinhazi
rendezésével (Mizantrép) rokonsagot mutat ez az eléadas, latszélag tovabbvitele annak a koncentraltsagnak, diszlettelenségnek. Ez
az eléadas is lényegében Ures térben jatszddik, ellenben fontosabb szerepet kap az ott csak a legvégén feltling kivetitbvaszon, két
fekete—fehér filmbejatszas révén. Az elsén Tiborc alakitdja, Nemes Levente |. vilaghaborus katonanotat dudol, a masodikon a
félmeztelen, katonasapkat viseld, vigyazzban allé Bank egy fuvdszenekar kiséretével énekli ugyanezt, mikézben hiradd-képek
montazsat latjuk, a vesztes magyar hadsereg visszavonulasarol.

Zavart ez a vaszon, és erfltetetinek éreztem az utalasokat, sugalmazasokat is. A Bank bant alakit6 Matray Laszl6 er6teljesebben el
tudta volna iatszani Bank személves traaédiaiat, ha nem kell ennvire szaibaraadsnak lennie. Ha Endre koronaiat nem kell Trianonnal



kapcsolatba hoznia.
Masik paradoxon, hogy féképp Gertrudis sulytalansaga 6t is sulytalanabba teszi. Marpedig Gertrudisszal akkor tudna megélni igazi
konfliktusat, ha nem politikai, hanem valamiféle belsé, lelki (vagy testi) szembenallast tarna elénk. Bank ban tragédiaja Gertrudis altal
valik a szinpadon lathatéva. Ellenben Gertrudis itt sematikus politikai szimbolumma valik, k6zdnséges és kdzhelyes. Kilén sajnaltam
Kicsid Gizella rendez6i félreallitasat, Melinda is lehetett volna abrazoltabb viszonyban Bankkal. Mintha ez az eléadas nem hinne Bank
banban. Mintha a rendezésnek nem volna elég 6nbizalma — ennek ellenére 6nhittnek tlnik.

Csalodas volt szamomra egy masik szentgyérgyi eléadas is, a Trakhiszi ndk (rendezé Balogh Attila), ugyancsak a mélyebb tragédia-
abrazolas megkerilése miatt. Az eldirasos heroizmus mindenhatésagat éreztem ebben az eléadasban is. Mintha a szZlogenek
képesek volnanak emberek nélkil is élni, sajat életiikké tenni a létezést. Nem éreztem semmit Déianeira és Héraklész szerelmi
ilyesmirdl szol.

Kevésnek tiint a Tesztoszteron is (Andrzej Saramonowicz darabjat Zakarias Zalan rendezte). A szinhaz koncentraltsaga vész el az
eléadas sokféleségében, geg-lavinajaban, a drama vektorai satnyulnak, gyengtinek, egyitthatoik lerévidilnek. Bizonytalansag
érzédik végig az eléadas soran, petyhlidtség, akarcsak a megmutatott izmokban. Ha valamit megmutatunk, f6képp egy testet, akkor
a latvanyt meg kell teremteni. Lehet latni a testet ilyennek, ha olyan, olyannak, ha mégoly ilyen is, de a latvany létrehozasa nélkul
semmilyen lesz. S6t, magat a megmutatast is meg kell teremtenie az eléadasnak. Szinhazi jatékkal. Egylttjatszassal.

Minden kiszamithatéan térténik, minden kiszamithatban kezes, akar egy guming.

Anélkil, hogy altalanositanék, az az észrevételem, hogy az erdélyi szinjatszas erételjesen elmozdult a kommersz felé. Ezzel zartabba
valt. Mindig késziltek néz6csalogatd elbadasok, de két évvel ezelbtt tobb volt a batorsag. A keresd, hataratiépd magatartas.
I[deol6giamentesség.

Ritkabbak lettek az olyan eléadasok, amely a kor sajatos arculatat hordozzak magukon. A szinészi jaték konvencionalisabb lett.
Annak ellenére, hogy sokkal tdbbszor vetitenek a szinész hata mégé képeket. Vagy erésitenek a jatékra hangositassal. Ezek azonban
klls6ségek maradnak. A drama vész el egészen. Vagyis az élet.

Ami azért sajnalatos, mert Magyarorszagon 8sszeomldban a fliggetlen szinhazi szféra. A nézének pedig egyre nagyobb sziksége van
arra, hogy amikor belép a szinhazba, kinyiljon, ne pedig bezarédjon elétte a vilag.
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