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Az alabbi baréti beszélgetést 2008. szeptember 7-én vételeztem Irsai Zsolt ofthonaban egy (iveg bor, néhany csésze kavé és egy
csomag cigaretta jelenlétében, napra pontosan két évvel Zsoli halala elbtt. Ez a teljes régzitett beszélgetés még nem jelent meg
semmilyen formatumban. A hanganyag sajat tulajdonom, melynek egy részlete hallhaté volt a Marosvasarhelyi Radié Kortars”
cimdi miisoraban, illetve eqy Bartha Joco altal szervezett Jrsai Zsolt-emlékkiallitas™on.

Lehet-e egy képzémiivészeti alkotas kortars, hogyha csak formailag szamit ujszeriinek?

Nem, nem feltétlendl. Egy képzémiivészeti alkotas mindenekel6tt egy jelrendszerbeli koherencia, akar vizualis miveészet, akar mas
mivészetekrdl beszélink. Nyilvanvald, hogy ennek két vetilete van. Ha leosztjuk, akkor mindenekel6tt egy formai, egy jelrendszerbeli
kibontakozasrol van szb, de ugyanakkor egy gondolati hattér, egy Ugynevezett gondolatisdg. Régebben ezt gy fogalmaztak, hogy
forma és tartalom, csak ez nagyon elavult, merev, rég elmult modell. Talan kdnnyebben boldogulunk, ha a jelrendszer és a gondolati
hattér iranyaba osztjuk le ezt a kettésséget, amely vetiiletként kezelhetd, mert kiildnben 6sszeall egy egésszé. Tehat mindenkor
meghatarozza azt a féle-fajta formai, de ugyanakkor gondolati hattérielenséget, amelybdl 6sszeall egy kortars mivészeti jelenség.
Ez csak akkor érthet6 igazan, ha atfutjuk a XX. szazad miiveszetét. Sosem lehet eligazodni egy kortars jelenségben, hogyha nem
tekintjik a mivészettorténetet egy egységes egészként, egy kibontakozd jelenségként. Gyakran hallom, ha valaki betéved egy
galériaba, hogy: nem értem, hogy mi torténik. Nem is értheti, hogy ha nem tekinti at, nincs ralatasa a XX. szazad mivészetére. Ezek a
dolgok &sszefiiggnek, egymast generaltak, egyik lépés maga utan hozta a kdvetkez6 lépést. llyen értelemben a XX. szazad egy
nagyon izgalmas és valdéban egységes jelenség, akar a kubizmust, akar a futurizmust, akar a posztimpresszionizmust tekintjik a XX.
szazadi mlvészet elsd lépcstfokainak, egészen a konceptualis vagy a posztkonceptualis mivészetig, érezni azt a féle-fajta
kibontakozast, azt az 6sszefliggést, azt a tdrténetiséget, ami ebben rejlik. Ezt valahogy Ugy képzelem el — engedj meg egy ilyen
erfltetett hasonlatot —, mintha valaki felnyitna a legtjabb Mercedesnek a motorhazat, és azt mondana: nem értek semmit. De ez nem
itt kezdddik, ez valahol a keréknél kezd6dik vagy a szekérnél vagy ott, hogy van egy tengely és a tengelyen kerekek.

Csak akkor van esélylink megérteni, hogy mi van a motorhazteté alatt, hogyha a szekértél vagy a tengelytdl errefelé rendelkeziink egy
minimalis ralatassal, és a kortars miivészettel sincs masképp.

Azt, hogy valaki megértse, hogy mi térténik a miivészettorténetben, valdban szilkség van egy miivészettdrténeti ralatasra. Es ha
megengeded, a sajat olvasatomban felvazolnam, hogy én hogyan latom a XX. szazad miivészetét.

Akar europai, akar helyi szinten, tehat hogyan gyriizétt be az eurdpai 70—80-as évek mivészete, hogyan taldlta meg a vasarhelyi
vagy a szlkk patriank miivészeti k6z6ssége a kiutat, hogyan talalta meg a felzarkézast ebben a kortars jelenségben?

Ha tudataban vagyunk annak, hogy minden modell valahol egy picit pejorativ a kutatandé valésaghoz viszonyitva, de szikséges a
hasznalatuk, mert a modell segit kézelebb juttatni egy kutatandé teriilethez, és hogyha tudataban vagyunk annak is, hogy mennyire
sz(ikds egy modell, akkor hasznalhatd. De prébaljuk meg ezt a bipolaris modellt hasznalni a XX. szazad miivészete kapcsan.
Avantgard és neoavantgard. A XX. szazad els6 felében valoban a mivészeti pruduktum iranyaba torténtek a mivészeti
megnyilvanulasok, vagyis mindenféleképpen annak iranyaban, hogy a mitargy minél komplexebb legyen. A XX. szazad masodik
felében, a neoavantgard periodusban mar nem a mitargy volt a kézpont, hanem maga az alkotasi folyamat. Ez a képszemlélet
leosztja a XX. szazad mivészetét erre a két nagy fejezetre. Az avantgard mivészet, amely valahol nem is a XX. szazadban, hanem
valamikor az 1880-as években, az impresszionizmus és a posztimpresszionizmus kapcsan kezd6dott, mikor a formai megujulas
valéban napirenden volt. Tehat akkor, amikor az impresszionizmus, a posztimpresszionizmus felfedezte, hogy a fehér fény lebonthato,
akkor beindult egy gazdag formai megujulas. Mikor az akadémizmussal szemben az egész impresszionizmus egy hihetetlen nagy
formai megujulast jelentett, de csak a jelrendszer szintjén, formai szinten. Kevésbé volt megcélozva az alkotasi folyamat, de olyan
latvanyos dolgok tértentek, amelyek a mivészeti iranyzatok jelrendszerét egy hihetetlen megujulasi folyamatta valtoztattak. Az
impresszionizmus utan kdvetkezett a kubizmus, s a futurizmus sem elhanyagolhatd kibontakozas. De milyen ,zsenialis 6tlet” volt a
kubistak részerél, hogy tébbet tudunk, mint amennyit latunk, &s akkor ezt illik Ggymond megfogalmazni és vizualis jelrendszerbe
onteni. Tehat az, hogy egy kockanak harom oldalat latjuk, de hatrél tudunk, és a kubizmus pont ezt hozta be a mivészetbe, pont azt,
amit nem latunk, de tudunk réla. Nyilvanvalo, hogy az egzakt tudomany részérél az a rengeteg informacio hatott a mivészetre, de
ugyanakkor a kubizmus vége felé radébbentek, hogy ez egy statikus abrazolas, és a vilag mozgasban van. S akkor megjelent a
futurizmus, ami nem elégedett meg azzal a hat oldallal, amirdl tudunk, hanem belevitte a képzémUvészeti alkotasokba a mozgast. De
ezzel parhuzamosan tértént még valami. Azt vallottak, hogy a fizikalis vilag tul szegényes ahhoz, hogy igaz legyen. A szirrealizmus
olyan kapcsolatokat, ralatasokat prébalt behozni a miivészetbe, amivel gazdagitotta, mert rajéttek, hogy van egy olyan pszichés hattér,
van egy olyan pszicholégiai téltete a dolgoknak, amiket az impresszionizmus, a kubizmus nem hozott be, és a szirrealizmus pont
ezeket a nagyon is emberi hattérkapcsolatokat, hattérkapcsolasokat, belelatasokat hozta be a mivészetbe. Tehat ez az ugynevezett
avantgard szféra, ahol mindez lecsapodott, mindez megfogalmazodott, de valahol a mivészet megmaradt mégis a mdtargy
centrikussagban. Gyakorlatilag barmilyen megujulas is szlletett, a végs6 forma mégis a mitargy volt. Tehat a mizeumba beépithetd.
Itt ismét érdemes lenne vitatni, hogy az avantgard a muzeumi strukturak arnyékaban zajlott, tehat minden, amit produkaltak, az
beépithetd volt egy muzedlis struktiraba. A neoavantgard, amely mar nem a mitargy létrehozasara koncentralt, hanem az alkotasi
folyamatra, egyszer(en felteszi a kérdést, hogy mibdl all az alkotdfolyamat, tehat mibél all az a diskurzus, ami elvezethet a miitargy
Iétrejottéhez, tehat az az allapot, az a kreativitas, ami elvezethet a mtargy allapotig, tehat nem is a cél, hanem az ut a célig.



Itt emlitsiik meg Paul Jackson Pollockot.

Feltétlendl, és nemcsak Pollock munkassaga, hanem az egész absztrakt expresszionizmus, amely tulajdonképpen az utolsé
lépcsbéfoka az avantgard mivészetnek, de mar nyit a neoavantgard iranyaba. Jackson Pollock kapcsan még mindig festmények
jonnek létre, tehat még mindig beépithetd az igymond mizeumi struktiraba, de mar nem az a mitargy, mint egy kubista festmény,
nem az, ami az impresszionistaknal volt, nem az a miitargy, ami az expresszionistaknal volt.

Itt jelent meg el6szér, hogy valdjaban az alkotasi folyamat sokkal er6sebb, mint maga a kész targy.

igy van! Ez Pollocknal mar egyértelmdi. Tehat azért van olyan intenziven jelen Pollock munka kézben. Tehat nem ez a féle-fajta
médiafotd, hogy bemutatjuk a mivészt, amint épp fest, hanem ez sokkal mélyebb jelenség. Mert ahogy Pollock festett, tulajdonképpen
ez volt maga a festészet szamara, ahogy 6 hasznalta az anyagot, ahogy 6 kdrbejarta a vasznat, ahogy letiporta a vasznat, ahogy
frocskolte a festéket... tehat ez a folyamat mar nem egy puszta illusztralasa az aktivitasnak, hanem maga az aktivitas. Es ezért a
,Pollock-féle festmény” maga a festészet. ltt tényleg Pollock és az absztrakt expresszionizmus egyféle-fajta atmenet az avantgard és a
neoavantgard kozott.

A forma kilépett egy bizonyos keretb6l, de még mindig a kész terméken volt a hangsuly. Mi volt az a pont, amikor ennél is
tovabb léptek?

Tulajdonképpen még Pollock elétt, a ready made, a talalt targy, Duchamp, és talan még Duchampot is Picasso a talalt tArgyaival
megérezte, sejtette, megelblegezte. Tehat a talalt targy volt a momentum — most akar miivészettorténetileg kezeljik a ready made-t,
akar mint egyes miivészeknek a sajat szférajukban torténd aktivitasat vagy alkotoi gesztust. llyen értelemben mar Picassonal is
beszélhetlink talalt targyakrél, amit beépitett vagy pusztan miialkotasként kezelt. Példaul Picassonak van egy nagyon hires munkaja,
egy bikafej, amelyet egy biciklitilésbdl és egy biciklikormanybdl alkotott, két talalt targybol. Tehat megjelennek mar Duchamp el6tt
ezek a jelek, nyilvanvald, hogy Duchampnal kapja azt a telitettséget, hogy valoban miivészettorténeti gesztusként ertékelhetjik. Az
torténik Duchampnal, hogy a talalt targy egyértelmiien az alkotott mitargy ellen van, bizonyos értelemben az alkotott mitargy
jelenséget probalja kikezdeni. Tehat az impresszionistak altal alkotott mizeumi struktiraba beépitheté festmény teljhatalmat bontja le
Duchamp a talalt targyon. Tulajdonképpen a talalt targy jelenség Duchampnal a nagy talalkozas a miivész és a targy kézott. It picit le
van bontva az a poros muzeumi struktira, ami még létezett elbtte, mert itt a kreativitas, a belelatas teliesen Uj dimenziét kdlcsénéz az
alkotdi folyamatnak, implicite a mitargynak. De Duchamp azt mondja, hogy egy hétkéznapi funkciotél fosztom meg a targyat, azért,
hogy egy Uj funkcioval, egy ,esztétikai” funkcioval helyettesitsem.

Tehat ez a fajta funkciétlanitas, aminek a végeredménye egy Uj funkcioval valé feltdltés, tulajdonképpen kiemeli a targyat abbdl a
hétkdznapi mederbdl, amiben addig létezett, és egy Uj kontextusba, egy Uj mederbe helyezi, tehat ezzel a mitargynak egy Uj helyzetet
teremt. A piszoar, a sz6k6kut... tehat az, hogy egy teljesen hétkdznapi targyat egy mas kontextusba helyez, egyszerien megmozgatja
a vilagot. Tulajdonképpen 6 maga talalta meg ezt a fix pontot, mégpedig ebben a funkcibdtlanitasban. Tehat ez az érdekes, hogy a fix
pont maga a mobilitas. Az, hogy az emberi kapacitas képes egy targyat kibillenteni abbol a hétkéznapi mederbdl és uj funkcidval
ellatni... hat ez volt az a fix pont, amire sziksége volt Duchampnak, hogy kibillentse a vilagot, legalabbis miivészeti téren ez
megtortént.

Akkor mondhatjuk azt, hogy azzal, hogy kibillentette ezt a ,,fix pontot”, akkor kibillentette az egész miivészetet egy
bizonyos keretb61?

Igen. Es megteremtette az atjarast az avantgard és a neoavantgard kdzott, azaz az avantgard alapokra helyezve megépitette azt a
hidat, amely segitségével atjarhattunk az avantgardbdl a neoavantgardba, tehat megteremtette az (j vilagot, ahol az alkotas nem a
m(itargy keretbe van gydmdszélve, hanem kitagitotta ezt a szférat. Most mar a mivészetrél nemcsak a mitargyak kapcsan beszélink,
most mar a miivészet tobbet jelent szamunkra, mint az, ami a miitargyba szorult. A mivészet Duchamp 6ta, még inkabb Joseph
Beuys 6ta kiszélesedett. Azota beszélink €l mivészetrdl, beszéliink performance-rol, happeningrél, allo- és mozgoképrél. Azéta
talalkozunk a mivészettel az utcan, bizonyos forumokon, gyakorlatilag a mialkotas t6bbet jelent, mint mitargy és mitargyi Gzenet.

Beszélj, kérlek, a neoavantgardrol!

Az’50-es évek elején tulajdonképpen a neoavangard valahol az absztrakt expresszionizmus és a pop-art kdzétt valdban az
terlletre, az Uj szféraba lépett. Tehat a konceptualizmus azt mondta, hogy elég a gondolatisag, valahogyan ki kell sz{irni a
gondolatisagot az anyagi allapotbdl, tahat dematerializalédott. Joseph Kosuth egyértelmiien azt hirdette, hogy a gondolati hattérnek
nincs sziksége az anyagra, nincs szilksége az ugynevezett plasztikai allapotra. A végsoékig hirdette az anyagtalanitast, €s mégis
anyagban tértént, még akkor is, ha fénymasolt A4-es formatumu papirokon hirdette az Uj mivészetet. A konceptualis mivészet a



neoavantgard likteté gdécpontja, mondhatnank azt is, hogy a megkerilhetetlen, témdér centrum, kihatott az egész neoavantgardra. A
konceptualis mlvészet az, ami atitatott mindent. 1965-t61 1975-ig beszélink a kékemény konceptualizmusrél, azutan a
posztkonceptualizmusrél, manapsag a neokonceptualizmusrél, ami egy picit mintha visszavont volna a valamikori k6keményen
meghirdetett anyagtalanitasi folyamatbdl. A konceptualis miivészet egy kicsit tdbb, mint altalaban az izmusok, mert annyira fontos volt.
Tehat ha a neoavantgardban az alapkéletétel a folyamatra valé koncentralas volt, akkor a konceptudlis mivészet itt még egyet csavar
a dolgon, vagyis azt mondja, hogy nem is csak a folyamat, hanem az a gondolati hattér, ami generalja a folyamatot. A '60-as évek
kdzepén a vizualis miivészet egy kicsit megprobalt szélesiteni, a hatarzonak iranyaba probalt kutatni. Es mik voltak a hatarzonak? A
filozofia, a pszicholégia, az egzakt tudomanyok, a tarsadalmi tudomanyok. Tehat megprébalta beépiteni a hatarzonakban tértént
megtapasztalasokat. Kezdtek létrejénni az interdiszciplinaris terlletek, és a képzémiivészet megprobalta beépiteni ezeket a
tapasztalatokat. Mindenekel6tt a konceptualizmus, tehat fogalom, hattérielenség... mi az, hogy fogalom, hogy valik a sz6 fogalomma?
A puszta sz6 egy olyan hattérrel, egy olyan mélységgel gazdagodik, amitél fogalomma valik, akar filozofiai, akar az irodalmi
jelrendszer iranyabol, a sz6 egy olyan tdltetet nyer, amitél fogalomma valik, azaz mar beépithet egy rendszerbe. Na, ugyanez torténik
a vizualis mivészetben, tehat a puszta jel egy olyan gondolati mélységet nyer, amely 5Snmagaban mar beépitheté egy rendszerbe,
tehat nincs sziksége egy kildn formara. Ez egy olyan tartalom, ami nem igényli mar a format ahhoz, hogy beépliljén egy
koherenciaba. Ezért prébalta Joseph Kossuth megteremteni azt a ,tiszta” miivészeti kibontakozast, ami nem formafiiggé. Tehat maga
a vizualis mivészet olyan koherencia, amibe ezek a fogalmak beépithet6k.

Itt jut eszembe, hogy Joseph Kosuthnak volt egy olyan alkotasa, hogy kiirta a képtarra: ,,A kiallitas ideje alatt a képtar
zarva.”

Igen, hat pont ezek a gondolati csavarok, amelyek elgondolkoztatnak. Pont ezt a fliggetlen allapotot akarta megteremteni, ami nem a
hagyomanyos vizualis jelrendszerhez, azaz formai szférahoz kétédik. Tehat ezt a féle-fajta gondolati szabadsagot akarta a vizualis
mivészetek terén meghonositani. Pont ez a gondolatisag, ami dnmagaért mikddik. Tehat nincs sem rajzi, sem festészeti, sem
szobraszati formahoz kotve.

Ott van On Kawara, aki mindennap megfesti a datumot, hol keresendé itt a gondolatisag?

Van egy direkt k6t6dése egy korabbi kortarsmivészeti jelenséghez, a fluxus mivészethez. A kronoldgianak a vizualitasi vetllete,
jelensége. Ezek abszollt visszavezethetdk, megtalalhatdk azok a nyulvanyok, amelyek 6sszekétik egy kordbbi mivészeti szcénaval,
de nem akarok fellletesen itélkezni vagy behatarolni.

A fontos az, hogy a konceptualis miivészet, még akkor is, ha abban a kékemeény, ,klasszikus” formaban alig 10—12 évet mikddott,
hihetetlenll nagy kisugarzasa volt. A konceptualis mivészet utan festeni mar egészen mas volt, mint elétte. A festészet és barmilyen
terllete a vizualis mivészetnek mar nem volt olyan, mint a konceptualis mivészet elétt, egy Uj toltetet, egy Uj hozzaallast igényel. Az
elébb mar tagoltam, hogy a '90-es évektdl megjelent egy ugynevezett neokonceptualizmus, ami egy picit ellentmond a Joseph Kosuth
altal hirdetett formanak, hogy nincs szilkség az anyagszeriségre. A neokonceptualizmus behozza az anyagszeriiséget. Az (j foto, az
Uj képiség, a digitalis kép, azintermédia és az ehhez f(iz6d6 allapotok, ezek mind eszkdzei. Tehat a neokonceptualizmus él azzal az
er6s gondolati hatterrel, amit megteremtett a konceptualizmus, él az Uj latasmoddal, de hasznalja az Uj képiséget mint anyagot. Talan
ez a tovabblépés, ami a klasszikus konceptualis mlvészetet €s a neokonceptualizmust jelenti. De az tény, hogy a nagy lépés: a
gondolati hattér.

Az nagyon érdekes, hogy 1965-t61 '75-ig a nemzetkdzi szcénan egyértelmlen a konceptualis mivészet dominal, de mindjart a
konceptualis mivészet utan kdvetkezett a transzavantgard, ami nemcsak ellengesztus volt, hanem a hagyomanyos festészeti vagy
szobraszati anyagok Ujra megjelentek. Tehat Mimmo Palladino meg a t6bbiek nemcsak hogy egy nagyon személyes formajat adtak
az anyagszerilségnek, akar festészetben, akar szobraszatban, hanem szinte mar megprébaltak kibillenteni azt a ,biztonsagot”’, amit a
konceptualis mivészet mindenki altal elfogadotta tett. Egy olyan személyes, egyénhez kétott misztériumot hoztak a miivészetbe, ami
gazdagitotta, részint ellentmondott, részint folyatatoja volt a mivészeti jelenségnek. Kilénben ez a miivészettdriénet egyik alapvetd
fundamentuma, hogy mindig Ugy probal tovabblépni, hogy ellentmond bizonyos fokig annak, ami volt, de ugyanakkor atment bizonyos
tolteteket. Ez a fajta jelenség, hogy ,folytatom és szembefordulok”, ez a miivészettorténet egyik sajatossaga. Merthogy a kubizmus
bizonyos értelemben szembefordult az impresszionizmussal, de ugyanakkor at is mentett dolgokat. A futurizmus a kubizmushoz
viszonyitva tagadott, de ugyanakkor atmentett bizonyos dolgokat. Brancusi fogalmazta meg ezt a végtelen oszlopaval, nem? — el-
sz(ikdl, kitagul, elszikdl, kitagul, ellentmond, szembefordul és folytatja. Ez a fajta lUktetés, ez a fajta tagadva viszem tovabb az értelmét,
ez a miveszettdrténet egyik tampillére, alapja.

Tehat a konceptualis miivészet milyen mértékben folytatja vagy tagadja a transz-avantgardot? A transz-avantgard utan
milyen ujjaélesztésérél beszélhetiink a konceptualis miivészetnek a neokonceptualizmus kapcsan?

Ez egy nagyon érdekes dolog. Mert példaul az a gondolati hattér, ami annyira fontos volt a konceptualis mivészek szamara, az Uj
vizualitdsban — az intermédia, az Uj képiség, az Uj kép és szbveg, vagy a street-art jelenség — a miivészet nemcsak megtagadija a
hagyomanyos muzealis struktirat, hanem megtagadja a hagyomanyos mtargy keretet, megtagadja a hagyomanyos alkotasi
folyamatot, a mitermi folyamatot, és kimegy az utcara — amit street-art-nak neveziink, de mar a street-art-on beltil 6t-hat k6kemény
kategoriarol beszélink: a stenciltl a hagyomanyos graffitiig, tehat itt is mar van egy hagyomanyos formaja a street-artnak, vagy a
stencil miivészet vagy az intervenci6. Ezek egyértelmien miivészeten belll térténnek.



Es akkor még nem beszéltiink az Ugynevezett él6 miivészetrdl. A performance, a happening, a kiilénbdzd akcidk. A valosag az, hogy
még a '60-as években tapasztaltuk, mikor a tarsadalmi strukturak iranyabdl, a szinhaz irdnyabol érkeztek a vizualis mivészetek
iranyaba bizonyos gesztusok, érkezett egy bizonyos jelrendszerbeli megujulas, mikor valéban az élé mivészet egyfajta emberi
kdzelséget hozott. Tehat mar nem a mitargy és annak a leolvasasa, vagy nem az esztétika biztositotta atjarasi lehetéségek, modellek
voltak a legfontosabb dolgok, hanem a direkt kapcsolat, a direkt hatas. A mivész, az él6 jelenség formait kihasznalva, direkt
kapcsolatot probalt teremteni a befogaddval, akar az utcan, akar bizonyos teremtett szcéna keretein belll. Ez a fajta megtapasztalas
mivészettorténeti szempontbdl valdban a tovabbiakban is hatott a mivészet bizonyos szféraiban. Példaul az internet mint halé
felhasznalta ezeket az él6 mivészeti momentumokat, ezeket a direkt kapcsolatokat. Most mar ahhoz, hogy egy képiséggel, egy
szbveggel talalkozzunk, mar nem mikddnek a régi, klasszikus szlrék, tehat ahhoz, hogy én elolvassak egy széveget, most mar nincs
szlkség arra a kiadoi sz(irére, ami miikddott ezelbtt 50 évvel. Ezelbtt 50-60 évvel nyers széveggel aligha talalkozott az olvaso,
rendszerint fésult, szerkesztett vagy szerkesztéség altal megsz(rt szoveggel talalkozott a vilag. Most egy nyers sz6veget barki fellhet,
és mindenféle sz(irét, szerkesztést mellézve talalkozhatunk vele, és ugyanigy van a képi vilagban is. Nemcsak a muzeumi strukturak
szerepe szorult vissza, de a kiallitoterem funkcidja is meg van kertlve azaltal, hogy direkt a falamra firkalja valaki azt a képet, amit
nekem szant. Még nem is kell bemennem a kiallitbterembe, mert ma mar az utcan is talalkozhatunk olyan jelenséggel, ami korabban
csakis ezeken a szlr6kdn vagy hagyomanyos kereteken belill jutott el hozzank.

Meg kell emliteniink, ha mar a graffitir6l beszéliink, hogy mara mar ez a miivészeti ag is kiharcolt maganak egy kiilén teret
a miivészettérténetben, egész magas szinten mozog Basquiat 6ta.

Vannak graffiti-gy(ijték, graffiti-gyljtemények és -sztarok, tehat 20 000 fontsterlinget fizetnek egy felkapott graffiti-mivésznek a
munkajaért. Graffiti-mivek jelennek meg aukciokon, gytijték serege verseng egy-egy hiresebb graffiti-m(ivész munkajaért.

2020-ban, 2050-ben minek fogjak nevezni a 2008-at?

Valahol a neokonceptualizmus vége és valahol egy Uj képiség kozott tartunk most. A valaszt egy 6sszetett képiség fogja megadni,
legalabbis miivészettdrténeti kategoriakent.

Megfogni a rohanast, valahogy abban alkotni vagy azt megalkotni, ebben keresend6 a valasz?

Persze, ezt a mai életmdd hozta, részint kinalta, részint rakényszerdltiink, tehat az, hogy nincs id6nk, ezt mar latni a mai fiatalok
kérében... manapsag mar nem igazan téltik az id6t egy Dosztojevszkij-regénnyel, hanem ugyanazt az informaciét megtalaljak mas
formaban. Tehat egy felgyorsitott, egy s(ritettebb formaban... én nem nyilatkoznék, hogy ez j6 vagy rossz... majd 6tven év mulva dél el,
hogy az efféle-fajta megtapasztalasnak, informaciogyujtésnek majd milyen eredménye vagy kicsengése sziletik. Tény az, hogy
masképp, mas ritmusban, masféle informaciécsomagokat kapnak a mai gyerekek, mint mi annak idején.

Visszatérve a kérdésedre, hogy 2050-ben hogy fogjak emlegetni 2008-at, nem tudhatom, mert a miivészettorténet egy konstrukcié,
amit nem is mi, a mivészek, hanem a mivészettdrténészek hoznak éssze. Es ezt nem pejorativ értelemben mondom, mert valéban ez
egy szakterilet, ahol szakemberek dolgoznak, és nem tudom, egy-egy konstrukcioé hogy nézne ki, a reneszansz vagy a barokk vagy
barmelyik mlvészettdrténetileg behatarolt terulet, hogyha nem végezték volna el a szakemberek ezt a hatalmas és hihetetlen munkat.
A masik dolog, hogy elengedhetetlen egyféle egyeztetés, épitkezés.

Dali, Magritte, Buniuel tudataban voltak annak, hogy milyen korban éltek. Mi tudataban vagyunk-e annak, hogy milyen
korban éliink?

Mindenképpen. Es az nagyon érdekes, hogy miért is él ma ilyen intenzitassal ez a fogalom, hogy ,kortars miivészet’? Ez olyan 30-40
éve, tehat az avantgardban még nem volt ennyire intenziv, nem volt ennyire fontos. Valahol a 60-as években, a konceptualis miivészet
korul kezdett igazan fontos lenni, fogalomma valni, amikor raébredtek, hogy a mivészet tulajdonképpen a kortars alaprezgéseket
hivatott felfogni. Az, hogy ilyen gyakran hasznaljuk ezt a kifejezést, azt jelenti, hogy tudatosult — akar alkotokban, akar befogadokban —
az, hogy a miivészet a jelenkor alaprezgéseit hivatott felfogni, €s mindig is ehhez viszonyul. Képzeld el, mennyire abszurd lenne,
hogyha ma az utcan megjelenne egy Pissarro, és a maga jelrendszerében kezdené festegetni az impresszionisztikus képét arrél a
jelenségrél, hogy az ember a Holdon jart.

Amikor kortars képzémiivészeti alkotasrol beszéliink, az emberek fejében tébbnyire a minimal festészet és az eddig
emlegetett fogalmak étlenek fel. Mi van azokkal, akik pasztellképeket festenek, klasszikus formaban klasszikus eszk6zzel,
modszerrel?



Barmihez lehet nydini. Nem egy technika hatarozza meg egy kép korszerliségét, egy mivészeti gesztus korszerliségét. Akar
pasztellhez is lehet nydini, akar olajfestékhez, nem ez a gond. A gond az, hogy a m, amit létrehoztal, az valdban tikrézi a jelen
problematikakdrét, valéban a mai emberrdl sz61? — ez hatarozza meg, hogy kortars, azaz létezik vagy nem. Persze hogy vannak
abszurd jelenségek, ficamok... lattam embert, aki ugy fest, mint ezel6tt szaz évvel, vagy lattam embert, aki ugy 61t6zik, mintha egy sze-
keérrél szallt volna le, holott egy Mercedesbél Iépett ki. Vannak ilyen disszonans jelenségek, de maradandé csak az, ami felfogja a
jelenkor dimenziéjat. Ha én leemelek egy kdnyvet a polcrol, ami 1910-ben volt kiadva, és akar szdvegként, akar a kdnyv mint targy, ha
arrél a korrdl beszél, ha arrél a szecesszioval atitatott korrél beszél, ha azt az emberi dimenziét eleveniti meg, amit esetleg Ady
megtapasztalt, akkor elfogadom mint a miivészettorténet hiteles momentumat, szegmentumat. Ha nem arrol a korrél beszél, ha nem
sikertilt atemelni annak a kornak az alaprezgéseit és tovabbadni, akkor nem létezik. Ugyanez a mérce a jelenkor kapcsan. Tehat ha
2008-ban szilletik egy alkotas, és 50 év mulva majd kisugarzasaként elfogadhatova valik, azaz ezt a kort atemeli, akkor létezik, ha
nem, akkor nem, Ures jarat.

Mindig a tegnaphoz viszonyulunk, probaljuk megfogalmazni a mat, innen az Uj kényszere. Az, hogy 1978-ban, itt Marosvasarhelyen
alkotott Elekes Karoly, és egy olyan képi megfogalmazas maradt azokrodl az évekrdl, ami egyértelmien feldlelte azokat a
problémakat, azokat a fesziiltségeket, azokat a jelenségeket, amelyeket egyértelmien kortarsmivészetkent fogunk fel, mert képes
volt belefoglalni az alkotasba azokat az alaprezgéseket, amelyek léteztek itt, Vasarhelyen 1978-ban. Ugyanakkor még alkotott
tizenegynéhany ember, de azokra nem emléksziink, mert azok munkai nem hozzak a kor szellemét.

Miben latod a naiv miivészet hivatasat?

Megvan. A naiv miivészet mint terilet létezett, létezik. Rousseau-tol errefele rengeteg nagy formatumu mivészt ismeriink, aki a ,naiv
mivész’ kategoriaban alkotott. Tehat itt is az az érdekes, hogy itt sem maga az eszkdz, amihez nyul — beleértve a miiveltségetis — a
fontos. Példaul Rousseau-rol tudni kell, hogy 6 sosem jart kiilféldén, mégis rengeteg olyan festményt készitett, ahol az 6serd6, az
egyenlité és vilaga jelenik meg, pedig sosem latta ezeket. De egy olyan fantasztikus képi miveltséggel rendelkezett, egy olyan intuitiv
ember volt, aki hat elkapraztatta akar Picassot is. Nem zarom ki ezt a kategoriat. Lehet egy olyan miiveltségre szert tenni, ami
egyaltalan nem hasonlit a hétk6znapi jartassagra, mégis képes meglepni. Az a fajta emberi képesség, racsodalkozas, ami
Rousseau-nal mikddoétt, az valami csodalatos.

Manapsag mar egyre kevesebb azilyenfajta szegmentum, de manapsag is lehet talalni. Talan a filmmivészet, a roévid filmmivészet
kapcsan gyakrabban vannak jelen a naiv mivészek. A vizualis mivészetben kevésbé, valoszinlleg azért, mert nagyon ésszetett,
nagyon a formai kibontakozas, tehat az Uj képiség egy nagyon szofisztikalt eszkéztarat mozgatja. Tehat most mar képmanipulaciorél
beszélink, most intermédiardl beszélink. Volt alkalmam nemrég kdzel hatszaz filmet végignézni, és rengeteg az ugynevezett
személyes rakattintas, rengeteg ember ragad kamerat, és megcsinalja a maga kis 4-5 perces filmjét, mindenféle szakmai hattér
nélkiil, szakmai miiveltség nélkl. Es ilyenkor nemegyszer, nagyon érdekes modon, egy sajatos, naiv kis m sziiletik. Tehat jelen
vannak az ugynevezett naiv miivészek, de nem azon a szakteruleten, ahol meg voltunk szokva velik.

Tisztaznunk kell, ami a miiveltség kapcsan felmertilt. Beszélink altalanos miveltségrol, szakmai miveltségrél, de a miiveltségnek van
egy sajatos formaja is, mikor a megtapasztalas, a raérzés valik fontossa, mellézve mindenfajta pedagogiai savon vagy szocialis
helyzetbdl adodé lehetdséget. Nem mindegy, hogy egy ember milyen kontextusban szocializalédik. Nagyon fontos az a féle-fajta belsd
toltet, amivel megérez, megsejt bizonyos dolgokat, €s azt meg is tudja fogalmazni, azaz formaba 6nti. Rengeteg ember hozzafér
bizonyos informaciokhoz, 6sszerakja, ideig-6raig majdnem létezik a ,placcon’. De ezzel csak révid ideig lehet fennmaradni.

At lehet verni a vilagot, Sregem, mert Nagy Pali mondta volt — itt volt tanar a m(ivészeti iskolaban —, hogy az informacié 6nmagaban
még nem jelent semmit, de eszk6z — a legtagabb értelemben —, akéar technikai, akar szellemi.

Mi térténik, hogyha valaki a trend ellen dolgozik?

Manapséag az jarja, hogy trendi az, hogyha valaki digitalis képmanipulaciéval dolgozik, bizonyos, a média szolgalta képiségen
alapszik az, amit csinal, hogyha trendi fogalmak vannak a kezed tigyében mint kutatas, van kommunikacio, képi menedzsment stb.
Onmagaban ez nem rossz, viszont, mi van, ha valaki szénnel dolgozik, vagy mint amit Elekes csinal a Tuning miivészetével. Néhany
éve a perifériara szorult képi jelenségeket gylijti 5ssze a bolhapiacrdél, hazaviszi, beavatkozik, atfesti, feltuningolja és kiallitja. Eza
fogyasztoi tarsadalom betegségének a felismerése. Hogy ez a tarsadalom miként nem tud koncentralni a val6s meg a tartdés
értékekre. Elekesnél a kérdés nagyon &sszetett, az esztétikai kategoridk agressziv kiszoritd folyamata miatt. Az esztétika mint
tudomany egyféle agresszioval megteremti azokat a vélt és valos kereteket, amelyekben minket igazgat, rank telepedett, majdnem
diktal akar a mlvész, akar a befogado6 iranyaba, de ez a dolog sokkal képlékenyebb. Elekes ezt kutatja a sajat eszkézeivel, hogy
miért szorulnak bizonyos kategoriak a figyelmiink szférajan kivillre, miért irunk le dolgokat, miért szoritunk dolgokat a perifériara? O az
eldobott anyagokbol megprobal visszahozni néhanyat a rendszerbe. Mindenképp meg kell emliteni a Barbie babas munkajat, amikor
megkért néhany pesti kukazét, hogy gylijtsenek 6ssze neki 12 kidobott babat, amelyekbdl 6 késébb megformalta a muzsakat.
Szenzaciods.

Te miért és milyen képzémiivészeti alkotasokat vasarolsz?

Ah, én csak az 6szerrél vasarolok. De van itt a hdzamban 50/60 kép. Tobbnyire kortarsak, van Incze Janos, Elekes Karoly ’76-0s
diplomamunkaja, vannak noname-ek, van egy Kispal Szabolcs-pasztellmunka, Bartha Joco, Pal Péter-szobor, Nagy Pal-munka,
Sandor Janos, Vécsi Nagy Zoli, ezek mind személyesek szamomra, legtébb a barataim és a haverok munkai.
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