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Janus-arcu erdélyi irodalom

[2011. februér]

Mara nem kell kiilondsebben bizonygatni azt, hogy 1étezik az erdélyi magyar irodalom. Ez mindenekeldtt
tapasztalati tény: olvassuk és beszéliink réla — mint fogalom, szinte megkérddjelezhetetlen, nemcsak a
jelenben és a kozelmultban, tehat a Trianon utani évtizedekben, hanem a tavolabbi multban is. Klasszikus
mesterei Apaczai Csere Janos, Kemény Janos, Bethlen Miklos, Mikes Kelemen, Arva Bethlen Kata,
Josika Miklos és Kemény Zsigmond. A magyar elbeszél prozanak egy egész aramlata — erdélyi irodalom.
Mindezzel azonban nem adtunk valaszt arra a kérdésre, hogy ennek a tobb évszazados irodalmi
hagyomanynak és foként az 1918 utani irodalomnak az ,,erdélyisége” miben 4ll. Miben mas ez az
irodalom, mint a magyar nemzeti irodalom mas valtozatai.

Meg lehet kockaztatni a gondolatot, miszerint az erdélyi irodalom kettds szellemi és fogalmi térben
helyezkedik el, és éppen ennek az elhelyezkedésnek a mikéntje adja meg az ,,erdélyiség” magyarazatat.
Az els6 fogalmi teret az irodalmi regionalizmus és az egyetemesség (eurodpaisag) adottsagai hatarozzak
meg, a masodikat pedig egyfeldl az irodalom nemzeti kotddése, masfeldl az irodalom fliggetlenedése
mindattol, ami tradiciondlisan nemzeti. E két fogalmi ellentétpar természetesen egymassal is 0sszefiigg: a
regionalis és a nemzeti elv éppugy kozel all egymashoz, mint az egyetemesség igénye €s a nemzeti elv
elutasitasa.

Az els6 fogalmi térnek tehat a regionalis és az egyetemes irodalmisag a vonatkozasi pontja. Az erdélyi
mult nagy magyar ir6i természetesen nem voltak regionalis jelenségek, a regionalis irodalom természeti és
taji kotédései mindazonaltal ugyaniugy szerepet kaptak naluk, akar a Dunantul vagy a Felvidék ir6inal:
Kemény Zsigmond ,,erdélyis€¢ge” ugyanolyan irodalomtorténeti realitas, mint Vérosmarty ,,dunantulisaga”
vagy Mikszath ,,felvidékisége”. Vonatkozik mindez az 1918 utani erdélyi magyar irodalomra is, amelyben
a t4j és a torténelem motivumainak, példaul Kos Karoly miiveiben Kalotaszegnek, Nyird Jozsefnél és
Taméasi Aronnal a székelységnek vagy Kardcsony Bend és Molter Karoly esetében az erdélyi magyar
kisvarosnak szemlélet-, poétika- és stilusalakitd szerepe volt. Ugyanez vonatkozik a koltészetre is:
Reményik Sandor verseinek otthona Kolozsvar, Aprily Lajos verseinek Nagyenyed, Tompa Laszl6
verseinek Székelyudvarhely — és sorolhatndm tovabb: az erdélyi magyar koltészetbdl egy valosagos lirai
,geografia” is kibontakozik.

Az ,erdélyiséget” — az erdélyi magyar irodalom jjasziiletése idején, vagyis a huszas években — szokas
volt gy megjeldlni, mint olyan szellemi entitast, amelynek az erdélyi taj, az erdélyi mult és az erdélyi
magyar népélet a meghatarozoi. Ezt az elméletet fejtette ki Kuncz Aladar a Nyugat 1929-es évfolyamaban
kozreadott Az erdélyi gondolat Erdély magyar irodalméaban cimii tanulmanyéaban. Az ,,erdélyi gondolat” —
allapitotta meg a tanulmanyird, minden bizonnyal a huszas évek egyik szellemi mesterének: a francia
Bergsonnak a vonzasaban — ,,mint a teremtésben megfoghatatlan isteni lendiilet, éppen gy testet olt
Erdély ezerarcu, vadregényes természeti sz€pségeiben, mint ahogy elére megrajzolta az erdélyi
torténelem, miiveltség és irodalmak fejlédésének valtozatosan hullimzo voltat”. Erdély valoban egyedi
,magyar tajnak” volt tekinthetd: természeti adottsagai, torténelmi multja, kulturalis hagyomanyai
kovetkeztében (akarcsak a Dunantul, az Alfold, a Felvidék).

A trianoni megrazkodtatasokbol lassan magahoz térd ¢s feladataira raismerd erdélyi magyar szellemi
¢letben kétségtelentil volt némi hajlandosag arra, hogy valamilyen erdélyi regionalizmust alakitson ki. Ez
mégsem kovetkezett be, részben azért, mert az erdélyi magyarsagnak — 6sszehasonlitva a Felvidék vagy a
Délvidék magyarsagaval — 1étszamat, valamint kulturalis hagyomanyait ¢és intézményeit tekintve mar
korabban is igen nagy, s6t meghatarozo szerepe ¢és sulya volt a nemzeti miivelédésben. Részben amiatt,
hogy az erdélyi magyar irodalom mar 1918 utani kényszerti ijjasziiletésében sem volt pusztan regionalis
képzédmény: nemcsak sajat hagyomanyai alakitottak, hanem a magyar nemzeti irodalom egyetemes
hagyomanyai és értékrendje is, példaul olyan irok és miivészek kozvetitésével, akik akkor mar a nemzeti
kultara kdzponti mithelyeinél €s irdnyzatainal kaptak szerepet. A legjobb példak erre a szellemiségét
tekintve batran ,,erdélyi koltonek™ tekinthetd Ady Endre, a ,,nyugatos” Kuncz Aladér és a modern
miivészetben mar rangot szerzett Kos Karoly — az els6 Budapesten telepedett le, a masik kettd
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Budapestrdl tért haza.

Az erdélyi irodalomban — a regionalis hagyoményok és kulturélis értékek gondozasa, képviselete mellett —
mindig kelld hatékonysaggal és gazdasaggal érvényesiilt az egyetemes magyar szemlélet, s6t az eurodpaisag
igénye. Midén Kuncz Aladéar 1929-ben atvette az Erdélyi Helikon szerkesztését, arra torekedett, hogy az
erdélyi folyoirat az egész magyar irodalmi kultira fontos mithelye legyen, akar a Nyugat, és éppen Babits
Mihaly Eurdpaisag és regionalizmus cimii programadoé tanulmanyanak kozlése nyoman rendezte meg
folyoirataban azt az ankétot, amelynek keretében négy orszag (Magyarorszag, Romania, Csehszlovakia,
Jugoszlavia) fiatal magyar irdi tettek hitet a magyar nemzeti irodalom egységének kovetelménye mellett.
Ugyanilyen fontos kovetelményt jelentett az eurdpai szellemiség és igényesség. Aprily Lajos, az Erdélyi
Helikon elsd szerkesztdje, rovid bekdszontdjében igy jellemezte az erdélyi magyar irodalom hivatasat:
,,Erdélyisége vilagfigyeld tetd, nem szemhatar-sziikitd provincializmus... Varja a forrasok friss erejét, de a
tavoli torkolatok is felliiktetnek benne.” Az elébb idézett Kuncz Aladar pedig egyenesen a regionalis
kulturdktol varta, némely mai elképzelésekkel egészen megegyezd mddon, az ij Eurdpa szellemi
megalapozasat. ,,Eurdpa — allapitotta meg Erdély az én hazdm cimii 1929-es irasaban — a termékeny,
halad¢ szellemii nagy miiveltségi és politikai egylittmiikodéshez csupan magukat szabadon kifejezo
regionalizmusok Utjan juthat el. E16bb 6ssze kell tornidk a miiegységeknek a lehetd legkisebb darabokra,
hogy az 0j és 0sszegzd szellemi aramlat megesinalja beldliik a valodi egységet.”

Ez a gondolat megegyezett Babits imént emlitett tanulmanyanak koncepcidjaval, amely arra utalt, hogy az
irodalmi regionalizmusoknak is az eurdpai kultirdk hagyomanyos, csak éppen az elsd vilaghdboru
kovetkeztében felbomlott szellemi egységét kell képviselniiik, helyreallitdsdban kdzremitkddniiik.
Egyszersmind érzékeltette az erdélyi irodalom tavlatosabb jelentdségét is: ,,Nincs Eurdpaban irodalom,
melynek szamadra a sajat regionalizmus €16bb, égetdbb, fjobb problémat jelentene, mint a magyarnak. De
talan, ahol ennyire f4j és ¢l ez a probléma, ott kétszeres joggal lehet remélni, hogy a regionalizmus
onmagabol noveszthet ki valamit, ami tobb nala, valamit, ami nem csupan partikularis érdekii, ami az
embert €s a mai embert mélyen ¢€s 1ényegesen érintheti.”

Az erdélyi irodalom, miként mar sz6 esett rola, egyfeldl abban a fogalmi térben helyezhetd el, amelynek a
regionalizmus ¢és az egyetemesség (europaisag) a sz¢Isd pontjai: regionalis hagyomanyokbol és
tapasztalatokbol taplalkozik, de mindig az egyetemesség tavlatat kivanja megteremteni, és Eurdpat szolitja
meg. Masfel6l nemzeti (nemzetiségi) kérdésekre (sorskérdésekre) kell valaszolnia gy, hogy ne maradjon
meg pusztan a nemzeti retorika és a népszolgalat korében, hanem valdban eljusson a koltészet idotlen
magaslataira.

Azok kozott a fogalmak kozott, amelyeket a magyar torténelem szentesitett és a kozmegegyezés
elfogadott, a nemzet és az irodalom fogalma egymassal mindig szoros kapcsolatban allt. Teremtd
kolcsondsség jott 1étre kozottiik: egyfeldl a nemzeti torténelem és azok a térekvések, amelyek e
torténelem soran érvényesiilni kivantak, és igen gyakran vereséget szenvedtek, mindig meghataroztak
irodalmunk 6nmagarol hagyomanyosan kialakitott képét, nemegyszer kiildetéstudatat. Nem kevésszer
abban az értelemben, hogy az irodalomnak kellett helyreallitania a nemzet megbomlott szellemi
egyensulyat vagy megtort kulturalis és politikai egységét. Masfeldl az irodalomban nyilvanult meg az az
identitas, konstitudlodtak azok a személyiségjegyek, amelyek a magyarsag nemzeti jellegét, mondhatnam
igy is: kollektiv személyiségét alkotjak.

A magyar torténelembdl a nemzet és az irodalom fogalmai szinte Janus-arccal néznek reank: ami az egyik
oldalrél szemlélve egy torténelmi emberkozosség kiizdelme a megmaradasért, az a masik oldalrél
magasrendli miivészi, irodalmi értékek torténeti folytonossaga és rendszere, ami az egyik nézetben
gondolat, koltéi kép és versforma, az a masikban emésztd kiizdelem és gyotrodés avégett, hogy egy emberi
kozosség otthont talaljon sajat sziil6foldjén, a nemzetek kozdsségében, és kapjon lehetdséget arra, hogy
kifejleszthesse a maga szellemi és erkolcsi értékeit.

Az erdélyi irodalom is ilyen Janus-arcot mutat: egyfel6l a maga nemzeti (nemzetiségi) feleldsség- és
szerepvallalasaban, masfel6l abban az irodalmisagban, amelynek mértéke mindig az esztétikai érték, és
nem pusztan a szolgalat készsége — ez utobbibol még nem lesz irodalom. A nemzeti szolgalatvallalas
mindazonaltal elvalaszthatatlan az erdélyi magyarsag irodalmatol, minthogy voltak korszakok (az utolso és
leginkabb brutalis alig két évtizede ért véget), amidon az irodalomnak kellett vallalnia azt, hogy minden
attételezés nélkiil a nemzeti élet egyetlen otthona, mithelye és megnyilvanuladsa legyen. Ebben a
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kelet-eurdpai hagyomanyok megszabtak, €¢s nem is egyszeriien ,,a szellemi élet mindenese”, ahogy ezt
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ugyancsak a kozép-europai irodalmakrol szolvan — K6zép-Eurdpa cimii tanulmanyaban a Tanti 1932-es
évfolyamaban — Németh Laszl6 megéllapitotta, hanem maga a nemzeti élet, az nazonossag hordozoja, a
megmaradasnak egyetlen hatékony stratégidja. Azaz nem pusztan irodalom, ha mindenekeldtt
természetesen irodalomnak kell is lennie.

Az utolso két évszazad folyaman alighanem két nagy fordulatot (paradigmavaltozast) ért meg az eurdpai
irodalom (a vildgirodalom). Az els6t a romantika, elsdsorban Herder és a Schlegel testvérek torténelem- €s
milvészetbolcselete hozta, amely az egész kontinensen, de foként a kozép- €s kelet-eurdpai régidkban,
tehat a német, lengyel, a cseh, a szlovék, a horvat, a szerb, a roman, az orosz és természetesen a magyar
kultaraban szervesen 0sszekapcsolta az irodalom €s a nemzet tigyét, €s az irodalmat tette meg a nemzeti
szellem ¢s identitas legfontosabb letéteményesének. Ennek a fordulatnak a nyomén bontakozott ki a
magyar nemzeti irodalom is, mondjuk Berzsenyi Déniel és Kdlcsey Ferenc romantikajatol kezdve, és
ennek a ,,herderi” fordulatnak a szellemisége ¢l tovabb az erdélyi magyar irodalmi kultiraban Reményik
Sandor és Aprily Lajos koltészetétdl, Kés Karoly regényeitdl kezdve maig: Siitd Andrasig, Kanyadi
Sandorig és Szilagyi Domokosig.

A masodik nagy fordulatot a huszadik szdzad atalakult vilagképe €s 0j bolcselete inditotta el, méghozza
két modon, két aramban: egyrészt az egzisztencialista filozofia, masrészt a modern nyelvfilozofia inditdsai
nyoman, s ha az els6 nagy fordulat Herder, a masodik Heidegger és Wittgenstein nevéhez kothetd. Ennek
a fordulatnak a jegyében valik az irodalom eldtt 4116 nagy kihivassa egyrészt maga az emberi Iétezés,
amelyre elsdsorban az irodalom, a miivészet képes valaszt adni, minthogy az emberi Iény leginkabb a
miivészi alkotdsban tud azonosulni 6Gnmagéval és magaval az emberi Iétezéssel, mi tobb, a Teremtovel:
hiszen maguk a szent szovegek €s az imak is mindig a koltészet magaslatan szolalnak meg a lelkeket
mozgodsitd erdvel. Ahogy Heidegger irta nevezetes, Holderlin és a koltészet 1ényege cimil tanulmanyéban:
,»A koltészet a 1ét és a dolgok alapitdé megnevezése — nem tetszéleges mondas, hanem az, ami altal valik
csak minden nyilvanvaldva, amit aztan a mindennapi beszédben megbeszéliink és elintéziink.” A masik, az
irodalom el6tt all6 nagy kihivas pedig maga a nyelv, az a tény, hogy az ember a nyelv altal azonositja
onmagat, és az emberi 1étez¢s valdjaban a nyelv altal torténet 1étezés, amibdl az is kovetkezik, hogy az
irodalom nem etikai vagy bolcseleti mondanivaloja, hanem csupéan nyelvi és poétikai felépitése altal
létezik, kovetkezésképp a miialkotasnak nincs nemzeti feleléssége €s moralis célzata.

A magyar irodalom ,,heideggeri” fordulata tulajdonképpen mar a két vildghabort kozott végbement
(Kosztolanyi Dezsonél, Szabd Lorincnél, Jozset Attilanal), majd az elmult évtizedekben bontakozott ki
szemiink lattara a ,,wittgensteini” fordulat. Mindez azonban nem teszi érvénytelenné a ,,herderi”
szellemiség és kultura hagyomanyait és jelen idejii érvényességét: azok, akik az emberi 1étezés abszurd
tapasztalataival vagy éppen magaval a nyelvvel kiizdenek, nem kell elutasitaniuk a nemzeti k6zosség irant
érzett feleldsségtudatot és a nemzeti kultira szolgalatat. Kiilondsen a kisebbségi 1étben, ahol tobbnyire
nincs is mod arra, hogy valaki kivonuljon a szellemi kiizdelmek arénajabodl, és magat a l1étezést szemlélve
vagy a nyelvfilozofidk tanitasai kozott buvarkodva épitsen maganak személyes identitast.

Talan nincs is sziikség ilyesmire, a miialkotés értékét ugyanis nem az donti el, hogy valaki milyen
paradigmahoz igazodik. A valdban értékes miialkotasokat sohasem lehet egyetlen irodalmi paradigmahoz
hozzakotni, €s az irodalom altaldban mindig tobb mint pusztan irodalmi értékek egyiittese. Alighanem
igaza van T. S. Eliotnak, aki a kovetkezdket jegyzi meg: ,,Az irodalom »nagysagat« nem lehet kizarolag
irodalmi értékmérékkel meghatarozni, bar nem szabad elfelejteni, hogy azt, vajon valami irodalom-e avagy
sem, csakis irodalmi értékmérdkkel hatarozhatjuk meg.” Vajon miben allnak azok az ,,irodalmon kiviili”
mindségek, amelyek megszabjak valamely miialkotas ,,nagysagat”? Ezek kozott minden bizonnyal ott
vannak a milalkotasban kifejezésre jutd gondolat és erkoles értékei, kovetkezésképp a nemzeti identitas és
kultara fenntartdsanak értéke is. Erre utal kiilonben René Wellek és Austin Warren ismert
irodalomelméleti kézikonyve (Az irodalom elmélete) is, midon az ir6i alkotasok értékelésének két alapvetd
kritériumat a kovetkezoképp jeloli meg: ,,a miivészet mint 6ncél s a miivészet mint k6zdsségi ritus és
kulturalis kotderd™. A ,,koz0sségi ritus €s a kulturalis kotderd” pedig kétségkiviil magaban foglalja a
nemzeti szerep- ¢s feladatvallalast, azaz az irodalom ,,herderi” paradigmajat és szemléletét.

Az irodalmi paradigmak altalaban kiilonben sem érvényesiilnek a maguk vegytiszta mivoltaban, és éppen
az erdélyi irodalom példazza azt, hogy a ,,herderi”, a ,,heideggeri” és a ,,wittgensteini” irodalom-felfogas
tulajdonképpen nemcsak Osszefér egymdssal, hanem szintézisbe is hozhato. Ez az irodalom szdmos olyan
miivet kinal szamunkra, amely atfogdé médon t&bb irodalom-felfogast és paradigmat is képvisel. Igy, hogy
csak a koltészet korébol hozzak példakat, Dsida Jend torténelmi zsoltara: a Psalmus hungaricus, Kanyadi
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Sandor nagyivii kdlteménye: a Halottak napja Bécsben, vagy Szilagyi Domokos nemzeti
,,sorskérdésekkel” viaskodd poémaja: a Bartok Amerikaban (tovabb folytathatndm a felsorolast) egyszerre
¢s egymastol elvalaszthatatlanul mutatja a ,,herderi” és a ,,heideggeri” paradigmak tulajdonsagait, hiszen
mind a harom az emberi 1étezés végsd dolgait ragadja meg, egyszersmind az erdélyi magyarsag, az egész
magyarsag ,,sorstapasztalatait” fejezi ki.

Az irodalom ¢€s a nemzeti irodalom fogalmat ezért ma sem lehet egymassal szembedllitani. Az erdélyi
magyar koltészet, akarcsak a muiltban, azt példazza a jelenben is, hogy az irodalom nemcsak sz6 és
grammatika, ahogy Kosztolanyi hires versében a zaszléo nemcsak ,,bot és vaszon”. Az erdélyi magyar
koltészet miivészet és erkolcs, az egyéni 1€t metafizikai értelmezése, ugyanakkor egy emberi kdzosség
vallomdsa ¢és iizenete, amely az egyetemességet ostromolja, a nagyvilag elott tesz taniisagot egy nép
¢lniakarasarol, kiizdelmeirdl, és a nemzetek kozosségének lelkiismeretét szolitja meg.
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