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BERTHA ZOLTAN
A misztikus szentség

lelki csucsai
Gardonyi és az Isten rabjai

,Hajh, de blineink miatt” — halljuk a katartikus dnbiralat (séhajos keser(iségében is lélektisztitd)
igazsagat felhangzani nemzeti imadsagunk igei vétetésii és mélységl szentenciajaban. A szemé-
lyes biinvallas és biinbanat kolt6i kifejezésének (Balassitél Adyig — amiként azt Makkai Sandor éke-
sen bizonyitotta) és a kollektiv dnostorozasnak (a tatarjaras kori siralmas énekt6l Adyn at Szilagyi
Domokosig és tovabb) egészen kolosszalis (és vilagkulturalis kontextusokban is unikalis) hagyoma-
nya tornyosult fel a magyar irodalomban egy ezredév alatt. A mélté emberi és magyar létezésre,
otthonossagra, a népek kozotti elemi egyenjoglsdagra és onelviiségre vagyakozas lelki konvulzidi a
gyakran végletes onmarcangolas és a kivivando dignitas szét- vagy 0sszehullamzé érzelmi érvé-
nyeit kavarjak fol. Ennek moralantropoldgiai lényegét Németh Laszldé Ugy foglalta 0ssze, hogy az
onkritikus ,kivaldbb magyar a nemzeti blinok feltépésével, egy kollektiv sebszaggatdssal kezdi".
Annak a gyokeres keresztény szellemiségnek a jegyében, amelyrél Erdélyi Jdnos azt allitotta, hogy
~nhemzetiséglink valaha mélyen egybe volt forrva a vallassal”, és Szerb Antal, hogy ,kereszténynek
lenni és magyarnak lenni csaknem ezer éven at teljesen egyet jelentett”, Mécs Laszlé, hogy ,Egy le-
gyen a magyar s egy a keresztény”, Czine Mihaly pedig, hogy ,kereszténység és magyarsdag — a ka-
tolikusok kereszténynek, a protestansok keresztyénnek mondjak magukat — mar tobb mint ezer
esztendeje szinte teljesen egyet jelent”. Kolcsey Hymnusanak biblikus veret( onvizsgalati, szigora
blnbanati vallomasa ,gydnas-mélységli, »mea culpa« értelmu, dobbenetes intonacié”, amely ,ki-
mondja: a magyarsag nem tudott méltdn élni az Ur ajandékaival, a kereszténység erényeivel”; azaz
.raciondlisan is megragadhatéva teszi, blintetésként értelmezi a kollektiv személyként felfogott
magyarsagot sujté torténelmi szenvedést”. Ugyanakkor ,a biint és a szenvedést a blinbocsanat fé-
nyébe allitja. A blinbocsatds reményében ad értelmet a szenvedésnek” (allapitja meg 6sszegz6én a
Hymnus jelentésvilagat gazdagon feltaro, ,Nydjts feléje védé kart...” - Kélcsey Ferenc: Himnusz [2020]

,Hajh, de bilneink miatt / Gyult harag kebledben, / S elsujtad villdmidat / Doérgé fellegedben: /
Most rablé mongol nyilat / Zugattad felettlink, / Majd toroktél rabigat / Vallainkra vettiink” — sorolja
a sorscsapasokat az intelmes koltdi igazsagbeszéd, s a torténelmi kataklizmakhoz vezet6 okok koziil
a legfébb nemzeti blinok kozé tartozd gy(ilolkodé (bel)viszalykodast és haboruskodast, a széthizé el-
lenségeskedést domboritva ki: ,Hanyszor tdmadt tenfiad / Szép hazam, kebledre”; ,Bujt az ildozott s
felé / Kard nyul barlangjaban, / Szerte nézett s nem lelé / Honjat a hazaban.” Azt sugalmazva, nyoma-
tékositva, ,hogy a magyarsag legfébb vétke a hazaszeretet hianya” (Vitéz Ferenc). A ,magyar sorsra
és jovére vonatkozd logikai 6sszegzés igénye” (Janosi Zoltan), histériai tdgassaga és maga a nemzeti
kozo0sség legbelsé vagyabol fakadd summadzatos fohdszkodds az aldasért, a kegyelemért és a szana-
lomért: megrendit6 planctus és imadsagos konyorgés e nép mindenkor zivataros szdzadaibol. Korta-
lanul és fakulhatatlanul érvényesen — arra a tatarjarasos idészakra vonatkozoan is, amelynek kin-
szenvedéseit (és az azokat megel6z6 vagy tetéz6 blindket, a folytonos gy(ilolkodés és hatalmi, testvér-
harcos marakodas — és elgyenglilés, anarchia, tarsadalmat szétzilalé anémia — gyotrelmes kovetkez-
ményeit) mar a 13. szdzadban oly érzékletesen részletezte az ismeretlen magyar szerzetes kolté fel-
tehetéleg 1242-bél szarmazdé miive, a Siratéének Magyarorszagrol, mikor a tatdrok pusztitottak (Planctus
destructionis Regni Hungariae per Tartaros) cim{ megrendité poémaja (latinbél Vas Istvan miforditasa-
ban): .Istene a mindenségnek, / Ki megitélsz minden vétket, / A j6 duskal javaidban, / S nem tlirsz ban-
tast bosszulatlan / Igazsdgod mérlegén. // Mar apaink blnben éltek, / Mi is vétkeztilink elétted, / S bi-
neinknek sokasdaga / Mi fejlinkre visszaszalla / Nyomorusag idején. // Mind hanyatlunk a halalba, / Hi-
res harcosok levagva, / Néplinkon a rabsag jarma - / Mért is jottlink a vildgra, / Ennyi bajra, gyaszra
itt?” Mikézben pedig masfeldl: ,Erds voltal, Magyarorszag, / J6 szerencse ragyogott rad, / Hatalma-
sabb mindeneknél, / Dicséségben tiindokaltél, / Ekességben, gazdagon. // Birodalmad nagy volt, tag
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volt, / Derekas volt sok kiralyod, / Bajnokaid vitézsége, / Tenger néped volt és béke / Mindegyik hata-
rodon.” De most: ,Igy jartal, mert blinbe estél, / Ugy aratsz, amint vetettél, / Mas jutalmat ne keress."
S aztan a Jeremids siralmaihoz hasonlithaté daraddssal megjelenitett irgalmatlan szenvedésrengeteg-
ben megrazdn halmozédik fel az ,6s kdoszba” visszahullé vildg latvanyanak minden rémsége: a vér-
ontds, a kardra hanyt, felkoncolt, majd temetetlen, oszladozd, ,elrohadd” halottak ,vadmadarak” szét-
hordta csontjainak iszonyata, a ,,gyasz-sotét” szenny és fajdalom, a sarba, porba tiportsag, a védtelen
meggyalazottsag, a rabsag és szolgasag, az ellizetés, a jajgatva menekiilés 6sszes naturalis gyotrel-
me és borzalma. (A tombold éhség odaig fokozddik, hogy sok , Sziilé gyermekét levagja”, ,Foguk, ajkuk
belekékiil, / Mert mar emberhdst harap”.) A kiméletlendil kirabolt, bemocskolt, felégetett templomok,
lerombolt falvak, kastélyok mind-mind a hajdan ,.édeni” virdgzdsban bévelked6 s most vérszomjasan
letarolt, kifosztott, véginségre jutott, s a megsemmisité doghalal martalékava valt nép tengernyi kin-
jardl arulkodnak. A pusztulé magyarok szorny( sorsanak f6 oka pedig (mint Kolcseynél is): a temér-
dek blinben tobzddas: ,Nem csoda, hogy leverettek, / Halalnak prédai lettek, / Mert a kdznép s a na-
gyobbak / J6 erkolcsot megrontottak / S blinben éltek mindenditt. // Kemény nyaku népség, konok, /
Nem tekintett torvényt, jogot, / Eskiiszeg6k és hazugok, / Rabldk, epikureusok, / A hordé az istenik.”
Az ,igazsdg hdéhéraiban”, az alnok ,fennhéjazékban” és romlott ,,dorbézolékban” felgylilemlé és meg-
arado gazsag, gonoszsag elnyerte tehat blintetését — a blnhdédés keservét. De a végitéletesnek latszé
sorscsapasok 6zonébdl végll mégis az isteni megszandsért sdhajtozé imadsagos hang szakad és
szall fol a siralom kolt6jébol (megint mint a Hymnusban) — a ,kirdlyi hatalommal” biré Pantokratort, a
mindenség urat, az ellenséget elliz6, konyorilé, ,lidvosség reménye” Krisztust szélitva: ,Mentsd meg
hat Hungdriankat, / Kit halalos vészek hanynak, / Fojtogat a tatar nemzet — / Tedd, az égi kegyelem-
nek / Aradjon rank balzsama.” S esdekelve az istensziilé6 Maridhoz is a kdzbenjarasért: ,Kérd fiadat,
szanjon minket, / Bocsdssa meg blneinket, / Hogy mar tobb gyaszt meg ne érjiink, / Engeszteld meg
6t, miértiink / Konyoraogj te, Szlizanya!” Hogy a békés magyar élet még egyszer folderiilhessen: ,Vad
ellenség porba hulljon, / Ez az orszag folviduljon, / Nyil és kopja kettétorjon, / lgaz békét magyar fol-
don / Adjon nekiink szent fiad. // Kéréslinket halld meg, Isten, / Pusztitsd ezt a rontast innen, / Tedd,
hogy gyaszunk véget érjen, / S folnézzen rad jokedvében, / Ki e népb6l megmarad.”

S ugyancsak a 13. szdzadban (kdzvetleniil az apokaliptikus események utan, 1243 koriil) festi
le Rogerius mester Siralmas éneke is ezeket a vészterhes idéket — szintén az 6nemésztd, acsargd
gyulolkodést emelve ki az 6sszeomlashoz vezet6 okok koziil. (S 6t idézve az elsé vildghaborus ka-
tasztrofat is elénk vetiti Eméd Tamas, A régi és az uj Rogerius cimi — s gyljteményes kotetében a
Bujt az (ild6zétt cim( ciklusban kozolt — versében: ,,alattam lenn a sikon / felperzselt tartomanyok /
vad pusztasaga pirlik / a naplementi vérben”; ,mi volt itt és miféle / pokol szankaja szantott / d(il6t
e vad vidéken?”) S amely ,tatarbGgéstél” hangos, tatarduldsos korszak megannyi historikus, lélek-
tani, mordlbolcseleti vetliletét olyannyira vérb6é epikai gazdagsaggal, aprélékos és atfogo,
onélveboncold és létértelmez6, analitikus és sorsfilozéfiai mélységeket és magassagokat bejaro
tavlatossaggal jelenitik meg a 20. szazad krdnikas regényremekei is — Makkai Sandor dilégidja
(Taltoskiraly, Sarga vihar), Kodolanyi Janos monumentalis trildgiaja (Julianus barat, A vas fiai, Boldog
Margit) vagy Pusztai Janos Tatdrjdrds fécim alatt kdzreadott regényfolyama (Futétiz, Hamu, Parazs).
Mind-mind a magyar lét vagy nemlét dilemmai kozotti 6rlédés okait, okozatait, tanulsagperspekti-
vait nyomozva, s a nemzeti megmaradas redlis és metafizikai esélyeit flirkészve, kutatva - megra-
z6 szenvedélyességgel és magasrend( intellektudlis eréfeszitéssel. A pusztulas, a mégis-remény-
ség, az Ujrakezdés kozelképein keresztiil vilagitva ra a felfoghato torténések valdésagara és a
felfoghatatlan sorsbeteljesiilések vagy sorslehetéségek igérettitkaira. Mint amit Kolcseynél vagy
Madachnal is az isteni, fels6bb kegyelem s az emberi belsé kiizdelem és bizakodas transzcenden-
talis dimenzidi jelentenek.

A fohaszos heviilet és a himnikus lelkiilet itatja at Gardonyi Géza egyik fém(ivét, az Isten rabjai
(1908) cim(i regényét is. A blintudatos és blinbanatos 6nemésztés, a feltétlen blinhédésvallalas ér-
ziilete, a jovatételi vezeklés elszantsdga, az enthuziasztikus lidvosségkeresés, a misztikus élet-
szentség elkotelezettsége és elhivatottsdga, a torténelmi kiengesztelédés és meghékélés iranti va-
gyakozas sugarzik beléle. A 20. szazad eleji uté- vagy Ujromantikus atszellemiiltség, az esdekld,
imaszer( atlelkesliiltség, a lélek- és nemzetmentd szenvedély, az irgalom- és oltalomremélé bizo-
dalom egyfajta példateremté spiritudlis vagy eszményit6 realizmussa nemesedik benne. A roman-
tikus érzelmek, a nemzeti romantika idvtani meggy6zdédései vegylilnek benne a finom lelki rezdi-
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lésekre is fogékony, rebbenékeny lélekabrazolas érzékletességével és szemléletességével, a sze-
cessziosan atszinezett kés6 romantika és a kibontakozé lélektani realizmus hatarvidékén elhelyez-
kedd elbeszélésmadd ovezeteiben.

A modern magyar néregény egész vonulatat (Dugonics Andras Etelkdjatol és Karman Jozsef Fanni
hagyomanyaitdl kezd6d6en) a kilonleges lelki alkatok, karakterjelenségek sokasaga népesiti be.
A lélektanisdg arnyalatainak kibontakozasa az elbeszéldmodok és a mifajpoétikai dimenzidk tagu-
lasanak mértéke szerint zajlott. A valtozatos értékekkel felgazdagodé irodalomtorténeti folyamatok
soraban Gardonyi Géza regénymivészete a sodro, kalandos, lebilincsel6é torténetmondas olyan
klasszikus remekléseit produkalta, amelyek — torténelmi, tdrsadalmi, pszicholégiai, metafizikai ve-
tlleteikkel — a nemzeti dnismeret kimerithetetlen kincsestarat boltoztak fol. ,Nyelve mintaszerU
magyar nyelv”, tiszta, mint Aranyé; a ,magyar élet, magyar karakter részletmegfigyeléseit is Arany
Janos virtuozitasaval miiveli. O is azok kozé tartozik, akiknek miivében a magyar féld sajatossagai
mintegy mizeumszerien megG6rzédnek” (Szerb Antal). Varkonyi Nandor szerint is kiilonleges ,for-
dulatossaggal olvasztja 0ssze a lelki és torténeti mozzanatokat”; stilusaban pedig, annak ,tempds
nyugalmaban mindig van valami eredend6é magyar iz": ,a magyar beszéd lelkét kristdlyos tisztan
tudja visszaadni”. Ragyogo epikai cselekményszovéssel, élénk és erételjes helyzetmegjelenitd le-
irasokkal, érzékletes jellemabrazoldé finomsdagokkal telitddnek tehat ezek a miivek, amelyek sora-
ban az Isten rabjai az egyik legkiemelkedébb alkotas. ,Népismerete, valldsos, Isten-keres6 termé-
szete, kolostorba vonzddé zarkdzottsaga tokéletes mivészi format talalt legjobb mivében, az Isten
rabjaiban. A magyar kozépkor életének ez az dhitatos csond(i megelevenitése a legjobb magyar tor-
ténelmi regény, ha az értéket a korrajzi hliség és az dbrazolas plaszticitdsa szempontjabol mérjik”
— allitja réla elragadtatottan ugyancsak Szerb Antal (nyilvan részint talan vitathatéan). Gardonyi
maga ugy vallotta — amint azt Keller Péter, az iré dédunokaja gyakran emlegeti is —, hogy szamara
a nagy térténelmi regények koziil az Isten rabjai a legszebb, az Egri csillagok a legjobb, s A lathatat-
lan ember pedig a legkedvesebb. Az Isten rabjai leny(igozé szépsége abbdl is ered, hogy a magyar
sorshistéria egyik kitlintetett alakjat, a szépséges Szent Margitot eleveniti meg, s benne a magyar-
sdag legigézdbb lelki tulajdonsdgait s(iriti 6ssze a mondak és legendak elb(ivols spiritudlis sugalla-
tainak kornyezetében. A sejtelmes és tiineményszer( fiatal kirdlyldny és apaca torténete a tatarja-
ras utdni nemzet magdra talaldsanak lizenetét hordozza: az uUtkijelol6 példaadas onfelaldozd hero-
izmusanak orok érvény( tanitdsat. A magyarsdg és a krisztusi kereszténység osszetartozasanak és
osszeforraddsanak olyan mintajat demonstralja, amely a kozdsségi megmaradas alapfeltételeként
tolti be hivatasat és misszidjat a mai napig. Mert a radikalis Krisztus-kdvetés az egyetlen lehetéség
a tulélésre: vagyis a vilagi hivalkodds elutasitdsdval az onzetlen és dntokéletesité szereteteszmény
kiteljesitése a mindennapokban, a dolgos és imadsagos élet szentségének az egyediili értékesként
valé felismerése és elismerése, az iranyjelzéként kizarélag az Uristent tisztelé magatartasra torek-
vés minden torténelmi megprdbaltatasok, hadakozasok, Ujrakezdések, erégyljtések, reményteli
nemzeti értékgyarapitdsok idején és akarmilyen kataklizmak, viszontagsagok, veszélyek, fajdal-
mak, traumak kozepette. A Nyulak szigeti Szent Margit idétlen eszményeket és abszolut tiszta mi-
néségeket allitott elénk, makuladtlansaga és dnfelmutatd, dntanusitd példa-embersége kivételes
tokéllyel dbrazolja az életvilag haborgasai koziil mindegyre a transzcendentalis igazsdgokra szom-
jazé foldi lény foldontuli arcat és jellemét. A teremtettség o6sszes gyarldsagaival megkiizdé teremt-
mény gyokeres esélyét a mélto életre és az orokkévaldsagra csakis a megtisztitéo és megvalto Te-
remtéhoz valé odafordulds szavatolhatja. A foldi hatalmak horizontjat eredendéen meghaladé és
felilmulo létszemlélet a személyes és kollektiv megmaradas biztositéka — még akkor is, ha a koz-
vetlen élethelyzetekben ennek az idedlnak a tlineményes megtestesiilése éppenséggel el is bi-
zonytalanithatja a koriilotte alldkat; az élet viharaiban csatdrozdk és gazoldddk szamara ugyanis
kovethetetlen kiloncségnek, furcsasagnak, magikussagnak (olykor még egyenesen felfoghatatlan
.boszorkanysagnak” is) tlinhet a relativizalhatatlan magasabb tavlat, a megalkuvas nélkiili létezés-
mod kiildetéses perspektivaja. A perfekcionista onfeldldozas igazhitl valésaga csodalatot kelt és
zavart okoz egyszerre: masok szamara nem, csupan misztikusan (és felilrél hittel megajandéko-
zott) kivaltsdgosoknak adatott meg tanujelként felmagasodni az emberiség el6tt. S miképpen lehet-
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ne a legjobb akarattal is utdnozni az utdnozhatatlant? Kérdéseket, kétségeket, egyszersmind titok-
zatos reményeket, sdvargasokat ébreszt a tokéletesség irant annak az eszménynek a megvaldsula-
sa, amely egyszerre jelképezi, 0sszegzi, reprezentalja, vezéreli a tobbiek lelkiiletét és vagyait is, de
amelynek kozelébe keriilni mégsem lehet osztalyrésze mindenkinek. A kdzosségével feltétleniil
egyltt érz6, de annak szokdsrendjétol egyuttal dhatatlanul elkiilonb6z6d6 sorsvallalas nehézsége
és sllyos ambiguitdsa ez: folyvast inspirdlni, 0sztokélni a jora, szépre, igazra — mikozben maga az
ihletett vallalkozas az élet viszonylagossagaban sohasem érheti el teljes céljat, hiszen amit képvi-
sel, az maga a foldontuli, érzékfolotti szellemi abszolitum. A paradox magany és a feltétlen példa-
mutatas egylittes csodaja és vardzsa mindez: mint Szent Margit élete és haldla, aki magara utalt
szegénységben, elgyengiiltségben, kdvethetetlenségben, életodaszané nyomordsagban, egyben meg-
dobbentd fiatalsagban hagyja itt az drnyékvilagot, kiilonos tanusagtevésével mindenki amulatat és
borzongd ocsuddsat, értetlenked6 elképedését vagy titokmegsejté magaba szallasat valtva ki.
Arpad-hazi Szent Margitot (Szent Erzsébet unokahugat) az édesapja, IV. Béla magyar kiraly — a
~masodik honalapité” — az orszag megmentéséért és ujjasziletéséért felajanlott engeszteld aldo-
zatként (egyfajta kollektiv expiacid jegyében) kiildi a Domonkos rendiek zardajadba, mar egészen
kisldnykoraban. Veszprémbe, majd a dunai Nyulak szigetén Ujonnan épitett kolostorba keriil, s itt
fogadjak szerzetes névérré, s itt is hal meg még a harminc évet sem megérve. Néhany esztendé
mulva maris boldoggd avatjak, de szentté csak a 20. szazad derekan. Csodatévd, jovendémondé ké-
pességeire, az orszag hadviseléseit és er6sddését megsegité imadsagaira bamulattal néztek és
emlékeztek mindenkoron. A minden viszalykodason feliilemelkedd szeretet és onfegyelem utolér-
hetetlen példaképévé valt. Szinte hihetetlen tudatossaggal fogta fel kiildetését mar gyermeki fejjel
is, s aszerint is haritotta el, amikor kiilpolitikai kényszerokok miatt és diplomaciai célok érdekében
mégis inkdbb férjhez akartak adni a cseh, a lengyel és az Anjou kiralyhoz, de 6, vallalva a konfliktust
is kiralyi csaladjaval, megfellebbezhetetlen nemet mondott, s ragaszkodott az eredeti szandékot
komolyan vevd és hiven kifejez6 missziéjahoz. A mindenben még tulsagosan is engedelmes, em-
berfeletti mértéktelenséggel is mindenkit szolgalni kivand gyermeklany magasabb rend(i szakralis
lelki késztetéseknek tudott eleget tenni, amikor ebben az egyben hajthatatlan és engedetlen ma-
radt. Az isteni kiildetéséhez ragaszkodott torhetetlendil, s nem mint kis kiralylany, hanem mint Isten
rendithetetlen szolgaldja viselkedett. Ha nehezen is, de a mindezzel eleinte értetleniil szembesiilg,
6szintén meghokkend csaladja végil beletorédott, hiszen lattdk, hogy 6 transzcendens elkotelezett-
ségével ha masképpen és szokatlanulis, de valéban éppen a nemzet érdekeit is szolgalja sziintelen
keresztényi vezeklésével, kozbenjard konyorgéseivel és onfelaldozé példamutatdsaval - mintegy
az ,imitatio Christi” vigasztalé evildgi beteljesitésével. A végil beldthaténak és feloldhatdnak bizo-
nyulé ambivalencidra igy mutat ra Margit Gardonyi regényében az édesapjaval vitazva: ,Emlékez-
zél, hogy vajon Istennek szenteltetek-e engem, vagy a cseh kirdlynak? Isten haragja elleniink fordul,
ha kivesztek engem e szent helyrél, és beloktok a krisztustalan keresztények kozé.” Es megvallja:
.Nekem minden foldi kiralynal kedvesebb az én tovissel koronazott kirdlyom. Attél engem el nem
tantorit se kérés, se fenyegetés.” Es vadoltan is harag nélkiil még 6 fohdszkodik, kényorog kornye-
zete értelmének megvilagosoddasaért és feldult érzelmeik megnyugvasaért, megenyhiléséért.
Margit mélyértelm( ndisége végtelen és artatlan bajaban, kedvességében, finomsagdaban, sze-
retetreméltdsagaban, segitékészségében, szeplbtelen fiatalos naivitasaban és tisztanlatd egyenes-
ségében nyilatkozik meg igazan. Valamiféle kiilonlegesen bajos metafizikai szerenitds és divinalis
atragyogas jellemzi. Lelki nagysaga a magara vallalt terhek elhordozdsaban, a megvalté szenvedés
Szent Agoston-i 6ntudataban, a szentéletliség onértékének megszemélyesitésében tetdzik. Szent
magyarsag (1936) cim( konyvében Sik Sandor talan a legkiildnésebb, legkivételesebb Arpad-kori
magyar szentnek tartja, aki a lelkiség cslcsaira jutott: vele ,Uj jelenség tlinik fel a magyar szellem
egén, amire addig példa nem volt: a misztikus szent tipusa. A misztika mintha kissé idegen volna a
magyar léleknek, azért még inkabb raszorul: ismerje meg, egésziiljon ki téle, n6jon rajta. A miszti-
kus szent az Uristennel valé viszonyat kézvetleniil, bizalmas kézelségben éli at, az imadsag, elmél-
kedés és 6nmegtagadas utjan; erre vezet a misztikusok Utja, a szeretet nagy lendiiletével. Az oda-
adod szeretet: ez a misztikus lélek lényege.” Olyan magaslatokon, amelyektél ,elszédil a lelkiink”.
.Szédllve néztek ra mar kortarsai, legkdzelebbi testvérei, a domonkos szlizek is, akikkel egyiitt élt
a Nyulak szigetén épiilt kolostorban.” Az 6nsanyargatds, az 6nmegaldzas és az imadsagosan elra-
gadtatott ahitatossag mind a lobog6 szeretettdl langol; szinte ,tliz ragyog a feje folott”. Az ,ilyen Lé-
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lek az adomanyoknak, az isteni kegyelmeknek egészen kiilonds, rendkiviili mértékével bir”. Sik San-
dor szerint kaprazatos emberi hésiessége, folttalan erkolcsi kivaldsaga, lelkiségének ereje, dldoza-
tossdga a haza lidvéért: minden valdsagos fegyvernél hatalmasabb eré.

Gardonyi Géza mlivében mindezek a tulajdonsdgai valtozatosan megfestett életképekben, hely-
zet- és alakrajzokban, szines, eleven pillanatok megorokitésében tlinnek eld. (Az iré célja, hogy
~magdnak a szent kiralyleanynak alakjat magyarazza meg és tegye érthetévé, s6t rokonszenvessé
a mai ember el6tt. Az »égi liliom« lelkébe akar bevilagitani, a szentet és éppen az dnsanyargatds
szentjét, méghozza a szent nét akarja megérteni” [Sik Sandor].) A pergé eseménymenetben a torté-
nések éles villanéfénybe kerilnek, a vazolt jelenetek korvonalai és alapmozzanatai a szemlélete-
sen tomor leirdsok, a markans figuradbrazoldsok, arcképek, a villédzé dialégusok energikus elbe-
szélésformai altal tdrulkoznak fol. Romantika és realizmus, részletezés és stilizalas, empirikus és
idealizald valésagrajz aranyos otvozésével, de még nem a 20. szdzadi magyar lélektani néregények
analitikus és tudataramoltaté mélypszichologizmusaval; igy viszont inkabb az djromantikus, miti-
kus és szecesszids liraisag, koltéiség szerepének felfokozasaval. (Ugyancsak Sik Sandor megfogal-
mazdasdaban: az irétél idegen ,a léleknek az a legkisebb atomokig haté szétboncoldsa, amely olyan
kisérteties erével ragad meg benniinket” mar Dosztojevszkijnél.) Egy-egy apro viselkedésmomen-
tum vagy torténetszildnk zsaneres megjelenitése olykor mesei-jelképes kisugdrzassal gazdagodik.
S a szamtalan kozelkép egylittesen az egész korszak forgatagos torténetének tavlati latképét, mo-
zaikos sokadalmi freskdjat épiti 6ssze, benne a korabeli allami, katonai, f6- és kdzrendi, egyhazi,
szerzetesi életforma ezernyi jellegzetességével, problémajaval, emberi kiizdelmével. A lelki és tar-
sadalmi vivédasok inkabb rautaldsos cselekedetekben és rovid elmélkedésekben, mint apréléko-
san onelemzé toprengésekben kivetiilé kortabléja szélesedik igy elénk.

Az apdcazarda mindennapjaiba mar az is felbolyduldst hoz, hogy kiralylanyt kell befogadniuk
- még ha ez a féuri neveltetés megszokott része volt is. De az még ennél is varatlanabb meglepe-
tésként hat, hogy ez a kirdlykisasszony egészen masként viszonyul a konvencidkhoz: mindenkin tul-
tesz jtatossagban és alazatossagban. Es nem képmutatén, hanem valami tiindérien észinte tiszta-
sdggal és bellilrél fakadé lelki tudatossaggal. De egyben kiméletlen aszkétasdggal és elszant 6rom-
mel vallalt, onkéntes misszidvégz6é martiriummal. A szenvedést nem tagadva, de tantorithatatlanul
keresve és viselve. S mindenben Isten segitségét, blinbocsanatat esdve és remélve. Szakadatlan
onmegaldzo testi-lelki kinoknak veti ala magat: ,térden csuszott egyikiink ldbatél a masikig. A kony-
nyei sziinteleniil omlottak. Es mindenikiinknek a labat meg is csékolta” — beszélik réla a tobbiek.
Hatar, mérték nélkil bojtol, és szoggel kivert vezekléovvel, ciliciummal gyotri magat. ,.Se nem evett,
se nem ivott, csak térdelt és sirdnkozva imadkozott. Nagyszombat vigilidjaig.” , Azt mondja, hogy 6
az aldozati barany a magyar nemzet blneiért. Az orszag azért romlik, mert mindenek elfordultak Is-
tent6l. Neki szenvednie kell, hogy Isten megbocsdsson a nemzetnek.” ,,Hétagu, csomoés végu szijos-
torral” (a végiikon slindiszndbdrrel) vereti magat - s azt kialtozza: ,verj”, ,szenvedni akarok a batya-
mért, az atyamért. Taldn a mindenlato jo Isten redm néz, és megkonyoril az én szenvedésemért
ezen a szerencsétlen orszagon!” ,Még a cselédek kezébdl is kivette az orr-fintoritd munkdkat”, s be-
tegeket dpolt, virrasztott, vigasztalt, vizet, fat hordott, cipekedett erén feliil is: ,mintha nem is kiraly-
ledny vona, hanem 6 az utolsé cseléd” — hiiledeznek sokan. Szolgalt teljes szivvel és elmével. (Hi-
szen a szolgalat az els6; amint Ura, a Krisztus Jézus tanitotta: ,Valamint az embernek Fia nem azért
jott, hogy néki szolgdljanak, hanem hogy 6 szolgaljon, és adja az 6 életét valtsagul sokakért” — Mt
20,28.) Minden kedvezményt, kivaltsagot elutasitott, minduntalan sajat vétkességét hangoztatta, a
biintelen blindsség, a vétlen vétség szent megtestesitéjeként. Es vankos, lepedd helyett , halt pusz-
ta szalmazsakon, durva szalmaparnan. Takarddzott hitvany szérlazsnakkal.” ,Ejszakanként, mig a
tarsai nyugodtak, imadkozott, sanyargatta magat.” Hosszan és ahitatosan, magaba merilten medi-
tal, dtszellemiilten zsoltarozik, zsolozsmazik 6rokké. S mikor megirigylik, hogy az arca imadkozas-
kor megszéplil, igy tanitja: ,Mielétt imadkoznal, ajanld lelkedet és testedet Istennek. [...] Akkor az-
tan nemcsak az ajkad imdadkozik, hanem az érzésed is.” Ha 6t megbantjak, még 6 kér bocsanatot,
minden rosszért magat karhoztatja. Szomord mosolygassal valaszolja: ,Isten szeme rajtam va-
gyon.” ,Isten linnepein, husvétkor, Urnapkor, karacsonykor ezer pdtert mond ezer véniaval, a Ma-
ria-linnepek el6tt valo éjeken dvét ezer véniaval, piinkdsdkor ezer veni sanctét szintén ezer vénidval.”
S ha csodalkozva kérdezik, faggatjak, hogy miképpen birja mindezt az a gyenge test, igy beszél:
.Semmi az, atyamfiai. A szeretet mértéke a szenvedés.” S ha nekiszegezik: hogy a Joistennek nem
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kell ennyi — a valasz: , Tudom, de nekem kell.” Es ennek jegyében segiti a szegényeket, pedig ha tud-
na, hogy nem annyi a koldus, amennyit & lat, ,szétosztogatta volna mar mind a ruhatart, de hat vé-
get vetettek a ruhaosztdsainak”. Nem értik a tulzasait, és hidba csabitjdk, hogy ha férjhez menne,
micsoda méltésaga, .,mennyi kincse lesz; mily pompa kornyékezi; hogyan borulnak a ldbahoz a pls-
pokok, érsekek, hercegasszonyok; a papa is hogyan drvendezik; mennyi templomot épithet”. Mert 6
masik szféraban lakozik (,az 6 lelke messze jart a foldt6l”) — és tudja, hogy a haboriskodd és fon-
dorkodd hatalmassdgok ,ha nemcsak templomban volnanak keresztények, hanem templomon ki-
vil is, bizony békességhen élnének”.

A temérdek gyotrelem azonban hamar kikezdi testét. Egy id6 utan a ,holdviladgi méla szépség
helyett egy 6sszevont szemdldoku, sovany, sarga arcu kis apaca vanszorgott [...] Csak a pillai olyan
sotétek, mint voltak. De a szeme szemaldok ala siippedt, kék arnyékkal kornyezett. Tekintete ba-
gyadt. Ajka is szintelen. A fején eldcskult fekete kendd. A vallan foltos fekete paldst. A kdmzsaja tér-
den szemet bantdéan mallott.” Elvékonyodott ujjaival, kézfejével tovabb imadkozik, és mindegyre Jé-
zus passiodjat olvastatja fel, megindultan patakzoé konnyekkel, zokogdssal kisérve. Aztan mar csak
,viasz-szin arca mozdulatlanul nyugszik a fehér parna volgyében. Sotét-pillas szeme: mint egy
reszket6 szarnyu fekete pillangé. Latszik rajta, hogy csak egy perc, és az élet foldi langja ellobban
beléle.” Jézusat latva lidvoziilt mosolygdssal tér meg Urdhoz.

Mindezt a regény masik fészerepldje, a kisfiubol szerzetesbaratta nétt ifju kertész, Jancsi kiséri a
legallhatatosabban nyomon. Olyan titokzatos érzelem f(izi a szentté emelked6 kirdlylanyhoz, amely
valamifajta szerelmen tuli szerelemnek tekinthetd. Az erdszt nélkiiloz6 vagy tullépd filiat és agapét is
egyesitd, réviiletes és blivoletes rajongas, csodalat, vonzalom ez. A szeretet legfelsd, misztikus (talan
.metaszerelemnek” is nevezhetd) foka. Ritkan lathatja az apacalanyt, s olyankor borzongaté testi-lel-
ki tiinetek keritik hatalmukba: elpirulds, megriadds, remegés, szivdobogas. Mégsem hasonlithaté ez a
platoi szerelemfajtdhoz sem. Anndl tobb, masabb — s ezt Gardonyi egészen egyediilallé moédon tudja
érzékeltetni. Mert a gesztusokban, a pszichikai szimptdmakban nem egyszer( vagyakozas vetil ki.
Hanem Margit szentségének a valdban szinte teljesen atélt sejtelmes megértése. Benne nem a koz-
napi néiség igézi, hanem az emberi és a mennyei, a foldi és az éteri szépség egylittes titka. A megfejt-
hetetlen csodalény ténylegesen felmagasztosult, celesztidlis minésége, a nemcsak szdmara megmu-
tatkozo varazslata, hanem valamiképpen a divinitds szubsztanciaja, a humanitasban csak toredékesen
tiikroz6do lényegvaldsaga is. Mélto csodaldja 6 ennek a tlineménynek, mert lélekben 6 a legfogéko-
nyabb az életszentség, a szentéletliség ilyen atérzésére. Amely se nem pusztan érzéki benyomas és
rezonancia, se nem elvont spiritualitds, hanem a testi-lelki-szellemi jelenés kdzos misztikumanak
egyedidejii taldnyérzete. Amulattal teli metafizikai reflexidja. Ebben magasodik fel a kertészlegény,
amikor a kezdeti almodozas, dabrandozas, képzelédés utan raébred, hogy amilyen végs6 enigma maga
az egész teremtés, olyan ember szamara megkdzelithetetlen annak minden egyes misztériumszerG-
en titokzatos, legféképpen szakralis megnyilvanuldsa is.

A kis Jancsi eleinte (a masik kolostorbol) a népmesei, mitologikus, folklorisztikus képzetek sze-
rint révedezik Margitrél: , A kirdlykisasszony bizonyosan hatul a kertben sétal — t(in6détt Jancsi. — Vagy
pedig a palotaban féslilkddik, ezlisttiikorbdl, aranyféstvel. S képzeletében atlatott a falon. Latta a tiin-
dérképd lednyt, amint foldig éré napsugdar-hajat aranyfésdvel fésiili egy mezitldbas kirdlyi szolgdlé”;
,a kiralykisasszonynak bizonyara aranykadat hoznak be és selyemtoriilk6z6t”; s 6 pedig ,mindig a ro-
zsabokrok kézt andalog”. Es elképzeli, hogy majd egyszer ,este holdvilagnal odalopddzik a kiraly-
kisasszony ablaka ald. Ott fujja-titillazza. S a kiralykisasszony kikonydkol majd az ablakon, és a néta
végén szol: — Ki vagy te? Szép volt ezt elgondolnia.” De a valésagban is ahitattal énekld, fehér ruhas,
Jejszin arcu és fekete szem(” leanygyermeknek latja. S 6, akit a szintén kertész édesapja tanitott a
mesterségre, a regényi stilizalasban a heviiletes Ujromantika és a szecessziés virdgkultusz hangu-
lataval mereng, hogy miképpen kdszdnthetné a szigeti zarddba érkezé kiralylanyt: ,Keze munkajat
vallja a sok zoldikélé orgonabokor, kovér leveld tulipan, bimbds plinkdsdi rézsa, szegfd, gyongyvirag,
liliom szaz t6 is. De most csak a tulipan virdgzik. A gyongyvirag is bimbdzgat mar tél-tul. Bizony, ha ér-
zés volna a virdgban, mind kinyilott volna erre az linnepre.” A virdgokat is nemesité apja, amikor oki-
totta a fidt a novények természetének megismerésére, mar csak a liliom titkat nem tudta neki elmon-
dani, mert éppen amikor belekezdett volna, kohdgésbe fulladva lehelte ki a lelkét. Ez a vadromantikus
epikai motivum a regény végén nyeri el torokszoriton szimbolikus és mitikus értelmét. A fehér liliomot
a szlizesség, a tisztasag, az istensziild Maria jelképeként Jancsi a mar a ravatalon fekvé halott — s ha-
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lalaban Ujra tiindoklén megszéplilt — Margit mellére helyezi: ,hozzalépett, s odafektette a kis nyalab
liliomot a mellére: — Neked neveltem, Téged illet, Istennek lilioma! S ahogy lehajolt, ajkat gyongéden
ranyomta a halott hideg kis kezére. Aztan, ahogy kiandalgott a templombdl, egyszerre a homlokara
tapasztotta a kezét, és mély lélegzettel nekid6lt az ajtéd mellett a falnak. S az arcat konnyek ontotték
el. A szivet azért rejtette el az Isten, hogy senki se lassa.”

Jancsirokonlelklsége lelki-érzelmi érése soran teljesedik ki — hite és érzékenysége hasonlé Mar-
gitéhoz, életviteliik parhuzamossaga, analdgidja egymas vonasait kdlcsondsen is megvildgitja. Szer-
zetesi tanulmanyai és tapasztaldsai megszilarditjak benne lét és szellem bonyolultan 0sszefliggé kii-
lonnemségének tudatat. A férfi tarsaktél végteleniil mélyrehaté megfigyeléseket tanul: ,A baratnak
nem kell csizma, se cifra kontos, se 16, se pénz, se semmiféle kincse a foldnek. Mert a barat nem foldi
ember. Egi. Ezen a foldén csak idegen”; , zarandok ezen a féldi vildgon. Azért nem kell a baratnak sem-
mi se, amiért a foldiek lihegnek. Semmi se kell az égi embernek a foldon, csak az Eg kell itt is: Isten-
nek szeretete, angyaloknak tarsasaga, lelki fehérség, imadsagos utazas az 6rok Eg felé.” Az emberek
altaldban a pénz, a hatalom, a pompa, a testiség, az anyagiassag, az élvezetek szolgai, foglyai (még
a kiraly is ,a nemzet rabja”), allandé fliggésben; mindenki rab tehat igy-ugy; s .mink kinek a rabjai
vagyunk? — Isten rabjai, fraterkam.” Mert ,kinek jobb rabja lenni? Urnak-e? foldbirtokosnak-e? pénz-
nek-e? asszonynak-e? vagy josagos Istennek?” ,A csuha nem barat, és a fold nem ember. Isten le-
helete az ember.” S ezekbe a vallasos tépelédésekbe, religidzus hitvalldsokba mar Gardonyi vilag-
szemléletének, keresztény szinkretizmusdanak egyik jellegadd sajatossdga, a lélekvandorlast, a re-
inkarnaciot hivé meggy6z6dése is beszlrddik. ,A keleten jaré dominikanusok megismerkedtek a
keleti filozdfidval is. Haza is hoztak. Beszélgettek réla. Hogy az ember nem test, hanem lélek: a test
csak ruha.” ,Most testbe foglaltan” éliink. ,De ki tudja, mikor lehelt ki engem Isten? Ez-e az elsé tes-
tem? Vagy ez mar a masodik? Vagy a szazadik?" ,A hitiink nem mond ellene. A valldsunk meg nem
tiltja, hogy ne higgyiik. Miért szenvedne itt annyit az ember, ha nem kdvetett volna el egy el6bbi éle-
tében blinoket? Blin el6tt volna a biintetés? A kis artatlan gyermek a fogzasban, torokgyikban... Az
ember munkajaban is van logika. Isten munkaiban ne volna! [...] Mas kulcsa nincs az emberi életnek.
A paradicsomi legenda vildgosan beszél. Vétkeztlink. Kikergettek benniinket a Mennyorszagbdl. [...]
Azéta éllink, és éliink testrél testre. Minden test egy gradics visszafelé. Minden lélek rosszabb volt
az elébbi életében. [...] S igy igazodik helyre a biin a vezekléssel.”

S a vildgmagyarazatok rejtelmeiben is elmeriilé Jancsi valahogy mégsem kdonnyen nyugszik
bele a szamara legszentebb teremtés, Margit id6 el6tti elhervadasaba, tavozasaba. S ahogy sokan
a két klastromban és mindeniitt, 6 is 6rlédik: ,Mért szenvedett? [...] Mért gyotorte magat? Mért ve-
zekelt? Mért szolgalt még a cselédeknek is? Holott 6t, a kirdlyleanyt kellett volna szolgalnia minden
férendi lednynak, aki csak korilotte volt. [...] Hiszen Istennek se lehetett kedves latvany, hogy egy
artatlan teremtés rongyokban jar, djulasig imadkozik, és véresre vereti magat a bajti éjszakakon!
[...] Hiszen élhetett volna a kiralyi palotaban is imadsagos, szép életet. Gyonge testét hadd fedte vol-
na selyem és aranyos barsony, szép fejét gyémantos korona! Hiszen meghajolt volna 6 koronas f6-
vel is Krisztus ldbahoz. Lehetett volna ajtatos kiradlyné. Lehetett volna boldog keresztény anya, aki
az olében tanitja dvemariara a kisdedet, és boldogan csdkolja meg az amen utan. De igy élni, igy
fonnyadni el egy kiralyleanynak! Ilyen nyomortsagban! igy halni meg, ily elhagyottan!” De ezek
utan, a regény megrenditd, katartikus eszmei cstcspontjan, a megrémilé Jancsi ldtomdsaban a
Maria-képen ,atvaltozik az arc Margitnak arcava”, s liliommal a kezében a mar elhunyt szent ledny
megjelenve, fényességben elérelengve, ,josdgos és szomorkas” nézéssel, ,kedves madarkahang-
jan” felfedi, megokolja kiildetésének 6rok érvényd, grandidzus értelmét: ,Jo frater! [...] Mért homa-
lyos néked az én szenvedésem? Nem lattad-e, mily romlottsagban él ez a nemzet? [...] Nem lattad-e,
mennyien j6ttek a cifra, kevély és elhizott asszonyok a szigetre, ékszerekkel terhelten? [...] Nem lat-
tad-e, hogy megindulnak az én aldzatossdgomon, az én szegénységemen, az én ajtatossdgomon?
Es nem lattad-e, mint hozzak el az orszag minden részébél gégds leanyaikat, hogy az én példamra
Isten felé nézzen legaldbb egy tagja a csaladnak? [...] Nem lattad-e, hogyan terjedt az én imadsagos,
szent életemnek hire szét az orszagban? Hogyan ejtette gondolkoddba az allati tobzddasokhoz szo-
kott sziveket? Hogyan ismerték meg kicsinységiiket az én alazatos nagysagom lattara? Hogyan is-
merték meg sziviik keménységét, mikor azt lattdk, hogy én a legszegényebb betegen is magam to-
redelmével kényoriilok? Hogyan néztek azutan a foldi kincseikre, mikor lattak, hogy én rongyokat
oltok fel és mennyei kincsekre szegzem a szememet? Hat nem lattad, hogyan fordult a testi vilag-
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ban élék lelke a lelki vilag felé? Tusakodhatsz-e még azon, hogy én nem egy kirdlyi férjnek éltem, és
nem egy-két gyermeknek, hanem minden kiralyi asszonynal magasabban: az én Uram Krisztusom
orokfehér jegyeseként, s minden kisdednek imdadkozdasra tanitéjaként. S épp te sajnalsz-e, hogy
nem palotaban éltem? Avagy nem helyezed-e te is a méltdsdgos szép liliomot szemét-foldbe? S ha
barki is belép arra a rut helyre, ugye, nem a rutsagokat latja ottan, hanem csak a liliom nemes fe-
hérségét? De a te liliomod elhervad, én pedig, Istennek e foldre lltetett lilioma, szdzadokon at fehér-
lek majd a nemzet emlékezetében...

Szent Margit legendajat tobb magyar szépirodalmi és muivészi alkotas (misztériumjaték, drama,
opera) is feldolgozta. Gardonyi utan a legjelentsebb ilyen mé Kodolanyi Janos Boldog Margit (1937)
cimi nagyszabdasu regénye. Rénay Gyorgy értekezése (Regényeink Szent Margitja, Vigilia, 1971) ta-
nulsagosan hasonlitja 0ssze a két mivet, amikor Gardonyiét valamiféle ,szakralizalt-historizalt
népmeseként”, ,mi-népmeseként” definidlja, szecesszids, ,preraffaelita” hangulataval, atmoszfé-
rajaval egyitt. Amelyben a ,virdgoskert” kultusza domindl a ,tragyadombbal” szemben. A szentség
gy6zelmével a szenvedésre késztetd profanitas folott. Kodolanyi modern klasszikus remeke ugyan-
csak hitelesiti a szakralitas lélektanisagat és metafizikai, ontoldgiai primatusat, lelki magasztossa-
gat, viszont kiterebélyesedett lélekboncolé mélyrealizmusdval alaposabban kavarja és tarja fel az
azt koriildvezd profan, hétkoznapi élet legaprébb moccanasait is. O a Gardonyinal mintegy narrativ
tikor-szerepet jatszo, Jancsi formazta kozvetité és lattato kiils6 emberalak nélkil merdl el a néi
klastrom rejtett életében, kozvetlenil és dus lélekdbrazold érzékletességgel. Nem ,mesél” rola,
nem idealizal, hanem a torténelmi és emberi valdsagot beliilrél, minden ,civodasaival, féltékenysé-
geivel, hésiességeivel és elfaradasaival, fiatal viragjaban és lankadé oregedésében” mutatja be.

A Boldog Margitban valéban szinte legyézhetetleniil és keservesen ellentmondasos, konfliktué-
zus alaphelyzet kérvonalazédik. A paradox értékkollizié lényege, hogy a regényhdsben megtestesii-
16 életigazsdg, lelki-szellemi-mordlis magasrend(iség éppen abban a kdrnyezetben kelt ellenérzé-
seket, amelyben elvileg ugyanazokat az eszméket valljak, hiszik és hirdetik. igy amikor a tobbiek a
szemik el6tt latjdk megszemélyesedni azokat a szakrdlis eszményeket, amelyeknek 6k is az elko-
telezettjei, akkor meghdkkennek, s korholni kezdik azt, aki a legautentikusabb kozos létmodellhez
igazodva emelkedik ki koziiliik. Az egzisztencidlisan vallalt életszentség csaknem egyontetli meg-
dobbenést valt ki és értetlen elutasitast sziil azok korében, akik elméletileg hasonléképpen gondol-
kodnak, de jobbara képmutatén viselkednek. Az eszme valésagos inkarnacidja nehezen és alig fér
bele a sajatnak vélt kozosségbe, mert merében mas egzisztencidlisan és spiritualis, hittapasztalati
mélységében atélni és dldozatossaggal képviselni a Krisztus-kovetés parancsat, mint személyte-
lenné tavolitott frazeoldgiai dimenzidban pusztan kozvetiteni azt. Az aszketikus aldozathozatal, az
onfeldldozas, a sorsvallalé keresztény onatadas, atvaldsulds és példamutatas révén a kovetni ki-
vant transzcendentdlis idedk és normak tényleges megvaldsitdja mintegy a hétkdznapisdg redlis
magatartasmintdjabél kikilonilé normaszegdként tlinik fol a tobbiek szdmara; a testet oltott
idealitds, a metanoia felfoghatatlan fenomén marad a realitds sz(ikosebb keretei kozott. Kovacs
Kalman virtu6z miielemzése szerint Margit a forro hittel teli eksztatikus ldtomdasok és jelenések
himnikusan varazsos érzékfolotti birodalmaban élte meg a jo magany allapotat, mig a fokozatosan
egyre taszitébb hétkdznapisdgban a ,teljes elhagyatottsag jeges hidegét” érzékelte; hiszen sziinte-
lendl penitencidzé ,aldzatat tettetésnek, onsanyargatdsat értelmetlen hiisagnak tartottdk” — vagyis
éppen hipokrizisre, adlszenteskedésre hajlamos tarsai vélték farizeussagnak rongyos ruhait és
megalazkodasat. Rdadasul ,a kirdlyi hatalom fénye és tekintélye atsugdrzott a kiralylanyra is,
s olyan normakat irt elé szamara, amelyek ellentétesek voltak sajat torekvéseivel, amelyek ellen
kilon kellett harcolnia”.

Kocsis Istvan szindarabja (Arpdd-hédzi Szent Margit, 1995) — amelyb6l Margit, a hazénak szentelt
aldozat cimmel Szokolay Sandor irt misztériumoperat — elsésorban Margit nemzetmentd, magyar-
sag- és kereszténységvédo lizeneteit domboritja ki. Az 6nkinzasban halalra gyotrédé Margit, akit Is-
ten elvitt ,,a mi foldi orszagunkbél az 6 égi birodalmaba”, s aki kivalasztottsaga és aldozati kiildeté-
se tudataban valésagosan azonosul a krisztusi passidval, s nem fogad el enyhitést (mondvan, hogy
.nem terhes szdmomra Istennek felajanlott dldozatként léteznem” a magyarok oltalmara, s , Jézus
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Krisztust sem vették le az 6 keresztjérél még életében”): végsé intelmeiben is mindegyre a nemzet
és vele az egész emberi nem pusztuldsanak veszélyére figyelmeztet: ,ha Magyarorszag gyengiil,
akkor az egész keresztény vildg gyengiil, s ha annyira erejét vesziti, hogy elveszejthetik, akkor az
egész keresztény vildg elvész”; .mit tanacsol Isten, hogy akkor is képesek legylink biztonsagosan
megvédelmezni orszagunkat, ha az egész vildg dsszeeskiiszik és dsszefog ellenlink? [...] ha elle-
niink fordulna is, és orszagom képtelen lenne ellenallni, akkor a vildg pontosan annyit veszitene,
mint mi. Megsemmisilne.”

LegUjabban pedig a kortars lirikus Tamas Timea szuggesztiv kdlteménye (Fohdsz Margithoz, 2022)
kesereg, borong, bisong az egyetemes jelenkori létromldson, az abszollt értékado szentéletliséget
és magat a szellemi kultira egészét mint elveszejtésnek kitett, aldhullé liliomot siraté latomdasaival
(,a koltészet csupa taldny / csak néhany sz a papiron / szemétbe Ultetett liliom / bodité illatd magany
/ mint a véniat vetd kirdlylany / a torténelem hajnalan”): ,rossz idék jarnak ma is Margit / tan az ele-
ven aldzat maga / vagy az égig éré ima véra / vagy a korbacsnak vérszaga / vagy mondd mi kellene
még / hogy békitSleg nézzen le rank / az Urlsten az 6 jokedvében / a torténelem ez alkonyan // tége-
lyekbe zart illatok / éveken at gyijtott rozsacseppek / reguldk hitek kdmzsdk dvek / megtort testek és
fényes lelkek / évszazadokon at hordott hegye / sem elég hogy egy liliom / egy arva fehér és szent vi-
rag / kinéjon ma a sirokon // Margit vajon te latsz most engem / kései veszett hivedet / Isten rabjai
sem vagyunk mar / s nem latjuk a fesziiletet / mert nem értlink mi mar semmit / amit te tudtal egy-
koron / s egy megvaltds nélkiili vildgban / nincs harang ébreszté kolomp // Margit ha tudsz segits ne-
kiink / kell most is az mi volt neked / a naiv hit az dldozat / metafordk kisértetek / lemondds gég nél-
kili lét / a végtelen él6 aldzat / valami ami gy virdgzik / hogy nem fedi be a gyalazat”.

De az Isten rabjai, Gardonyi regényremeke nemcsak tematikai, hanem poétikai vonatkozasban is Gtto-
ré jelentéségu. A modern, 20. szazadi magyar lélektani és egzisztencialis néregények aramlatanak a
kibontakozasat is segitette (mas ilyen tipusi mdiveivel, koztiik az 1920-as Ida regényével is). A magyar
néregények torténeti-poétikai jellegzetességei, meghatarozé karakterjegyei kozé természetszerileg
tartozik, hogy a (mély)lélektanilag rendkiviil 6sszetett néi f6hGsok lelki vivodasai és egyaltalan 6sszes
érzékenyen kidbrazolt életproblémai szorosan fliz6dnek a végsé — s ezaltal meghaladhatatlan és
megoldhatatlan - egzisztencialis létezésgondok, kataklizmak, dichotomidk szférdjdhoz. Az egyre
komplikaltabb lélek legmélyére (tudattalan, tudat alatti dvezeteibe, ,szubkortikalis” tartomanyaiba)
vilagitéd és a diszharmonikus metafizikai dsszefliggések érzékeltetéséig taguld epikai elbeszélés-
és megjelenitésmod a szorongatd evilagi kettésségek, ellentétek, apdériak végteleniil bonyolult jelen-
ségeire és kozegére dsszpontosit; s kiélezve gyakran ebben a megérzékitett sors- és létszerld ambi-
guitasban a megelevenitett fészereplék torténetének tragikus dramaisagat is. Kaffka Margit tobb n6-
regénye kozil a Szinek és években, a hésné feminin lelkivildgdban példaul a tehetetlenségre, gyamol-
talansagra karhoztaté konvencionalis hazassagi fliggés és alarendel6dés szocialis és karakterolégiai
meghatdrozottsdgai a talpraesettség, az 6nallé és jellemerds életrevalésag vondsaival litkoznek vagy
keverednek. Kodolanyi Szép Zsuzskdjaban a folklérban mélyen gyokerezé magikus-archaikus szép-
asszonyi (boszorkanyos) tulajdonsagok végzetes kiszolgaltatottsaghoz és elidegenedéshez vezetnek.
Kosztolanyi Edes Anndjaban az elviselhetetlenségig fajuld egzisztencialis kinok artikulalhatatlan gyt-
relme robban az onkiviileti indulatban; az értékemberség semmibe vett képviseldje, a tokéletes min-
tacseléd gyilkossa lesz. A min6ség ontudatlan és nyelvi formdakban kibeszélhetetlen ldzadasa Németh
Laszlé ,kariatidaiban” viszont szinte ellenkezéleg torténik: a nyelvi onreflexio, az onelemzé és tudat-
tiikrozé kifejezésmadd hallatlanul arnyalatos, atképzeléses, monologikus bels6é beszédében (,moné-
didiban”) nyilatkozik meg. A kornyezetétél eltérd, finomabb, magasabb rend( alkat és jellem nem tud
elegyedni a vildggal, s ez az 6nmagara ébredt és eszméld autentikus méltdsag a Gydszban nem az au-
tondm életteremtés, hanem az onpusztité elidegenedés végleteiben mutatkozhat csak meg, az Iszony-
ban pedig csupdn tényleges gyilkossag aran menekithet6 at. A szazadfordulé Erdélyében — Szilagyi
Istvan regényében (KG hull apadé kutba) — a néi féalak a mili6 lebirhatatlan determinacidival birkézva
zuhan (ugyancsak gyilkossagon keresztiil) a tudathasadas és a téboly poklaba, mert képtelen kitorni
a bénit6 godor-lét rabsagabdl éppugy, mint a meddé illuzidk fogsagabol, a hid, ondmitéd képzelgések
hinarjabél. S a fojtogato torténelmi helyzetekkel, a nyomoruisagos kérnyezet és életvildg hatalmaval
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viaskodo6 ndk, asszonyok egész serege példazza az ilyesfajta jellemtani és ontoldgiai paradoxonok
szamtalan valtozatat. Az elsé vildghaborus veszteségek utan a kiilsé-belsé tusakodasaival magara
hagyott vénlany (A kelletlen ledny Veres Péter miivében) — ahogy a regény elsé fejezetének cime mar-
is megfogalmazza: a ,ledny kor — nehéz kor” megprdébaltatasai kozott vergédve — kiizd egyéniségének
integritasaért; a masodik vildghaboru infernéjaban a szovjet invazié dldozatanak végzetdramahoz ha-
sonlo szorny( kalvaridja, parabolikus krizistorténete zajlik Nagy Zoltdn Mihaly lirai-balladai regény-
tragédiajaban (A satan fattya); s a rakdvetkez6 kommunista diktattra késébbi biineitél kell szenvednie
a Karpat-medence szétszaggatott vagy csonkara tépett tajain Jokai Anna (Szegény Suddr Anna) vagy
Mezey Katalin (El6film) héseinek is. Csak a néregények sora is éles konttrokkal rajzolja ki régebbi és
Ujabb torténelmiink balsorsos vonatkozasait, s végtelen regénytipoldgai szingazdagsaggal (akar
Makkai Sandortdél Wass Albertig és Szabdé Magdatél Sigmond Istvanig, Lérincz Gyorgyig és tovabb te-
kintve végig rajtuk).

Gardonyi inspirald életmive mindezen szellem- és mfajtorténeti folyamatok forrasvidékén is
elhalvanyulhatatlanul fényes fejezete marad irodalmunknak. 0 maga pedig — Szerb Antal szavaval -
,a sziv iréja”; s Kosztolanyiéval: ,az irds szepldtlen mlvésze”. Mert az ir6, a kolt6 altalaban is ,az a
varazslo, aki aranyat vesz fel a porbdl, és szépséget blivol az igazsaghol”; és Gardonyi (Juhasz Gyula
méltatdsa szerint is) éppen ilyen varazslé volt: ,csondes, nyugodt, bolcs és boldog sédménja a mo-
dern magyar irodalomnak”.

NEUBERGER IS'[VAN. Onmagaba roskadé, 2022, pasztell, papir, 100x70 cm;
RETI AGNES, Szembenézés, 2023, akril, tiikor, foto, 60x42 cm
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