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Az ,Ures ritussa” kopott
hagyomany ellen

Grendel Lajos koziroi és kritikusi munkassaga
az 1970-es, 1980-as években

Ez a mai konferencia ismét olyan alkalom, s egyre tobb hasonlén veszek részt az utébbi években,
amelyiken az el6addk elemz6k és adatkozlék is lehetnek egy személyben. Témam Grendel Lajos 1989
el6tti publicisztikaja, kritikdi; ebbe elvben minden nyomtatasban megjelent nem szépirodalmi meg-
nyilatkozasat besoroltam, amit megtalaltam, a vele készitett interjukat is (bar nyilvan nem eshet itt
mindegyik szovegrél szd). A most altalam olvasott, illetve Ujraolvasott negyven-otven irds egy része
mar az utan sziiletett, hogy valamikor a nyolcvanas évek elején megismertem 6t, s természetesen az
els6 élményem a kutatds sordn az volt, hogy sok allitasat ismerem mar, noha az adott szoveget még
nem bongésztem: beszélgetéseink kdzben ugyanezek a kérdések foltevidtek, a tézisek elhangzottak.
Ami egyben azt is igazolja, hogy ez utébbiak kozlését napi kapcsolataiban, barati korben is lényeges-
nek tartotta, illetve hogy az ,asztali beszélgetésekben” is ezek voltak a kozponti témaink.

Talan negyven éve is van mar annak, hogy emlitette, természetesen mar nem tudom pontosan
folidézni, milyen szavakkal, hogy 6 bizonyos néz6ponthdl allitédlag nemzetietlen volna, azaz vannak,
akik nem veszik észre, milyen donté feladatnak tartja a nemzeti tudat megtisztitasat: vessiink ki be-
l6le mindent, ami karos, illetve ami f6los teher. S most egy 1982-es interjdjaban ezt olvasom (azaz
olvasom Ujra; elészor legkésébb 1991 koriil olvasnom kellett, a konyvnek ugyanis, amiben megje-
lent, Grendel elsé esszékotetének egyik felelds kiaddjaként vagyok foltiintetve a kolofonban): ,Ugy
kellene megérizni az értékeinket és hagyomanyainkat, hogy kézben tulis tudjunk lépni azon, ami el-
avult bel6liik vagy talminak bizonyult. Ezért azt hiszem, ma nem programokra, hanem a maindl sok-
kal nagyobb onismeretre van sziikség."

E konferencia szervezdi kordbban rovid szinopszist kértek a leenddé el6addktél, taldn nem
szentségtorés, ha idézem a sajatom tételmondatat: Grendelnek ,mindvégig érzékelhetd volt kdzds-
ségi elkotelezettsége, am e periddusban [a palyan vald elindulasatél a »barsonyos forradalomig«]
tobbszor éppen ezt vontak kétségbe, hol az epikai munkaiban szembet(ind prézapoétikai megolda-
sok idegenszer(inek mindsitett volta, hol a csehszlovakiai magyar irodalom ugymond hagyomanyo-
sabb, gyakran a »szocialista realizmusboél« vett eszkoztaraval és minéségével kapcsolatos kifoga-
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sai miatt”.

Magam vildgosan emlékszem, hogy a nemzeti kultdra, szellemi orokség, kisebbségi lét, ezek-
nek valamilyen aspektusa szdmtalanszor széba kerilt bardti koriinkben. Elég vildgosan leirta ezt
is: ,a nemzet fogalma értékfogalom™.?

.Képben volt”, ha az erdélyi magyar irodalom kerdlt széba, errél citdlhatom itt tobbek kozott egy
Uj Sz6-beli, 1981-es cikkét, amelyben részben mintanak ajanlotta a csehszlovakiai magyar kultura-
lis kozosségnek a délvidéki és erdélyi kiaddkat, a kolozsvari Korunk folyoiratot, az ezekben folyd
szellemi munka szinvonalat, s amelyben a mas orszagokbeli magyar mellett a csehszlovakiai iro-
dalmak irdnti érdeklédés hidnyat is szova tette: ,sajnos igaz, hogy alig figyellink arra, ami a hatdra-
inkon tuli irodalmakban torténik, miként a szlovadk vagy a cseh irodalmat alakité folyamatokra is
csak félszemmel, viszont anndal makacsabbul szigeteljiik el magunkat minden kiilsé impulzustoél,
amely irodalmi gondolkoddsunkat megpezsdithetné”.® Nagyra értékelte legkedvesebb irdmat, Ke-
mény Zsigmondot; ide vag a kdvetkez6 mondat az egyik interjujabél: ,Sokkal kozelebb allnak hoz-

A kovetkez6 négy irds a Magyar Mivészeti Akadémia Mivészetelméleti Tagozata altal szervezett, 2023. szep-
tember 20-an megtartott Grendel Lajos-emlékkonferencian elhangzott eléadasok szerkesztett, esetenként ki-
bévitett valtozatai.
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zam a mult szazadi realista formak, mint ahogyan ezekbdl a regényekbdl [a sajatjaibol] kitlinik."
Méltanyolta kdsza tervemet, hogy otthoni konyvtarunkat folajanlanam egy magyar kisebbségi doku-
mentumgy(jtemény megalapozasahoz (ekkor még nem miikodott a Magyarsagkutaté Csoport,
majd Magyarsagkutatd Intézet, ilyen szervezett munka nemigen folyt a magyar nyelvterileten, s
szerinte is egyértelm( volt, hogy erre sziikség van). Tudta példaul azt is, hany lelket szamlal a bur-
genlandi magyarsag. Nem volt ismeretlen szdmara még a korabeli magyarorszagi népi irok szem-
lélete sem (Fekete Gyuldnak az esszéit is olvasta [ha nem tévedek, azokat, amelyek az Egy korty ten-
ger cim(i vaskos kotetben vannak 6sszegydjtve], bar azt nem mondanam, hogy ajult lelkesedéssel).
Taldn meglepd a kovetkezé allitasom, hiszen ha valamit, a patoszt nemigen viselte el, igy nem pert-
raktalta a helytallaskultuszt sem: nos, a nyolcvanas években nem csinalt titkot bel6le, hogy soha
nem fog attelepiilni Magyarorszagra (noha akkor mar sikeres iré volt itthon). Fonti kdzlésébe én bi-
zony azt is beleértettem, amit jol vagy rosszul népszolgalatnak neveziink. Rendkiviil elhibazottnak,
elavultnak, a vilag 20. szazadi dont6 atalakulasat figyelmen kiviil hagydnak tartotta egyes irétarsa-
inak a 19. szdzadbol atorokitett vateszszerepét, s ezt tobbszor meg is irta. De az bizonyos, hogy volt,
s6t nagy volt benne az értelmiségi felelésségtudat; a vitdakban vald hatarozott allasfoglalasaiis épp
ezt bizonyitjak. Hogyan is vallalt volna szerepet enélkiil, éppen a forradalom idején az elsé magyar
politikai szervez6dés, illetve part, a Fliggetlen Magyar Kezdeményezés vezérkaraban, hogyan tart-
hatott volna beszédet tobb tizezer szlovak tiintetd elétt a magyarok képviseletében, noha tudta,
hogy a reformszellem oldaldgan a szlovak nacionalizmus is fol fog ébredni.’ Téth Laszlé terjedel-
mes tanulmanydaban® nagy debatternek is nevezi 6t. Ehhez annyit tennék hozz3, hogy j6 volt vele vi-
tatkozni. Allaspontjat hatarozottan fejtette ki, rémlik, még a hangjat is folemelte olykor. De én azt ta-
pasztaltam meg, hogy nagy figyelemmel és tiirelemmel hallgatta az ellenérveket. Nem gyézni akart;
partolta a szellemi polémiat, ha volt hozza vitapartnere. Még a népi ididma sem volt idegen téle.
Egyszer, nem sokkal azutdn, hogy megérkeztem a Madach Kiaddba, ahol ekkor, gy emlékszem,
még Balla Kdlmannal és Zalabai Zsigmonddal dolgozott egyiitt (vagy taldn mar Téth Karollyal is?
ahhoz, hogy 6 odakeriilhessen, Balla vallalta, hogy atmegy a szintén a kiadéhoz tartozé Irodalmi
Szemle szerkesztéségébe), a kovetkez6 hat-nyolc 6ra hatarozott programjat igy karakterizalta egy
kérdé mondatban: ,No, akkor nem néziink a pohar fenekére?”

Ertheté mddon ez utébb emlitettekre nem tudok idézetet hozni az életm koziréi-esszéirdi ré-
szébdl, de ez az egész bizonydra minden Grendel-olvasatomat meghatarozza. Most atnézett irasai
pedig aldtdmasztjdk ezt az olvasatot.

A kisebbségi (a diktatira idején hivatalosan nemzetiséginek nevezett) magyarsag korében még
dramaibb nemzedékkozi dsszelitkozések szarmaztak akkoriban a kulturalis 6rokséggel, a hagyo-
mannyal, a formanyelvvaltassal kapcsolatos kérdésekbdl, mint Magyarorszagon, s ezt a helyzetet
Grendel, ha nem éppen folyamatosan két évtizeden at, a vizsgalt korszakban legalabb kétszer atélte.
Elészor akkor, amikor az EgyszemUi éjszaka, illetve a Fekete szél nemzedékének nyelvi kddvaltasa ke-
rilt célkeresztbe, masodszor pedig akkor, amikor lényegében Balla Kalmannal ketten utjara inditottak
egy Uj irégeneraciot, az Irédiasokét. A vad ilyen esetben a tobbszor zsdkutcaba juté csehszlovakiai ma-
gyar irodalmi tudatban vagy inkabb kozvélekedésben értheté mddon az Un. érthetetlenség volt. Grendel
mar elsé publikdcidi egyikében vilagossa tette: méltanyolja, kdzvagyonnak tartja az el6z6 nemzedék
legjobbjainak teljesitményét, de egyben azt is, hogy generacidja azt nem tekinti mintanak:

A szlovéakiai magyar irénak eddig még epigonjai sincsenek. Tézsér, Cselényi, Babi, [Zs.] Nagy
Lajos verseskotetei, Dobos és Duba prézaja érték, de irodalmunkat »meghatarozé« jellege még
ezeknek az alkotasoknak sincs. Legujabb kolté- és préozairé nemzedékiink nem az 6 nyomukban in-
dult, hanem fenntartotta maganak a formai, nyelvi kifejezésbeli kisérletezés szabadsaganak jogat.”’

Az érthetetlenség pedig az 6 értelmezésében alighanem az azok altal Gtott stigma, akik nem
hajlandodk eréfeszitéseket tenni a szoveg befogadasara: ,Nem az irodalom valt napjainkban ezote-
rikussa, hanem a befogadds folyamata nem tart lépést az irodalom mozgdasaval."®

Az el6addsom cimében emlegetett, ,lires ritussa” kopott hagyomany Grendel szemében folte-
hetden raadasul ,alhagyomany”, amely a szocreal és a provincializmus keverékébél alakult ki. O vi-
szont tobb szalon is a tartalmasabb, eredetibb, am elhallgatott szellemi 6rokséget idézte vissza.
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Az izolacio és az egyetemesség ellentétparja mar elsé regényének irdsa idején megjelenik szo-
vegeiben, szemléletesen els6ként a Mozg6 Vilagban 1980-ban kozolt, mar hivatkozott Elszigeteltség
vagy egyetemesség? A csehszlovakiai magyar irodalomrél cim( irdsdban. Volt, aki ezt ugy értelmezte,
hogy helyteleniti a kisebbségi, mondjuk patetikusan, sorskérdések szépirodalomban valé targyala-
sat. Ennek az ellenkezéje igaz. Egyrészt azért, mert vallotta, le is irta, hogy egy szépirodalmi mu té-
maja barmi lehet (igy a kisebbségi lét is).” Masodjara: mi masrol (,is”) szl e korszakban megjelent
els6 harom regénye, mint ezekrél a sorsproblémakrol? A Konyvvildg dedikalom rovatdba harmadik
regényérél irt ajanlasat ezzel fejezte be: ,Szeretném, ha az Attételek nem mint egy csehszlovakiai
magyar iré regénye, hanem mint regény nyujtana zavartalan élményt, s legféljebb az 6rvendeztetne
meg hasonléképpen, ha a regény végén az olvasoé Ugy érezné, ezt a regényt ennek ellenére csak egy
Pozsonyban él6 magyar iré irhatta meg igy.”"°

Harmadrészt tudta 6 értékelni az ovétol eltéré stiluseszmény szerint szervez6dé irodalmi m-
veket, ezt mindjart bizonyitom is egy idézettel. Negyedszer tisztaban volt azzal, hogy nem kimagas-
16 irodalmi muvek is tolthetnek be hasznos szerepet a kozdsségi tudat alakitdsaban, s ett6l el tudta
kiiloniteni az esztétikai itéletalkotast. Persze nem a dilettdns mivek esetében, azokat kiiktatandé-
nak itélte.

Létezik, legaldbbis létezett akkor egy lappangd vélemény, mely szerint bizonyara értéktelennek
tekintette azt, amit az elédok produkaltak. Ezzel szemben megjelenésiik idején régtdn ismertette-
méltatta Dobos Laszlé és Duba Gyula egy-egy munkajat. ,Dobos Uj regénye nemzetiségi onismere-
tinket tagitja, amennyiben persze tagithaté valami, ami csak megsziiletében van” —irta az Egy szal
ingben cimU Dobos-regényrél.'" Expressis verbis ott van a cikkben, hogy a konyv a csehszlovakiai
magyar regényiras fontos allomasa, s bar figyelmeztetett Dobos ,fol-foltoré” patoszara, és arra is,
hogy a regény varosban, lakételepen jatszodd része tulirt, parbeszédei ,affektaltak és tudalékosak”,
am erre az utobbi részre is sziikség van: ,idészer(i és izgalmas kérdések atgondoldsdra serkent”.
Az egyén és a torténelem Uitkozése a regény fé szalan azonban pontos, hiteles, arnyalt, a szétszort,
a (bels6 meghasonlasokkal is tagolt) kozosség leirdsa szemléletes, s6t, a regényben ,lenyligozéen
szép”, megrazé részletek vannak. Késébb, a korszakhataron, 1989-ben az Egy szdl ingben-t megel6-
z6 Dobos-m(rél irja, hogy a csehszlovdkiai magyar epikabdl még egy szempontbdl kiemelkedik:
,Dobos Laszlé Foldonfutdk cim( regényének kivételével alig-alig érezziik azt, hogy a md a megfor-
malassal vald kemény kiizdelemben jott létre.”'? Ebben az utdbbi irdsdban is szerepel, s mashol is,
hogy bizonyos miiveket a kisebbségi kozosség kultiraja szempontjabdl akkor is jelentékenynek
tart, ha esztétikai értelemben (szerinte) nem problémamentesek.

Gondolom, elséként tidvézli Duba Gyula masodik regényét, az fvnak a csukdkat. Hangsulyozot-
tan nem kritikat ir, nem is tehetné, mondja, mert a kdnyvnek 6 volt a kiaddi szerkesztdje, s ehhez
rogton hozzateszi: a vele valé munka kozben ,mindvégig éreztem a mu gravitacios erejét”. Implici-
te méltanyolja a Duba altal vazolt falukdzdsség-regény tarsadalmi-torténelmi kérképének helyes-
ségét, s bar, ahogy itt is leszdgezi, 6 mas regénymintat érez magahoz kozelebb allédnak, dicséri az
iré aranyérzékét, azt, hogy szandék és produktum kozott nincs fesziiltség, ,.nagy élvezettel” olvasta
a regényt, mely az iré szociografiai konyve, a Vajudd parasztvildg nélkiil nem johetett volna létre igy.
Az Ivnak a csukékat a csehszlovakiai magyar irodalom nagykordsité mivei kozott tartja szamon.'

A szépirodalom szerepét egyébként meghatarozénak tartotta a kisebbségi kozosségekkel kap-
csolatos informaciok létrehozdsa és kozvetitése szempontjabol is: ,A kozép-eurdpai nemzetiségi
létforma olyan Uj sajatszer(iség, amelynek lényegi jegyeirél a legtobbet az irodalom mondott el ed-
dig, olyan Gj minéség, amelynek — 6ndefinicio hijan — az attribatumait keressiik.”'

A csehszlovdkiai magyar irék és irodalomtuddsok koziil egyébként elsésorban nemzedéktarsa-
irél, illetve a fiatalabbakrél irt. Erté-érzé-elemzé-azonosuld tanulmanyt Kovacs Magda egyetlen no-
vellaskotetérdl,’™ Toth Laszld Istentelen szinjaték cimi verskompoziciéjardl' s olvasatomban Bereck
Jozsef Oregem, az utolsé cimi regényérél is,'’” még ha ez utdbbival kapcsolatban, szerzdje tehetsé-
gét elismerve, szandékait méltanyolva, jellemabrazold és atmoszférateremt6 képességét dicsérve
altaldnos érvényességd, a csehszlovakiai magyar epika vonatkozasaban jellemzének tekintett szer-
kesztésbeli, modszertani hibakra, funkciotlan, érzelgésnek tartott és nem szervesitett mellékszalra
hivta is fol a figyelmet. Mindhdrom esetben azonban a hagyomanyosabb olvasaskultura fel6l nehe-
zebben megkodzelitheté megoldasok értelmét firtatta. Egy-egy rovidebb, kedvcsinalo-figyelemfalhi-
vo szosszenetet a Fonix flizetek szerzgir6l irt, Cith Janos'® préza- és Bettes Istvan verseskaotetérol
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(ez utobbiban alig két-harom bekezdésben pontosan jellemezve Bettes akkori koltészetét, sajatos-
sdgait, erényeit)."”’

A csehszlovakiai magyar irodalomkritika és irodalomelmélet jeles darabjaként méltatja Zalabai
Zsigmond Mérlegpréba cimu kotetét,?® nem tagadva, hogy az irdsok egyik rétegében a szerzé hipo-
tézisét nem tartja bizonyitottnak, s Zalabai véleménye olykor sarkitott. De a vitatott irdsok (Ady a fel-
vidéki koltékre gyakorolt hatasanak jellegérél, a szlovakiai magyar préza hatvanas évekbeli allitd-
lagos szemléletvaltasarol) igy is inspirdlok. Mészaros Laszlo Nyitott tétel cim( konyvét egyszerre
impresszionisztikusnak és pszeudoelméletei dacara tudomanytalannak tartotta. Az impresszio-
nisztikus kritika jogosultsagat elismerte, de ezzel a konyvvel mas probléma van: ,A baj [...] nem ott
keresendd, hogy impresszionisztikus, hanem, amint majd latni fogjuk, feliiletes, s »kioktatdsainak«
nincsen kellé irodalomelméleti-esztétikai, sokszor logikai fedezete sem."?!

Altalaban igényelte az irodalomelméleti kozelitést, illetve a kritikus elméleti flkésziltségét.

Nagy gondot forditott az irodalmi utanpoétlas képzésére, igyekezett ,helyzetbe hozni” a fiatalo-
kat. Az Irodalmi Szemle 1983/8-as szamaba 6 irt bevezetét az egyik legigéretesebb fiatal novellis-
ta, Czakd Jdézsef Hiilyekamasz cim(, konvencidtagadé kisregénye elé (s gondolom, 6 is kommendal-
ta azt a folydiratnak),?? egy évvel késébb a masik igen tehetséges s harmincévesen bekdvetkezett
halalaig? ki is teljesedé életmuivet teremté prozairdt, Talamon Alfonzot mutatta be ugyanabban a
folydiratban, az akkor még egyetlenben.?* A generacié harmadik figyelemre méltd epikusat, Hogya
Gyorgyot joval késébb, 1988-ban ajanlotta az Irodalmi Szemle olvasdinak, meglepé mddon egy 6t
évvel korabbi szoveggel (6t nem bemutatni kellett, mar korabban is szerepelt a folydiratban); ez,
gondolom, még az Irddia mikddése idején irddott.?® A fiatalok Irddia-flizetei szamara kéziratokat,
azokban tanacsokat is adott, hogyan érdemes irniuk, illetve hogy egyelére mit olvassanak irds he-
lyett; hdrom év mulva, illetve hdrom év alatt Balla Kdlman baratjaval és munkatarsaval 6 veri ke-
resztlil a Maddach Kiaddnal a Probadt cimi, 1986-ban megjelent nemzedékavatd antologiat, 6k is
szerkesztik azt.?

Hataron tali magyar irodalmi mrél egyetlen elemzését talaltam ebbdl a korszakbdl, Gion Nan-
dor két altala elismerten értékes, kozos cim alatt megjelent regényérél,?’ ebben a valasztott irdi né-
z0pont, illetve az ezzel 6sszefliggd irdstechnika teherbird képességén, illetve kényszerten dnkorla-
tozo jellegén topreng.

Kozponti problémanak tartotta a kozosség onismeretének hidnyat. A kisebbségtorténet feldol-
gozasanak igénye, illetve a hidnya miatti tehetetlenség tiikrozédik egy torténettudomanyi konyvrél
irt egyetlen, a (komaromi sziiletés(i) magyarorszagi torténész, Araté Endre tanulmanykaotetérél szé-
L6 ismertet6jéb6l.28 Bar Aratd szinte csak a kisebbségtorténet ,baloldali” hagyomanyat targyalta, igy
is sok informaciot elevenitett fol, ,honositott” Ujra. Nem hézagpétlé ez a kdnyv, mondja Grendel,
hiszen még csak hézagok sincsenek, a nemzetiségi onismeretet a semmib6l kell megteremteni.
A hetvenéves Turczel Lajost koszontve elézménytelennek és folytatds nélkiilinek nevezte a profesz-
szor fomdvét: ,A Két kor mezsgyéjént — éppen mert széleskor(, nagy ivi attekintést nyujt a cseh-
szlovakiai magyarsag szellemi életének elsé évtizedeirél — csehszlovakiai magyar onismeretiink
alapveté muivének tartom, s szivem szerint kotelezé olvasmdannya tenném minden magyar tannyel-
vl gimnaziumban."?*

Magatol értetédo, hogy Grendel nyiltan konfrontalddott, ha kellett. 1979-ben Balla Kalman bi-
ralatot irt a masodik vildghaboru utani csehszlovakiai magyar koltészetet bemutatd, reprezenta-
tivnak szant, majd’ 600 oldalas Jelenlét f6cim( versantoldgiarol, rémutatva tobb szemléleti prob-
lémara, illetve bizonyitvan, hogy a kevesebb tobb lett volna. Erre Ballat — hogy a mar emlitett Ke-
mény Zsigmondot idézzem - ,mint a huhut a madarok”,*® (ild6z6be vette a csehszlovakiai magyar
irodalom. A vitaban kevesen alltak mellé, a leghatarozottabban éppen Grendel.?' Tézisei szerint
az irodalmi értékeket tisztazo vita az egy évtizeddel kordbbi kezdetek utan elmaradt, az emlitett
protokollaris és személyes ligyek lehetetlenné teszik a dilettdns mlvek visszaszoritasat. A jel-
z6k, amelyeket az irodalom atlagdra haszndlt, a meghatarozasok sokkoldak lehettek: ,fraziskol-
tészet”, ,epigonizmus”, a ,lektlrpréza” uralma, ,onképz6kori irodalmarkodas”, ,a dilettantizmus
kontraszelekcidja”. Szamon kérte az irodalmi életen a kozonyt, amely az 6sszes komoly kritikust
elhallgattatta, s amelynek folyomanyaként a legkiemelkeddbb irodalmi miveket is hallgatas dve-
zi. Noha egy kisebbségi irodalomnak nem kell eredend6en provincialisnak lennie; erre ismét az
erdélyi és a délvidéki irodalmat hozza fél példanak.3?
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A kdvetkezd év elején Morvay Gabor korabbi, az Uj Széban kozolt irdsahoz kapcsolédva vitacik-
ket irt a Hét cim lapba a kozépiskolak 4. osztalya szamara kiadott irodalomtorténet-tankdnyvrél.®
Ezt a munkat hasznalhatatlannak itélte: tisztazatlan a mdédszertana, nem egyértelm(iek az elvei, a
koncepcidja; sok benne a targyi tévedés és a pontatlan, szakszerd(tlen definicid; ,nyelvezete zavaros
és sok esetben durvan, démonian magyartalan”. Raadasul az él6 magyar irodalom java kimaradt
beléle.

Az, hogy egy ilyen silany kdnyv megjelenhetett, etikai kérdéseket is folvet. Az irodalomoktatas
kozligy; az irok, értelmiségiek sulyos hibat kovetnek el, ha nem figyelnek oda a tankonyvek minésé-
gére. Az irodalom ,személyiség- és tudatformald hatalom”, ,kozosségformalé kohézids eré”, nem-
zetiségi viszonyok kozott kitlintetett szerepe van. Jovatehetetlen hiba tortént.

Viladgirodalmi olvasottsagat, a modern angolszasz préza iranti szeretetét, a szlovdk és a cseh
irodalomban vald jartassagat tekintve taldn meglepd, hogy milyen kevés ekkori cikkei kozott a vilag-
irodalmi, illetve a nem magyar irodalmi targyu. Jellemz6 persze, hogy kiket emel ki a vildgirodalom-
bél. A Nében bevezetdvel, kommentarral Updike egyik, a szomszéd hasabokon kinyomtatott novel-
lajat (A zeneiskola) latta el (ahol is e sokak &ltal kitlintetetten urbanusnak tartott iré ,a nagyvarosi
életforma szellemdrld gépezetérdl” is beszéll),3 6t évvel késébb az Uj Széban Valentyin Katajevét
(Az ostromlott varosban).*® Julio Cortazar magyar nyelvii novellaskotetérél az Irodalmi Szemlébe irt
szabalyos kritikat, pontosabban elemzést az argentin szerzé irdstechnikajarél.®® Egy Dosztojevsz-
kij-évforduld arra sarkallta, hogy az Uj Széban elmagyarazza a nagy orosz irénak az egyetemes epi-
kat megvaltoztatd prozapoétikai fordulatat: ,Dosztojevszkij radikalis megoldasra szanta el magat.
irasai nézépontjat athelyezte hései tudataba. Felszabaditotta, emancipalta a regényhdsioket, enged-
te, hogy a sajat torvényeik szerint cselekedjenek, engedte az anyag belsé torvényszer(iségeit érvé-
nyesiilni.”®” Valészin(, hogy az irodalomelmélet iranti igénye mellett éppen ez a probléma késztette
arra, hogy Mihail Bahtyin magyar nyelven 1976-ban megjelent tanulmanykotetét részletesen is-
mertesse; mint koztudott, Bahtyin jelentés Dosztojevszkij-kutatd volt, konyve is, az ismertet6 is
részletezi ezt a regénytorténeti fordulatot, illetve Grendel Bahtyin Rabelais-abrazolasat is taglalja.
Az orosz tudds Rabelais-monografidja, illetve annak a kotetben szereplé részlete kapcsan, ugy la-
tom, a reneszansz ,groteszk realizmusa” foglalkoztatta, mely a kdzépkori vasari mulatsagokbdl,
karnevali innepekbdl nétt ki, valamint ezen irdny és a romantikus meg a modern groteszk kozotti
lényegi kiilonbségek.?® Mindenesetre vildgossa valik a szdvegbdl az is, hogy a groteszk torténel-
mibb, ha tetszik, ,hagyomanyosabb” a realizmusnal.

Nemegyszer érezziik, hogy figyelemmel olvassa, élvezi, értékeli az adott miveket, de nem-
csak azértir roluk, hogy az olvasé figyelmébe ajanlja éket; az egyébként magas esztétikai szinvo-
nalt munkdakban a valasztott forma mikddéképességét vizsgalja, a szépproza lehetséges Uj utja-
it keresi. A forma kitlintetett szerepet kap az elemzésekben, ami nem jelenti a tartalom fumigala-
sat. Ha megtalaljuk a befogadasra érdemes format, a kozosségi problémak tudatositadsdnak is né
az esélye.

Két cseh irdval foglalkozott onallé irdsban. Vladimir Holannak, a korszak legegyetemesebb ran-
gu, egykor Nobel-dijra folterjesztett cseh koltéjének magyar verseskotetérdl rovid ismertet6t irt a
Nébe,*? Jaroslav Seifertrél, aki meg is kapta a Nobel-dijat, viszont nem nyilatkozott sehol, legalabb-
is nem talaltam nyomat. Igaz, Seifertnek nem is volt akkor még magyar nyelv( kotete. S az sem biz-
tos, hogy egyaltalan lehetett réla méltatast kozolni, ugyanis kordbban alairta a Charta '77-et...

Bohumil Hrabalhoz egy t6le szokatlan mifajban kapcsolédott elészor: interjut készitett vele.
Olvasoként nyilvan legkés6bb 1968 d6ta ismerte. Ez az év kitlintetett helyet foglal el Grendel gondol-
kozdsaban. Személyesen pedig 1983-ban taldlkozott vele el6szor, Szigeti Laszl6 szervezésében in-
terjut készitett Hraballal, szintén a N6 cim( hetilap szamara. Ez a szoveg, amint azt majd harminc
évvel késdbbi Ujrakozolése elé irt bevezetdjében-emlékezésében irta, ,taldn ma mar nevetséges, de
akkor ez egyaltaldan nem volt nevetséges — politikanak volt tekinthetd. Sulyos »jobboldali« elhajlas
volt, noha akkor mar megjelenhettek Hrabal kdnyvei. Az 1983-as év nem volt a varakozasok eszten-
deje.”? A partkozpontban 6rjongtek”, a fészerkeszt6t megintették, taldan meg is biintették, Szigeti
és Grendel ,csak” fekete pontot kapott.*'

Ez az interju tobb szempontbdl hungarikum. Egyrészt mert Hrabal explicite kimondja benne,
hogy Orkény a dramai, novellai altal kdzel all hozza, akar a testvére lehetett volna; ezt a ,testvérisé-
get” abbdl eredezteti, hogy mindketten az Osztrak—-Magyar Monarchidban sziilettek, s megnevezi,
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hogy ez most Kézép-Eurépa. Masrészt Odén von Horvathot, noha nyilvan tudta réla, milyen nyelven
irt, magyarnak tartotta: ,Hogy valakire rdessen egy fa, hat az csak egy magyarral torténhet meg! [...]
Hat ez olyan, mintha egyenesen az istenek valasztottak volna ki 6t. Radontotték a fat, csak hogy ma-
gukkal vihessék az Olimposzra, ahol, ezek szerint, magyarul is beszélnek.”? A masik Hrabal-
szoveget Grendel az én kérésemre irta egy kiallitds prospektusaba. Mindezt nem azért emlitem
meg, mert ennek a kiallitdsnak én voltam az dtletgazdaja és a szervezdje, hanem két egyéb okbdl.
Egyrészt mert az akci6 a jelen lév6 Balla Kalman révén nagyon magas mindsitést kapott: ,a kiallitds
az elsé nyilvanos aktusa volt az eddigi talan legizgalmasabb k6z0s cseh—magyar irodalmi vallalko-
zasnak”.*®* A masik ok: ha jol tudom, Grendelnek ez az irdsa kis hijan négy évtizedig lappangott a ki-
allitas prospektusdban, illetve az ef-Lapok cim( folyodiratunkban, s csak az el6adasra készliilve vet-
tem észre, hogy tavaly 6ta konyvben is olvashato, a Zsebcselek U kiadasaban.

Most a konyvbél idézem:

.Ez a szerény kiils6ségek kozott megrendezett kiallitds nem mindennapi és még kevésbé szok-
vanyos esemény. Hiszen Bohumil Hrabal vilaghirid cseh ird, Hrapka Tibor pedig csehszlovakiai ma-
gyar fotoml(ivész, aki alig néhany éve lépett ki a névtelenségbdél. Bohumil Hrabal Pragdban él, Hrapka
Tibor Dunaszerdahelyen, a kiallitdsra Budapesten keriil sor. [...] Alapitdsa éta Praga tobb izben volt
mar Eurdpa egyik szellemi kozpontja, Dunaszerdahely még egyszer sem, s a tavolsag a két varos
kozott nemcsak nagysagrendi, hanem szellemében is sok szaz kilométer. Am a gondolkodas, a szel-
lemi értékek tisztelete nagy tavolsdgokat is lerdvidit. Ahhoz, hogy ezt a kiallitast meg lehetett ren-
dezni, még ezen kiviil is kellett valami. Hrabal kozismert rokonszenve a magyarok irant, s a kialli-
tast szervezé fiatalemberek szeretete Bohumil Hrabal irant. Nem egy magyarrél tudok, aki Hrabal
novelldin és kisregényein keresztiil ismerte és szerette meg a cseheket.”*

Ez mar a Kozép-Eurdpa-problematika kellés kozepe; akkoriban azt gondoltuk, hogy Kézép-Euro-
pa létezik, és a magyaroknak a barsonyos forradalom alatti aktivizaléddsa ennek jegyében is tortént.

Egyébként szinte természetes, hogy a Hrabal altal emlegetett Orkény halalakor éppen Grendel
irt réla nekrolégot az Irodalmi Szemlébe. Részben éppen az Orkényéhez hasonld prézavilagot hia-
nyolta a magyar irodalombdl, illetve kevesellte abban. Ebben a nekrolégban is a hagyomany atala-
kité atérokitése az egyik donté elem: ,Orkény Istvan nem vetette el (s nem vet[etlte meg) a magyar
préza olykor nagyon is atkosnak nevezett »hagyomanyat«, az anekdotat, hanem ironikus és gro-
teszk szemléletével eljuttatta lehetéségeinek végs6 hataraig, az egypercesekig.”*

A korabeli magyar irodalom nagy személyiségei koziil a masik, akirél irdsa jelent meg: Mészoly
Miklds. Ez évforduldra sziiletett,*® s az ird hatvanadik sziiletésnapja j6 alkalmat kinalt Grendelnek
arra, hogy hagyomany (illetve ,konzervativizmus”) és modernség viszonyat, legalabbis ahogy akko-
riban pertraktaltak azt, aldilemmanak mindsitse. Hiszen Mészoly, bar a magyar irodalom szemlé-
letvaltasanak fontos aktora, egy lappangg, illetve elhallgattatott hagyomany folytatdja is egyben, s
természetesen tdbb koze vanirodalmunk értékes orokségéhez, mint dlnépieknek és dlmoderneknek.
Masrészt Grendel deklardlja, hogy a ml a korhoz szél, a kor kérdéseire valaszol, ,igazsaga persze
nem esztétikai értékkategdria, am feltétele az esztétikai érték létrehozdsanak”.*” A modernségben,
mondja itt, nem a ,formai-technikai jegyek” a dontéek, hanem a ,formateremté szemlélet”.*®

A magyarorszagi magyar irodalomrdl sz6lé kevés irdsa kozott olyan is van, amely kevéssé hi-
res, am inyenceknek valé mivet ajanl a tisztelt olvasd figyelmébe, Birkds Endre masodik vildghdbo-
rus regényét.”

Taladn még kitérhetek roviden egy masik teriiletre; ezt Grendel e korszakabdl tudtommal egyet-
len iras képviseli. A csehszlovakiai magyar kultura kényszerU irodalom-kozpontisagardl sokat be-
széltlink akkoriban, talan jellemzd, hogy ezt éppen irdk tették széva. 1983-ban a talan legjelentd-
sebb csehszlovakiai magyar fest6t, Jakoby Gyulat sziiletésének nyolcvanadik évforduléjan 6 ko-
szontette az Irodalmi Szemlében. Pontosabban ez a cikk is szdzat inkdbb az értéknormak proble-
matikajarol. Erdemesebbnek tartom ezt is idézni inkabb, mint ismertetni:

,Jakoby Gyula festészete, mint a nagy mvészet altalaban, kiilonlegesen fontos kihivads az olyan
kulturdlis kornyezetben, amely minimalis dinamizmusanal fogva a tradiciondlis formak és kozmeg-
egyezés konzervalasaval véli sajatlagossagat megérizni, atmenteni, rossz esetben igazolni. A nemze-
tiségi kulturak olykor megdobbentéen sziikkebllek az iratlan, dm annal szigorubban - mert belilrél
— szamonkért ritust megkérddjelezé vagy megkeriild miivek befogadasa tekintetében. Lélektani
szempontbodl ez a szlkkebllség talan érthet6 is. A nemzetiségi értelmiségi hajlamos sarkitani és le-
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egyszer(siteni jelenségeket, amelyekre a kozmegegyezés nem terjed ki. Vagy, mivel a szétarunkbol
hidnyoznak a fogalmak, amelyekkel leirhatnank és megnevezhetnénk, megkeriili, még ha egy hatal-
mas hegytomb is az. Ez utdbbinal tobbre Jakoby Gyula festészetének leirdsabdl sem futotta.”s
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