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VADERNA GABOR
A palyakezdd Petofi
Vorosmartyt olvas

Petéfi Sandor és Vorosmarty Mihaly kapcsolatanak torténetérél legaldbb harom szinten érdemes
beszélni: az életrajz részeként, irodalomtorténeti elbeszélésben és poétikai szempontboél. E harom,
bar keresztezi egymdst, nem feltétleniil azonos.

Az elsd egy eseménytérténeti szint. Az Uti levelek Kerényi Frigyeshez cim( m(ivének 11. levelé-
ben irja Pet6fi:
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Egy héti kinos vandorlds utan Pestre értem. Nem tudtam, kihez forduljak, nem térédoétt ve-
lem senki a vilagon; kinek is akadt volna meg a szeme egy szegény, rongyos kis vandorszi-
nészen?... A végsé ponton alltam, kétségheesett batorsag szallt meg, s elmentem Magyar-
orszag egyik legnagyobb emberéhez, oly érzéssel, mint amely kartyds utols6 pénzét teszi
fol, hogy élet vagy halal. A nagy férfi atolvasta verseimet, lelkes ajanlasara kiadta a Kor, s
lett pénzem és nevem. — E férfi, kinek én életemet koszonom, s kinek kdszonheti a haza, ha
neki valamit hasznaltam vagy hasznalni fogok, e férfi: Vorésmarty.!

Pet6fi 1842 majusdban kereste fel el6szor az Athenaeum korét, levelet irt, verseket kiildott Bajza
Jozsefnek.2 Karacsonykor Pestre latogatott, ahol taldlkozott Bajzaval és Vorosmartyval.® Ekkor mar
felvette a Petdfi nevet, s van olyan feltételezés, hogy ezt Vorosmarty ihlette: Eger cimi kiseposza-
ban szerepel Peté hadnagy, s ez adott l6kést a Petrovics név magyarirdsahoz.* Bajza és Vorosmar-
ty szarnyaik ala vették a koltét, pénzt gy(jtottek szamara (75 valtéforintot kapott télik 1843 juniu-
saban),® s megprobaltak allast szerezni neki (igy forditott le két regényt Nagy Ignac megbizasabdl).®
1844, aprilis 15-t6l mar segédszerkesztd a Pesti Divatlapnal - nyilvan itt is az id6kozben megsz(int
Athenaeum kore segitett neki.” Az 1841-ben alakult Nemzeti Kér 1844-ben gy(jtést szervezett fia-
tal kolték megsegitésére, s elséként Petéfit tamogattak. Ugyét maga Vérosmarty partfogolta ajanla-
sdaval.® (A Kor voltaképpen kolcsont adott a kotetre, amelyet Petéfi annak bevételeibél fizetett visz-
sza.)? Vorosmarty Szigligeti Edével és Vachott Sandorral lektoralta a kéziratot, az alairdsi ivet is 6k
jegyezték.'® (Pet6fi utobb ironikus versben, az Irtéztaté csalédésban szamolt be réla, hogy néhany
kolteményét ki kellett hagynia.)'" Mint tudjuk, a kotet utobb atité siker lett, s Petéfi karrierje megal-
lithatatlanul tort elére. 1844. oktdber 27-én kijott A helység kalapdcsa,'> november 10-én a Versek
1842-1844." Kés6bb is talalkoztak. 1844. december 8-an ez olvashaté a Pesti Divatlapban: ,A na-
pokban Vorosmarty, Vachott Sandor s e lap szerkesztéje [Vahot Imre] el6tt olvasak fol Petéfi legujabb
nagy kolteményét, illy czim alatt: Janos vitéz, s ezen, irodalmunkban még eddig szokatlan modorul
népmese szép kolt6i kidolgoza mindnyajunknak tetszését nagy mértékben megnyeré.”'* A kdvetke-
z6 év marcius 6-an megjelent a Jdnos vitéz is.”

A torténet fonalat itt elvagom. A két kolté nyilvan tobbszor érintkezett egymassal a tovabbi-
akban is. Az 1847-es nagy 0sszegz6 verseskdtetének ajanldsaként Petéfi ezt a mondatot fogal-
mazta: ,Tisztelet és szeretet jeléilil Vorosmartynak ajanlva a szerz6 altal.”'® 1847. marcius 16-an
az Ellenzéki Kor gyllésén Vorosmarty Az orszdg hdza cim( versét, Pet6fi A nép nevébent és a Da-
laim cenzurazatlan valtozatat szavalta, s elhangzott még Egressy Gabor eléadasaban Az ériilt is."’
1848 elején Vorosmarty és Petéfi Egressy Gabor buzditdsa utan arra szovetkeztek, hogy Arany
Janost is tarsul véve leforditjdk Shakespeare dsszes miveit (a vallalkozas végiil csak a szazad
masodik felében, Arany szervezémunkajanak készonhetben lett teljes).'® A forradalom utan a két
kolté viszonya egyre fesziiltebb lett politikai nézetkiilonbségeik miatt. Petéfi ekkor még verset irt
Vorosmarty kisfidnak haldlara (Kisfiu haldlara), 1848. augusztusban azonban mar nyilvanosan és
keményen tdmadta meg idésebb palyatarsat, mert az nemzetgy(lési képviseloként a kormany-
tobbséggel szavazott.”” Fesziilt viszonyuk talan némiképp enyhiilhetett, ahogy a politikai helyzet
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is valtozott: 1849 janudrjaban Pet6fi a csaladjat — feleségét és Ujszilott fidt — Vorosmartyék gond-
jara bizza Debrecenben.?®

Ezt az eseménytorténeti szintet szdmos apré adalékkal lehet kiegésziteni, amelyek mind arra
mutatnak, hogy a palyakezdd, kamasz Petéfire nagy hatast gyakorolt Vérosmarty. Az aszddi gimna-
ziumban m(kodd diaktarsasagban a Becskereki alnevet vette fel Vorosmarty hasonlé cim( kolte-
ménye utan;?' Szeberényi Lajos Ggy emlékezett, hogy 1839-ben a selmeci didk azért allt be statisz-
tanak a Pesti Magyar Szinhazhoz, mert legaldbb latasbdl szerette volna megismerni Bajzat és Vo-
résmartyt;?? a Dalma koltéi alnevet hasznalja egy korai toredékében ([Eszmélet nélkdil...]), amelyet
Orlai Petrics Somaval toltott 1839-es nyaraldsa soran irt;?® 1841-ben a papai képz6tarsasag egyik
Ulésén Vorosmartytol a Petikét szavalja,? egy masikon a Liszt Ferenchez 6dat,?® itt hasznalja egy Vo-
résmarty-drama (a Habador) helyszinét (Homonnai) alnévként;?¢ Orlai Petrics Soma emlékezése
szerint 1842-ben Szabd Jozsef és Torok Benjamin tarsulatdban mezéberényi fellépésiikkor Az dri
hélgyhéz cimii verset szavalja;?’ a 20. szazad végén elbkeriilt versesfiizet, az Ibolydk elé Vérosmar-
ty-mottdt valasztott (A" magyar ko6lté cim( versbél);?® Papan totos akcentussal szavalja a Szézatot;?
1844-ben levélben kéri Pakh Albertet, hogy Debrecenben maradt holmijat kiildje utdna, s kilon
tgyeljen a falon fligg6 Vorosmarty-arcképre® (Victor Hugdé volt a szoba masik képe);®' 1845-ben
Eperjesen a Szép llonkat szavalja.®

Az eseménytorténeti szint szertedgazd, kiilonb6z6 megbizhatdsdgu adatainak egymasra hal-
mozasa mar onmagaban tartalmaz egy értelmezést, s én magam is éppen ebben a rendben tettem
egymas mellé az adatokat. A torténetben, ha eljutunk 1848-ig, csabitd lehet valamiféle generacios
magyarazo elv kovetése.?® Létre is jott egy olyan irodalomtorténeti elbeszélés, amely az apaval vald
leszamolds pszichologizald torténeteként allitja 6ssze az események sorat. Eszerint a Vorosmarty
blvkorébdl induld Petdfi talan mar A helység kalapdcsaban leszamolhatott a Zaldn futdsa altal kez-
deményezett, a kiseposzokban folytatédé romantikaval, taldn a Jdnos vitézben nézett szembe a tiin-
déres romantikaval (konkrétan a Csongor és Tiindével), talan csak 1848-ban fosztotta meg elédjét a
kolt6i babéroktél (bar hirhedt versében retorikusan épp az ellenkez6jét mondta: ,Nem én tépem le
homlokodrél, / Magad téped le a babért”). Lehet ez egy ,megvaldsult nemzedékvaltas” (Kerényi Fe-
renc),® s lehet az eléddel szembeni hatdsiszony kdvetkezménye, sét, a romantika egy valfajanak ki-
nyitdsa a biedermeier giccs iranyaba (Milbacher Rébert).?®

Bar az efféle elbeszélések vonzdsa nagy, magyardzoéereje komoly, magam mégis némi 6va-
tossagra intenék vellik kapcsolatban. Az irodalom nemzedéki elbeszélése persze megmutathat
komoly toréspontokat. Ebben a konkrét esetben a hagyomany kezelésében mutatkozik alapvet6 ki-
lonbség a két kolté kozott. Igen dm, de ilyen toréspontok nemcsak nemzedékek kozott, hanem nem-
zedéken beliil is latszanak: igy Pet6fi legalabb annyira kilénbozik Vorésmartytol, mint Aranytél,
s egyaltalan nem bizonyos, hogy érdemes e kiillonboségeket valamiféle Vorosmarty—Petéfi-Arany
fejlédési sorba rendezni. Rdadasul a nemzedéki szakadds képzetét mar a kortarsak is kijatszottak:
a sajat fiatalsagat zaszlajara tiz6 Pet6fit példaul ellenfelei folyamatosan igyekeztek Vorosmarty el-
lenében feltiintetni.?® A Vorosmarty-életmivel valé szimbolikus apagyilkossag elbeszélése is csak
hellyel-kozzel m(ikodik. Példaul A helység kalapdcsa kapcsdan idézni szokas a félreértésre is nyitott
sort a Zaldn futdsdbol: ,Mindene nagy: vasa nagy, dardaja nagy, 6 maga is nagy” — mar hogy innen
szarmaznék a Fejenagy név. Csakhogy Vorosmarty baratja, Kisfaludy Karoly mar 1827-es Hés
Fercsijében viccel6dott a soron, amikor a ,vékonytagu” Jutkardl ezt irta: ,szeme nagy, ldba nagy,
szdja nagy, 6 maga is nagy”.®” Akkor most ki szamolt le kivel? Nem azt akarom mondani, hogy az
6sszehasonlité modszernek® nincs értelme — minddssze némi dvatossagra intenék az elhamarko-
dott kovetkeztetések el6tt.

A Janos vitéz kapcsan Milbacher Rébert irt elgondolkodtaté tanulmanyt. Szerinte Peté6fi a Toldy
Ferenc altal a Zalan futasaroél elmélkedvén megalkotott romantos eposz elvarasainak megfeleld
szoveget irt a Jdnos vitézzel, csakhogy

a rendelkezésre allé hagyomanyt Pet6fi — az imitaciotol és az epigonizmus szellemétél ret-
tegve — darabjaira torte, majd Ujra 0sszerakta egy immar felismerhetd, mégis nehezen be-
azonosithaté formava, amely igy garanciadja és egyben kerete lehetetett a palyakezdé és
onmagat definialni akaro koltd tokéletes eredetiségének, Ujdonsaganak, és egyben poétikai
terepe a féleg Vorosmartyval szemben érzett hatasiszony legy6zésének.?’
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Kérdés persze, hogy vajon Pet6fi valdban ennyire tudatosan nyult volna ahhoz a miifaji elképzelés-
hez, amelyet Vorosmarty hivei teoretikusan kidolgoztak, majd az epigonizmustél ,rettegve” irta vol-
na mivét mégiscsak masképp.*® Kétségtelen ugyan itt is, hogy szdmos szovegparhuzam mutathaté
ki Vorosmartyval, de én ezeket inkdbb gy értelmezem, mint Pet6fi azon képességét, hogy a legkii-
l6nb6z6bb hagyomanyformakat (folklorikus, popularis és akar eposzi) képes volt egymas mellé he-
lyezni és egyiitt latni. Ezzel eltordlte a hierarchidjukat, de értékiiket a gesztussal nem vonta kétség-
be. Vorésmarty és Pet6fi masképp viszonyultak a torténeti id6héz. Durvan mondva: az el6bbit érde-
kelte, az utébbit nem igazan.

Vorosmarty és Pet6fi kapcsan van egy harmadik, lappangé irdnya is a kutatasoknak. Ez a sz6-
vegek kozti 6sszefiiggések vizsgalata. A legtobbszor persze ez egyszerlien szévegszer( (hol koze-
li, hol tavoli) 6sszefliggések feltarasat jelenti.

Jojjon egy hevenyészett lista Pet6fi els6 kotetének verseir6l.*! Vorosmarty-utanérzésnek tiinik
az Elsé szerelem;*? a Hortobdgyi kocsmdrosné... el6képe a Becskereki és a Puszta csarda;*® a Diszné-
torban,* a Palnapkor*® és a Dinomdanom®® a Féti dal hatasa alatt all; a Lopott (6 a Becskerekivel ro-
kon;*” a Nem megyek én innen sehova... a Hozza cim( verssel;*® a Honfidalra hatott a Féti dal, a Kese-
rdé pohdr és a Honszeretet*’ a Végszé ***-hoz A" megcsalt lany cim( versbél vett mottéval,® a
Hattyudalféle a Petikébél vett mottéval jelenik meg el8szor, mindketté az Eletképekben;®' az Ivds kiz-
ben a Foti dalt koveti formailag;®? az Eger mellett és az Egri hangok az Eger cim( kiseposzbdl nyert
ihletet;® a Fiistbe ment tervben felismerhetni az Idéhoz és a Honszeretet hatasat;® az Egy estém ott-
hon a Petikével hozhaté kapcsolatba;® az Ebéd utdn kapcsan Galdi Laszlo arrél beszél, hogy a hatos
jambusokhoz példaul Az ifju kéltd lehetett a minta (err6l még hamarosan).% Nem kerdlt ugyan be az
elsé kotetbe, de érdemes emliteni a Kuruttydt, amelyben a Petéfi-filoldgia a Becskereki, a Gabor
digk,%" az Osz bajnok és Kemény Simon hatasat is kimutatta;* az [Erdé szélén...] pedig a Puszta csar-
da utadnérzésének latszik.5? A Foti dal 6ridsi hatast gyakorolt a kortarsakra, igy Petéfire is, amit mar
Szeberényi Lajos észrevett a Versek 1842-1844-rél irott kritikajaban.®® A sort még lehetne folytatni.
Ha ennek csak a fele igaz, mar akkor is jelentés hatasrol beszélhetiink. Lehetséges persze, hogy
nem is csak a szovegszer( kapcsolatokban kell keresnlink a Vorosmarty-hatast, hanem ennél mé-
lyebbre kell asnunk-nézniink-hallgatnunk Pet6fi koltéi nyelvébe.

Petdfi talan Vorosmartytél tanulta a kotetlen jambusok versbeli alkalmazasat, legalabbis Galdi
Laszlo az Ebéd utdn kapcsan arrdl ir, hogy ,hangnemi atcsapdssal” Petéfi egyszerlen athangsze-
relte a versforma kordbbi dramai hangzasat.’ Vorosmarty kedvelt formdja a shakespeare-i 6-6
tagoldsu jambus. Az 1830-as évek végétél jellemzé ez igazan verseire, de kitart késébb is (ebbdl az
id6bdél példaul Az ifju kélté cimi verse). E forma Petéfinél a lustasadgban elfaradé ember zsanerver-
sében szélal meg. (Persze Galdi is arra kdvetkeztet mindebbdl, hogy ez ebben a formaban Vorés-
marty-parddia is, amit a kortarsak nyilvan érzékeltek, s ez okozhatta a Petéfivel szembeni ellenér-
zéseket — ehhez én annyit tennék hozza, hogy ezt a verset maga Vorosmarty segitette megjelenni
nyomtatasban, igy 6 aligha sért6dott meg rajta). A 7-6 tagolasu jambus Vorosmartynal ,el6keld for-
ma, melynek kidolgozasahoz az élett6l elvonatkoztatott, stilizalt nyelvre volt sziiksége”.®? Pet6fi
mintha ezt a format is dthangszerelné: Vorosmartynal igy szélal meg a Laurdhoz, Petéfinél az Egy
estém otthon. S a Szézat 8—-6-os Chevy Chase jambuséaban szél a Fiistbe ment terv, hogy a forma ko-
vetkezd lépését emlitsiik. S6t, a dalszer(l forma jambikus lejtése Petéfinek azokba a verseibe is be-
szivarog, amelyek kimondottan népdalszer(iek, s els6 kotetében még a népdal mdifaji jeldlést is
megkaptak. Magyaran: a magyarosnak tartott versidom a becsempészett jambus révén lesz kor-
szer(ivé, s ami Vorosmartynal még a dramai hatas stiluseszkoze volt, itt mar koltéi anyanyelv.

A jambus valasztasa persze nem véletlen. Eurépa-szerte kisérleteznek kiilonb6zé valtozataival
régota. A blank verse és a balladai Chevy Chase-forma nemcsak magyar nyelven hodit. Vorosmarty
dramaturgiai toredékeiben igy szél: ,Legalkalmasb 's a’ komoly dramak’ pathosahoz illébb versnem
a’ jambus, mellyet az Gjabb kor (angolok, németek 's magyarok) hatosbdl 6tosre roviditett, melly
néha valtozatossag vagy nyomositds végett, vagy végre szabadsagbdl egy szétaggal toldatik.”®?
A drdmai trimeter persze nemcsak egy szétaggal béviil, amikor a drdmai vilagbol kilép, a lirai nem-
ben lehet kisérletezni bévitett formakkal. Horvath Janos jambusrél irott konyvében egy fejlédési
sort vazol, amely azt mutatja, hogy a jambus egyre inkdbb asszimilalédott a magyar versidomhoz.
Itt a Vorésmarty utan kovetkez6 Pet6fi — mar ami jambusait illeti — szlikségképpen lesz egy kotetle-
nebb fazis tandja, mint eléde.®
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Horvath Janos nagy Pet6fi-konyvében mas iranybdl latja megragadhatdénak a két kolté kozot-
ti muvészi természetl kapcsolddast. Mint ismeretes, Petéfi-értelmezésének kozéppontjaban a
szerepjatszds problémaja all. Az elképzelést most nem részletezem, legyen itt elegend6 annyi,
hogy a fiatal Pet6finek komoly hajlama volt a szinészkedésre, ezért rendszeresen mutatkozott
meg masok alakja mogé bujva — eredetiségének lényege volt alakvaltd képessége. Példaul az
imént emlegetett Ebéd utanrol irja Horvath: ,Beletaldlja magat az eddig szokatlan kényelembe
[Petéfinek még nem volt része kényelemben, tehat ihlete nem szarmazhat életébél], az adott
helyzethez idomitja magat, eljatsza a kinalkozé basaszerepet, s malat a maga jatékan [...]. Pet6fi
szinész-tehetségnek hitte magat; holott annal sokkal tobb volt: zsenidlis szerep-ir6.”®® Ez a sze-
repalkot6 képesség a debiitalé kétetben Horvathnal két egymadsba olvadé miiformaban bontako-
zik ki: a zsanerképben és a népdalban.®® Horvath a zsaner magyarorszagi torténetét gy rajzolja
fel, mint egy folyamatot, ahol a kora romantikus zsanertél (Kdlcsey, majd Bajza) Vorésmartyn ke-
resztiil vezet az Ut Petéfihez. (Erdekes, hogy Czuczor Gergelyt nem emlegeti.) Mint mondja, Vorés-
marty és Petéfi elétt a kolték egy idegen alak helyébe képzelték magukat, s Ugy mondtak lirai
maganbeszédet, de csak ugy, hogy a kolté hangjan szélaltak meg a képzelt alakok. Az Ujabb zsa-
nerben azonban ,a kolt6 kivetkezik magabdl, s eljatsza hGse szerepét”.¢” Vorosmarty koltészettor-
téneti jelentésége abban all, hogy épp ezen a téren nyitott utat Pet6fi el6tt a 1820-as évek legvé-
gén irt zsdnereivel, mint a K. Matild’ dala, A’ gydszkendd, az Ilus’ panasza vagy A’ bus legény. Az Gj-
donsdg a szerepjatszas maga, illetve az, hogy a ,hamis lyraisdg” helyébe a ,typusabrazolds”
lépett. A szerep mogotti lirai 6szinteség paradoxona voltaképpen a horvathi koncepcid kulcsa,
s lathatjuk, hogy itt Vérosmartynak fontos szerepet szan.

Vorosmarty néi zsanerei, a K. Matild’ dala és az llus’ panasza mintha Pet6fi férfi zsdnereinek el-
lenképei volnanak. K. Matildnak megszakad a szive, miként Pet6fi beszéldinek is olykor (példaul Si-
kos a hd, szalad a szan...), llus nem talal férjet, miként Pet6fi figurai sem feleséget (példaul Javuldsi
szandék vagy Betegségemben), az llus’ panasza, a Laboda’ kedve vagy a Gabor didk moralis hatarhely-
zeteket jelenit meg, s erre Petéfinek is volt hajlama, a Petike és a Szeget szeggel gyermeki perspek-
tivat érvényesit (bar Vorosmartynal nem Péter Grfi beszél, mig Petéfinél a gyerek), a Puszta csdrda
a Hortobdgyi kocsmarosné eléképe lehet. Fontos kiemelni, hogy itt nem egyszer( szévegszer( par-
huzamokrél van szé, hiszen sokszor mind a két kolté topikus képekhez nyul, hanem a versek poéti-
kai technikdja rokon. S nem is feltétleniil abbél a nehezen megragadhatd szempontbél, hogy meny-
nyiben igazi a szerepjatszdas, s mennyiben Ut at egy kolt6 sajat hangja.

Két jellemzé eljarast szeretnék megmutatni, ahol a két kolté poétikai karaktere egy irdanyba mu-
tat, s egyet, ahol részben.

1.Vorosmartynal is jellemz6, hogy a vers korlatozott cselekménye valamilyen varatlan fordu-
lathoz vezet (vagy a korlatozott cselekményhez tartozé figurdk valamilyen varatlan, dj helyzetbe
kerilnek), hogy e varatlansag az olvasoi tudashorizonton jelenik meg, nem az elbeszélés vildgan
beliil, s hogy ez elvezethet valamilyen moralis dilemmahoz. Példaul az /lus panaszdanak beszélé-
je, mivel nem talalt megfeleld férfit, biikkfabdl farag férjet maganak, amelyet aztan cobornak
haszndl. A cobor egy rud, amelyre a fonalat tekerik — férfias szimbdlumként aligha félreértheté.
A Laboda’ kedvében a részeges figurat a gyerekek gunyoljak: lassanként fény deril azonban arra,
hogy egy léha n6 okozta vesztét, s mire a gyerekek ginydala Ujfent felhangzik a végére, mar-mar
tragikus figurdva nemesiil. Gabor didk szerelmi kalandja utan vallalja végiil a felel6sséget, mikor
hazassagon kivil sziletett gyermekét hajlandé a nevére venni. A konyv, amelyet olvas, egy masik
vilag, s kétszer is kénytelen odahagyni: egyszer vagyainak engedve, mdsszor pedig mar koteles-
ségei miatt. Bar Petéfi nem szereti ennyire lekerekiteni a torténeteit, némely verseinek narracids
madja hasonlé az idézettekhez. A Farkaskalandban a farkas meséli el a pasztorné hitlenségét,
s hogy miként ette meg a szeretdjét, a Szeget szeggel-ben a kortelopast a csoklopas irja feliil,
A csapldrné a betyadrt szerette... kezdetl népdaldban gyilkossdgok sorozata torténik meg felvilla-
no6 képekben, a Magdnyban az egyediillét topikus dicséretét hirtelen atirja az informacid, hogy a
beszélé a hitelez6i eldl bujkal.

2. Mar Vorosmarty alkalmazza azt az eltolasos metaforikus technikat, amely aztan Petéfi zsa-
nereinek és azon belil népdalainak is kedvelt technikaja, mondhatni, poétikai védjegye lesz. A’ bus
legény els6 harom szakasza akar Petéfié is lehetne:
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Forgd szél megy ut’ kézepén,
Csoportokat dobdl felém,
Hejh forgd szél! ha jo volnal,
Inkdbb babamhoz hordanal.

Az én babam nem kis baba,
Sugdr mint a’ jegenyefa,
Szépen danol, szépen tanczol,
Hozza kokényszeme langol.

A’ kdkényt én ugy szeretem,
Ha szemében tekinthetem;
Hejh! de téle tavol vagyok,
Csak egyed(il f(ilok, fagyok.®®

Koz0s a jaték, ahogy a megnevezés metafordit keresi a beszéld, s olykor ezek a metafordk ujrair-
jak a targyat. Petd6fi persze joval radikalisabb ezen a téren. A’ dal cimU rovid versben példaul la-
tunk egy helyzetet, amely a masodik szakaszra valt metaforikus szintre, rdaddsul igen absztrakt
fogalmisaggal:

Bélcsében sir az éber csecsemé;
Bdlcsé elétt

A dajka zeng - el szokjdk a dalok
Altatni é6t.

Sok szenvedésem siré gyermeke
A fajdalom;

Dalt dalra kéltok — dalaimmal 6t
Elaltatom.®®

Petéfi versei talan feszesebbek Vorosmartyéinal, azaz nem egyszerien halmozza a metaforakat,
hanem akar a képtelenségig vitt rendszert épit belbliik. Az Ez a vildg, amillyen nagy... kezdetl népda-
laban kozmikus képekbe vetiti ki szerelmét, mikozben észrevétleniil felcseréli az aranyokat (az ele-
jén a lany kicsi, kés6bb mégis napként emészti fel a férfit). Ilyen triikkos-észrevétlen metaforikus
eltolast talalunk Vorosmartynal is. A Puszta csdrda elején a beszélé a gélyamadarral szemben ha-
tdrozza meg 6nmagat (,Ha én gélyamadar volnék, / lllyen hazra nem is szallnék”), am a gélya az
6todik szakaszban mégis Utra kel (ez ugyebar nala elfogadhatd viselkedés), s ily médon mégiscsak
a beszélé metaforikus képe is lesz.”

3. Es végezetiil j6jjon egy példa, mely legaldbb annyira rokonsagukra mutat, mint a koztiik lévé
kiilonbségre. Pet6fi és Vorosmarty batran nyulnak a populdris kultira folklorikus vagy kozkoltésze-
ti hagyomanyaihoz (azért mondtam ilyen kérmdnfontan, mert ezeket legtobbszor nem lehet egy-
mastol elkiiloniteni). Idézziik fel Pet6finek a Torkom &llé malom... kezdGsoru népdalat:

Az én torkom allé malom;
Ugy 6rél, ha meglocsolom.
Arva szivem a molndrja,
Béanatot hord garatjdra.

Az én feleségem torka
Valdésdgos pergd rokka;
Hejh az én jo feleségem
Pérpatvart fon azon nékem.
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Zug, ha 6rél, zag a malom. . ..
Csak hadd zugjon, locsolgatom;
Zugjon, zugjon — ne halliam meg,
Hogy kincsem rokkaja pereg.”

Horvath Janos vette észre, hogy a biumalom képének van folklorikus, régi magyar irodalmi, kozkol-
tészeti megfeleldje, s eléfordul Vorésmarty Vérndszaban is, ahol Telegdi mondja:

Rideg malommad tett a’ bu’ patakjan,
Holott magamnak 6rlék banatot.”

Horvath Janos kommentarja szerint ez a ,tragikus pathosz ellenére logice 6sszefoglalt kép”.”®
A korban Czuczor Gergely is haszndlja a képet Bimalom cim( balladajaban. Ott a szerteleniil egy-
masra szort dévaj képek sorozatat zarja e szellemes megfogalmazas:

Mint a veszett lakodalom,
Falun kiviil ziug egy malom,
Oda megyek, a garaton
Banatomat lejaratom.’™

A banatot 6rlé malom itt az ivaszattal kapcsolddik dssze, s a reménytelen szerelem feletti vigasz-
ként végrehajtott mértéktelen alkoholfogyasztds konkrét képévé alakul — s ezért ez inkabb rokon
Petéfivel, mint Vorésmarty. Czuczornal a dolog 6sszetettségét az adja, hogy a banatot 6rl6 malom a
garatban lesz, s bor 6bliti le onnan.

Persze a kép forrdsa masutt is lehet.” Felt(inik Balassi Balint Célia-verseiben (az 5. darabban):

Mely csuda gyétrelem ez, hogy a szerelem bumra most malomma lett,
Hol mint gabondjat, éngemet, szolgajat szép Célidval érlet,
Siralmam patakja az kereket hajtja, kin lisztté létig toret.”

Begydjtotték népdal-variaciodjat is:

Dunaparton van egy malom,
Bubénatot 6lnek [6rélnek] azon, ejeha!
Nékem is van bubanatom,

Odaviszem, lejaratom, ejeha.””

A malom minden bizonnyal a szabalyozatlan szerelmi aktus helyszine is lehet, amennyiben a falun
kiviil talalhatd.” Pet6fi merészen nydl a képhez: nala kiegészil a molnarral (arva szivem), aki a ba-
natot hordja érletni. S nala itt még nincs is vége.

Hogy keriil ide a rokka? Természetesen ennek a képnek is megvannak a népi gyokerei. A tor-
ka-rokka dsszecsengés példaul feltlinik egy Dunantulon gydjtott baldzsjardé rigmusban:

En meghdzasodtam,

olyan lednyra kaptam,

Nem kell neki sem szita, sem rokka,
Reggel kordn bévenné

bort, palinkat a torka.”

S természetesen a kozkoltészetben is megfordul:
J6 bort kezdett csardaban tegnap az csaplarné,

Néla iszik, vigan van nyalka katondné.
Tedd félre most rokkddat,
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Holnapra hadd dolgodat,
Készitsd az torkodat!®®

Petéfi innovacidja, hogy a két népi toposzt, a bumalmot és a rokka képét egy versbe illeszti, és kre-
ativ modon koti 6ssze 6ket. Vorosmarty a Vérndszban hozzanyul a képhez, de megfosztja azt erede-
ti frivol, s6t pajzan eredetétél, megemeli, mondhatni, tragikussa hangolja. Petéfi gatlas nélkiil dob
egybe, villant 6ssze kiilonb6z6 képeket; megdrzi frivolsdgukat, dm Osszeillesztésiik révén egy telje-
sen Uj irdnyban értelmezi 6ket.

Fentebb a Vérésmarty-hatas kiilonbozé rétegeit elemeztem Petdfi Sandor koltészetében. Osz-
szegeztem az eseménytorténtet és az ebbd6l kibomlé irodalomtérténeti narrativakat, filologiai ered-
ményeket, majd a két koltd poétikai eljarasait vetettem 6ssze. Vorosmarty a magyar jambus egyik
mestere, s Pet6fi minden bizonnyal sokat tanult téle, dm a Vorosmartytél vett format szabadon al-
kalmazta népies zsanereiben, bordalaiban is. Mind a két kolté kisérletezett a korlatozott narracid
vershe épitésével. A kora Ujkorban az eurépai irodalomban a toredékes lirai narracié népszerd for-
ma volt (t6bb nyelven ezt nevezik balladanak). Vérosmarty, amikor népi kultirahoz nyul, akkor innen
is merit (nyilvan azt feltételezvén, hogy a népi kulturdk strukturalisan atjarhatok), Pet6fi figurai
egyénitésének ismert technikdjaval gondolja tovabb a lehetéséget. (Horvath Janos ezt, az alarc mo-
gotti kitarulkozast nevezte szerepkoltészetnek — magam inkdbb lirai hangoltsdgnak tartom, de ez a
lényegen nem valtoztat.) Petéfi eltoldsos metaforikus szerkezetei mar Vorosmartynal megfigyelhe-
téek. A szoveg diszkurziv rendjét a kiilonbozé metaforikus struktirdk egymasba jatszasa lenditi
elére. (Szegedy-Maszak Mihaly megfigyelése, hogy Petéfit nem hangnemvaltas, hanem Gj hangne-
mek feltlinése jellemzi®' - ennek technikdja, hogy a vers hangneme egységes, mikdzben metafori-
kus szinten folyamatos elmozdulasban van.) Es végiil Vérosmarty és Petéfi is sokat meritett a népi
kulturabol (folklorikus és kozkoltészetbdl), am Vorosmarty a hozott anyagot gy munkalta meg,
hogy ahhoz hatarozott értékeket is rendelt, mig Pet6fi a talalt anyag egyébként 6ssze nem ill6 da-
rabjaibol kreativan kovacsolt (j egységet. (Megjegyzem, talan ez a Janos vitéznek is egyik titka.)

Pet6fi 1847-ben e szavakkal méltatta szinész baratjat és balvanyat, Egressy Gabort:

Megmondom, mi a kiilonbség Egressy és tobbi elsérend(i szinészeink kozott; ezek mind-
nyajan kitlndk, vagy, mea pace, remekek a magok nemében, Egressy pedig mar minden
nemben adott kitlin6t, remeket. S ez a nagysdg mértéke a mivészetben ugy, mint a kolté-
szetben: a sokoldallisag; ezért nagyobb a dramaban Shakespeare, mint Moliére, ezért na-
gyobb a lirdban Vorosmarty, mint Hugé Victor, ezért nagyobb a szinészetben Egressy, mint
tobbi tarsai. Mig ezek csak egyes hangszerek, amazok koziil mindenik egy-egy zenekar.®?

Taldn némiképp taulzo, hogy Vorosmarty nagyobb kolté, mint Victor Hugo. Emlékezziink, Debrecen-
ben még e két kolté képe logott Petdfi szobajanak faldn — mostanra mintha Vorésmarty félébe nétt
volna francia kortarsuknak. De miért is? Mert minden nemben képes nagyot alkotni. Pet6fi els6 ko-
tete utdn folyamatos kisérletezéshe kezd. Nem il rd a konny( sikerre, Ujabb és Ujabb formakat pré-
bal ki, s6t, még a prézaepika és a drdma teriiletén is kiprobalja magat. Lehet, hogy ezt is Vorosmar-
tytol tanulta.
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