SZILAGYI MARTON
Vorosmarty és a kéményseprék 6 PARTI T

.

Egy alkalmi vers kontextusai

Vorésmarty miveinek kritikai kiadasa tartalmaz egy meglehetésen rejtélyes miivet, amely nem na-
gyon keltette fol eddig az irodalomtorténészek figyelmét. Az Ujesztendei szép kivénsdg cimi vers
olyannyira ismeretlennek tekintheté még akar a kolté miveit benséségesen ismerdk szamara is,
hogy érdemes teljes egészében idézni:

Kormosan, de tiszta szivvel,
A’ flist’ barna fiai

Bekoszoniink ma hozzatok,
Hazak’ boldog urai.

Es kivanunk, és ohajtunk
Ujnal djabb esztendét,

Szerencsével rakodottat,
Nem is egyet, sem kettdt,

Hanem igen, igen sokat,
Annyit mint a’ kis vildg,

Mennyi csillag van az égen,
Régi fakon mennyi dg.

De taldn az sok is volna;
Semmibél sem jo a’ sok;

Eljetek mig kedvetek tart,
Eljen uri hdzatok,

Mig a’ szép ledny kapds lesz,
'S kedves a’ bor, és kenyér,

Mig szomszédba a’ magyarnak
Nem kell futni ezekért,

Mig szivetek, mint a’ gyertya
Olly viddmon égdegél,

'S szemetekben az oromtlz,
Es az eré nem hal el; -

Majd ha egykor kiirtétokben
A’ pék szovi haléjat,

'S vendég hagyta hazatokbdl
flist nem ontja fel magat,

Majd ha nem lesz mit vakarni
Sem oda fenn, sem aldl,

'S a' korommal a’ vigsdg is
Mindérékre elvonul,

Akkor még ki kérdi tobbé,
Hany meg’ hany hét a’ vilag?

Jobb fekligyék a’ godorbe,
Es takarja el magat.

De az Isten djon attol! -
Eljen a’ szent vigasdg

Ezt ohajtja a’ Foldvari
Tlizkdrmenté tarsaséag.’
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A vers a kritikai kiaddsban pontosan datalva van: ott 1830. januar 1. van megadva keletkezési da-
tumul. Az alapul vett kéziraton csak annyi szerepelt a cim utan: 1830. A tobbit mar nyilvan a sajté
ala rendezé kovetkeztette ki a cim alapjan. A szilveszteri datalas persze egy olyan szdoveg esetében,
amely mar a cimével is ,Ujesztendei kdszontésként” hatdrozza meg magat, nem meglepd. Bar ép-
pen ez az, ami rogton kételyt ébreszt. Vajon ez a kikdvetkeztetett datum — amelyet azért a kritikai ki-
adasban esetleg lehetett volna szdgletes zarojelbe tenni — tekintendé-e a keletkezés id6pontjanak?
Hiszen egy ilyen tipusu alkalmi vers esetében ez inkdbb a felhaszndlds, az adaptacié alkalmanak
foghatd fol (az Ujév kdszontésére irddott, tehat januar 1-én kell idvozlésre felhasznalni), de aligha
ezen a napon irédott szoveg.

Inkabb valamivel kordbban.

Ami pedig némileg problematikussa teszi a Vorosmarty-életm(ibe vald beiktatdsat, az a szoveg
statusa és provenienciaja.

A verset egy olyan kézirategylttes alapjan kozélte a kritikai kiadds, amely valéban Vorosmar-
ty-szovegeket tartalmaz (Vérosmarty Mihaly: Lirai kéltemények 11.).2 Am a kézirat nem autograf, s a
m( nincs alairva sem. A Vorosmartyhoz kotés legfébb érve egy, a kéziraton olvashatd, mara szinte
olvashatatlanna fakult, ceruzas feljegyzés; ez a kézirds amugy nem egyezik meg a folotte olvashatd,
a verset lejegyz6 kéz irasaval. De ez is ismeretlen és azonositatlan kéztél szarmazik: ,Vorosmarty
irta a kéménysepréknek Zador szerint, ki azt leirta.” Azt a kritikai kiadds nem vizsgalta, hogy akkor
eszerint a kézirat valéban megegyeznék-e Vorosmarty baratjanak, Zador (Stettner) Gyorgy kézira-
sdval - igaz, az Akadémia Vorosmarty-gy(jteményérél készitett jegyzék (a kritikai kiadasra hivat-
kozva) azt allitotta, hogy ez Zador kézirasa, de innen nem derdl ki, hogy ez réhagyatkozas a kritikai
kiadds mar idézett jegyzetére, azaz értelmezése az ott ki nem fejtett allitdsnak, vagy autopszian
alapulé Uj belatds.® S ez még csak a kérdés egyik fele: ha ugyanis ez tényleg Zador kézirdsa — ame-
lyet, hangsulyoznam, még nem bizonyitott senki -, akkor is érdemes feltenni a kérdést, hogy
Zadornak vajon ezuttal biztosan igaza volt-e. A ceruzas foljegyzés értelemszerien aligha szarmaz-
hat Stettnertdl, ha ra egyes szam harmadik személyben hivatkozik, s mivel ez mdas kéz irdsa, ezért
ha a vers lejegyzését Zadornak tulajdonitjuk, akkor ez utébbi mar biztosan nem szarmazhatik téle.
S ezen kiviil a sajté ald rendezének, Horvath Karolynak csak stilaris érvei voltak: ,Nemcsak e fel-
jegyzés értelmében — melynek szerzdéje ismeretlen —, de a koltemény esztétikai értékei és voros-
martyas stilusa alapjan is soroltuk be Vérésmarty kolteményei kozé."*

Ezek azért 0sszességlikben viszonylag gyenge érvek.

Raadasul a kritikai kiadas jegyzete egyaltalan nem tartalmazott keletkezéstorténeti magyara-
zatot. gy a sajté ala rendezé meg sem kisérelte megmagyarazni a versben megszélalé személyek,
a kéményseprék felbukkandsat egy Vorésmarty-versben. Nem értelmezte azt sem, hogy egy
kalendaris alkalmi vershez képest szokatlan médon miért nem lehet azonositani, s6t még korvona-
lazni sem a megszdlitottat (vagy megszoélitottakat). Illetve csak annyiban (azaz meglehetds altala-
nossdagban), hogy 6k a ,Hazak’ boldog urai”.

Az értelmezé kontextusok elmaradasa miatt meglehetésen tanacstalan lehet a vers olvaséja
(s alighanem ezzel fligg 6ssze az elemz6 szakirodalom hidnya is e széveg kapcsan): vajon itt sze-
repversrél lenne sz6? Vérosmarty ezittal a kéményseprék szerepébe illeszkedd kéltéi poziciot va-
lasztott? S vajon miért tette volna? S miért egy januar elsejére datalhaté szovegben?

Ezekre a kérdésekre akkor remélheté valasz, ha meg tudjuk ragadni azt az irodalmi hagyo-
manyt, amelybe ez a szoveg beleillesztheté — ez ugyan nem fogja megoldani az 6sszes filolégiai
problémat, amelyet ez a vers folvet (ideértve a legsllyosabbat, a szerzéség kérdését is), de talan
kozelebb juttathat benniinket a mi értelmezéséhez.

Ehhez pedig a kéményseprdk Gjévi jokivansagainak a hagyomanyos, verses szovegekben valo
megfogalmazasaval kell szamot vetnlink — ez egy olyan tradicié és szovegegyiittes, amelynek az
els6, vazlatos attekintése Szulovszky Janosnak a kéménysepré-mesterség torténetérdl irott mo-
la 0sszegezte egy tanulmanyban.® Kordbban pedig Kuntar Lajos hagyatékabdl tettek kozzé Szom-
bathelyrél egy, legkorabban 1846-ban keletkezett versezetet ebbél a szoveghagyomanybdl.”

Szulovszky a konyvében 6nallo lapokon, aprényomtatvanyként megjelent szovegeket kozolt.
A téle ismert legkordbbi rigmusokrél pedig azt mondta, hogy ezek a képes és verses Ujévi koszon-
ték a 19. szazad elsé két évtizedébdl valdk (bar az itt szerepeltetett legkorabbi verses lapok szinte
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mind datalatlanok, legfdljebb kézzel utdlag rairt datum alapjan lehet behatarolni a keletkezésiiket),
s a szovegek részben vagy egészen német nyelviiek voltak.t A kéményseprék Ujévi jokivansagainak
Perger tanulmanya is a nyomtatott valtozatait 0sszegezte, s ezeket is inkabb az 1840-es évektél a
szazadforduldig. Kuntdr Lajos is egy ilyen szoveget kozolt. Mindhdrom szerz6 munkajabél az deriil
ki, hogy a szdvegek - kiilonboz6é gyljteményekbdl szarmazé — anyaganak az osszegydjtésén tal
nem rendelkeznek adatokkal arra, hogy ezeknek a verseknek az adomanygyl(jtéshez felhasznalt
jellegéhez kapcsolddott-e barmilyen szokdsszerli mozzanat. Sét, a jelenségnek ezt a részét nem-
hogy nem vizsgaltak, de még csak széba sem hoztak.

Pedig a kérdés anndl inkdbb izgalmas, mert Kuntar Lajos egy masik cikke, amely két kémény-
sepré visszaemlékezésén alapult, s ilyenforman legkordbbi rétegei a 19. szdzad utolso évtizedéig
nyultak vissza, és alapvetéen szombathelyi, illetve kisebb részben gyori tapasztalatokat 0sszegzett,
tobb valfajat is megorokitette a kéményseprék Ujévkoszonté szokasainak. Ilyen volt a vendéglék
szilveszterkor torténd bejarasa és egy magukkal vitt malac megsimogatasra valé felkinalasa, vagy
éppen a lanyokkal valé tancolas, amely a kovetkezd évben vald férjhez menetelt igérte a résztve-
véknek. Ettél eltért az ,Ujévezésnek” nevezett szokas, amikor is Ujév napjan a kéményseprék min-
denkihez becsongettek, s jokivdnsagot mondtak — ezért aztan pénzt és italt kaptak; a cikk szerint ez
a szokas 1950-ben szlint meg.’ Kuntar cikke nem tesz emlitést verses szdvegek atadasardl vagy
kadntaldsardl, de ez utolsd szokaselem latszik a legkdzelebb lenni ahhoz, amit szdmunkra a nyom-
tatasban fennmaradt versezetek kozvetitenek, s amely hagyomanyba a Vérosmartynak tulajdonitott
szoveg is beleilleszkedik. S6t, a gy(jtott emlékezések akar ugy is felfoghatdk, mint ennek a korabbi
szokdsnak a tovabbalakult, egyszerlsodott, kései valtozata.

A kozolt anyagbdl az tlnik ki, hogy a versek az aldirdsuk szerint a kéményseprdék jokivansagait
tartalmaztak, a hasznalati koriik pedig ugy rekonstrualhatd, hogy adomanygy(ijté célzattal adtak at
a szoveg szerzljeként megnevezett kéményseprék ezeket az ligyfeleiknek januar 1-jén. A kémény-
seprék nyilvan tobb hazba is bekopogtattak ily mddon, ezért sem lehetett ezeknek a szévegeknek
konkrét cimzettje, csak altaldanossagban szélithattdk meg a reménybeli adakozdkat, akiket olykor
.joakaréinknak”, ,urainknak” neveztek."” Ennek a szokdsnak nemcsak logikailag tételezhet6 fol egy
korabbi, a kézirdsos vagy éppen a szdbeli terjesztést alkalmazd fazisa, hanem magaban Perger ta-
nulmanyaban is van erre utald nyom. 0 idézte ugyanis Francsics Karoly borbélylegény kéziratos
napldjabdl azt a részt, ahol a szerzé mar az 1821-es napléfeljegyzésében a kéményseproék ilyen,
hagyomanyosnak érzett lidvozlésérél beszélt, igen karhoztatélag: ,Hanem mar megint olyan ko-
szontések, melyek ajandéknyeréssel vagynak 6sszekotve, p.[éldanak] o.[kdért] borbélyok, kémény-
seprék, ujévkor, [...] ez eléttem majdnem kissé rosszabb a kolduldsnal, és mesterségemben ezt az
egy szokast kezdtem mindjart els6é éveimben is iszonylan megutalni, és utdlom még ma is annyira,
hogy ha rajtam allna: egyszerre eltorolném a mesterségi szokasokbol.”" Ezekben a sorokban nincs
sz6 arrol, hogy az Ujévkoszontés nyomtatott céduldk kiosztasaval tortént volna meg (igaz persze,
ett6l még ez akar lehetséges is lenne). Annyit viszont ez a korai adat mindenképpen lathatéva tesz,
hogy a Dunantulon mar az 1820-as években ismeretes lehetett ez a szokds, amely kifejezetten egy
specidlis foglalkozdasi csoporthoz, a kéményseprékhoz kapcsolddott. S ezt Szulovszky monografia-
ja is megerdsiteni latszik. Kuntar Lajos cikke is dunantuli szokasként irta le a kéményseprdék joki-
vansagainak a kozlését.

AVérosmarty-kritikaiban szereplé vers ehhez a szokdshagyomanyhoz latszik kotédni. A szoveg
léte annyiban is megvilagitd lehet, hogy jelenlegi tudasunk szerint, szemben Szulovszky és Perger
Gyula példaival, ez még nem a nyomtatads médiumahoz sorolhaté. (Persze az is lehet, hogy ennek a
szovegnek is készlilt nyomtatott valtozata, csak éppen ezuttal ennek egy kéziratos masolata vagy
elé6zménye lehetett az alapja a Vorosmarty-kritikaiba bekeriilt versnek.) Ez pedig egy olyan terjesz-
tési lehetéséget enged felvillanni hipotetikusan, amely az ilyen versek szdbeli (akar csoportos) elé-
adasat, kantalasat hasznalhatta fol adomanyok gyljtésére — még ha ilyesmire semmiféle néprajzi
és torténeti adat sem bukkant fol eddig (legfdljebb Kuntar cikkének adataba lehet belelatni ilyesfé-
le elemet, de ott sem szerepel kimondottan a kotott, azaz verses szovegek csoportos vagy egyéni
elmondasanak aktusa). Ehhez mérten lehetett Gjabb jelenség a nyomtatott koszontéversek atnyuj-
tdsa mint pénzkérési alkalom. Vagyis Szulovszky kezdeményezése és Perger Gyula Gjabb, bdmula-
tos gyljtése egy idérendi fejlédéssor kovetkez6 lépcséfoka lehet, ha ehhez a Vorosmarty életm(ivé-
be besorolt darabhoz (mint korabbi fazishoz) tajoljuk be.
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Eppen ezért kell komoly jelentéséget tulajdonitani a kéziraton talalhaté, de a szovegkozlésben
nem, csak a jegyzetekben szerepeltetett attribdcidnak, amely ugyanazzal a kézirassal irédott, mint
a szoveg: ,aldzatos szolgdji / Schwarz Jésef / Kémény-sepré legényei D. Foldvaron™.'? Az ilyen tipu-
su verseknél — ahogyan ez mar Szulovszky, de kiilonosen Perger gyUjtésébdl egyértelmden kittinik
- ez a zarlat mindig a szoveg része, hiszen itt neveztetnek meg azok a személyek, akik az adoma-
nyért esedeznek, s rdadasul ez a megnevezés tipikus médon mindig a mester nevét adja meg iden-
tifikalasként. S ez még akkor is igaz, ha az itt szereplé kéményseprélegények nem a szerz6, hanem
a folhaszndld statusaban szerepelnek — bar ez a két funkciéd nagyon nehezen valaszthaté el ebben
a szovegcsoportban. Eppen ezért filolégiailag indokoltabb lett volna ezt a megjegyzést is a vers
szerves részének tekinteni, s magaba a szovegkozlésbe integralni. Perger egyébként abbdl, hogy
ugyanaz a versszoveg foldrajzilag egymastol eltéré helyeken, parhuzamosan, illetve tobb egymast
kovet6 évben is folbukkant, a szovegek formulaszertségére kovetkeztetett: ,Bar a verstani ismere-
tek hianya miatti guny 6diumat a kéményseprélegények viselték, az altaluk osztogatott versek nagy
részét nem 6k irtak.”'® Azt azonban a téle 6sszegydjtott anyag egyetlen darabja esetében sem tud-
ta még csak hipotetikusan sem megadni, hogy vajon akkor kik lehettek a szerzék. S ennek kapcsan
mi is csak talalgathatunk. Olyan, a korabeli iskolarendszerben megfeleld verselési ismereteket el-
sajatitd specialistakat kellene foltételeznlink ezen alkalmi versek szerzéiként, akik szivességbol
vagy akar valamiféle viszonzas reményében vallalkoztak erre a feladatra? A Vorosmarty-kritikai-
ban szerepl6 vers kapcsan meriilhet fol el6szor egy konkrét személy, rdadasul mar ekkor is elhire-
silt kolté neve mint alkotd — igaz, hogy némileg azért kétségbe vonhaté mddon, de az eddigi tuda-
sunkhoz képest mégiscsak sokkal nagyobb bizonyossaggal.

A vers kapcsan arnyalhaté Perger Gyula egyik kijelentése is. 0 ugyanis azt allitotta, a kémény-
seprék Ujévi koszontbversei egyértelm( tarsadalmi hattérrel rendelkeznek: ,az Ujévi koszontés
ilyen formaja egyértelmuen varosi szokas™.'* Ez logikus kovetkeztetésnek latszott a téle elemzett
anyag alapjan, amely alapvet6en 1848 utanrdl szarmazik, s amely valdban dunantuli varosokat do-
kumental. Csakhogy ez a Vorosmarty-kritikaiban szereplé vers Dunafoldvarhoz kapcsolddik, amely
ebben az idészakban nem varosi jogu telepliilés volt, hanem mez6varos. Ezért érdemes finomitani a
megallapitdson: itt inkdbb eredetileg egy mezdvarosi és varosi szokasrdl van sz6. Pontosabban:
olyan teleplléseken képzelhet6 el az Ujévkoszontésnek ez a formadja a 19. szazad elsé felében, ahol
m(ikddtek céhes formaban kéményseprék — ebbe a kdrbe pedig a mezévarosok is beletartoztak. Ezt
Szulovszky kdonyve is bizonyitja egyébként, amikor felsorolja, hogy az 1820-as évektdl mely telepii-
léseken bukkantak fol jogszerlen kéménysepré céhek: ezek kozott mezévarosok is szép szammal
akadtak mar."s

A Vorosmartynak tulajdonitott versben van egy sajatos kitétel: a megszélalé hang ugyanis
LA flist’ barna fiaitél” hangzik el. Eszerint a kéményseprdk, ha jol értem a jelzét, alighanem ciganyok
lennének. Ez mindenképpen zavarba ejté mozzanat: a hazai kéménysepré mesterek ugyanis alap-
vetéen svdjci, illetve olasz eredetli csalddokbdl szarmaztak, s idénként kifejezetten dinasztidkat al-
kottak.'® Azt persze mar nem tudjuk, honnan toboroztdk a munkat végzé ,legényeiket”. S az is vald-
szinl, hogy kontarként, azaz céhen kiviiliként a munkat valéban végezhették ciganyok. Szulovszkynak
van egy adata arrdl, hogy 1844-ben Debrecenben egy arra jaré lengyel kéménysepré harom ,kon-
tarkodé ciganyra” panaszkodik mint konkurenciara.'” Ezt erésitheti az is, hogy a kalyhaflités mes-
tersége is lehetett — alacsony tarsadalmi presztizse miatt — jellegzetes cigany foglalkozas, s ennek
van kordbbi irodalmi reprezentacidja, gondoljunk csak Csokonai Tempeféi ciml szinm(vében a me-
semondo6 Szuszmir alakjara. Azt persze nem tudjuk a Vorésmartynak tulajdonitott széveg bizonyta-
lan statusa és az egykoru adatok teljes hidnya miatt, hogy a kéményseprék esetleges ciganynak mi-
nésitése lehetett-e a kolté személyes tapasztalata, vagy éppen csak egy szakmat dvez6 elditélet ta-
voli s enyhe visszfényének tekintheté-e.

A vers Vorésmartyhoz kotésében kulcsszerepe lehet annak, amivel a kritikai kiadas egyaltalan
nem foglalkozott: ugyan mi koze lehetett a kdltének ehhez a telepiiléshez? Pedig egyetlen szal még-
iscsak folsejlik Vorosmarty és Dunafoldvar kozott, ez pedig a kolté baratja, Egyed Antal, aki itt volt
plébdnos. Egyednek a verset megel6zé idészakbdl két, Vorosmartyhoz intézett levelét ismerjiik, va-
lamint egy neki szdl6 valaszlevelet, mindhdrmat 1822-b6l."® Ekkor Egyed még Pakson élt, éppen
1829-ben keriilt Dunafdldvarra (az alkalmi versnek ezen év végén kellett keletkeznie). Vorosmarty
vele kozeli baratsagot apolt, tobb epigrammat irt hozza,”” 1833-ban akadémiai tagsagra is ajanlot-
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ta 6t az antik auktorok (példaul Ovidius) verses forditasaiért, s Egyedet aztan be is valasztottak a Tu-
dés Tarsasagba.?

Egyed megirta és publikalta 1832-ben Dunafoldvar részletes leirasat. Ebben a tanulmanyaban
arrol ugyan nem emlékezett meg, hogy a mezévarosban mikodott kéménysepro céh, de legaldbb a
telepiilésre jellemz6 kéményekrél igen informativ leirdst adott: ,A" kozépiiletek is elég helyesek, és
altaljadban naddal fodottek. A kémények tobbnyire vessz6b6l sarral tapasztva fonyattak.”?! Ezekkel
azért lehetett elég dolog, s kellett hozzd kéménysepré. S ehhez szamitsuk hozza azt is, hogy
Szulovszky adatai szerint Dunafdldvaron 1829-ben jott létre a kéménysepré céh,?? s elképzelhetd,
hogy a vers sziiletése ezzel is dsszefliggésben lehet: hiszen ezek szerint ez volt az els6 alkalom,
amikor a frissen megalakult (vagy legalabbis immar torvényesen létez8) szakmai szervezet elészor
gyUjthetett ilyenforman Ujévi adomanyt, s ehhez sziikségiik lehetett felhasznalhaté versre.

Mindaz azonban, amit Egyedrél tudunk, az alkalmi vers keletkezésének az 6sszes nyitott kérdé-
sét nem oldja meg. Legfoljebb érdekes adalékot jelenthet hozza. Nem tudjuk, Vorésmarty jarha-
tott-e ekkor Dunafoldvaron Egyednél — mert ez lehetne magyarazat arra, miért irt verset a helyi ké-
ményseprék haszndlatara. Mivel Vorosmarty itinerdriuma csak részben van feltarva, ez persze nem
is csodalhato. Azt sem tudjuk, elképzelhet6-e, hogy Vorosmarty a helybéli viszonyok (s a helybéli ké-
ményseprék) ismerete hijan, csak tavolbdl, postan kiildte el a versét — ha igy lenne, akkor fol kell té-
telezniink legalabb egy olyan levelet, amely Dunafdldvarra szél, s amely elveszett. Mi tobb, egy ma-
sikat, amely ennek a versnek a megirdsara folkérte Vorosmartyt. S ha ez igy lett volna, akkor vajon
a kérést Egyed tolmdacsolta volna a baratjanak, vagy létezhetett-e kapcsolat - mondjuk — azzal a
Schwarz Jézseffel, aki a kéményseprék mestere volt?

Ezek mind olyan kérdések, amelyekre nincs valasz, s6t, amelyekre még csak feltételezések is
alig fogalmazhatdék meg.

Van azonban néhdany olyan kérdés, amelynek megitéléséhez lehet tampontunk.

A Vorosmarty-kritikaiban talalhaté vers hetes-nyolcas sorokbél all, azaz a Himfy-strofa ismert
sorképletébdl épil fol. Ez egy olyan verselési méd, amely nem volt tipikusan jellemzé Vorosmartyra
—igaz, nemis volt t6le elképzelhetetlen, hogy ilyen metrumu szoveget ir. Kiilondsen ugy, hogy ebben
az alkalmi versben kétségteleniil van ironikus arnyalat is. S ez nemcsak annyit jelent, hogy felis-
merhet6 benne a rajatszas egy inkabb masokra emlékezteté mufaji és formai eléképre. Tartalmilag
is azonosithaté egy csak ironikusan felfoghaté megoldas. A vers utolsd két sora a helybéli kémény-
seprékre a ,Foldvari / Tizkarmentd Tarsasag” megjeldlést alkalmazta, amely egy, a korszakban ki-
zardlag biztosito, tehat a tlzkarokat utélag megtérité tarsasdgként ismerds fogalmat vetitett rd a
konkrét tizmegel6zé munkat végz6 iparosokra: hiszen csak néhany évvel kordbban, 1826-ban ala-
kult meg Bécsben az elsé ilyen vallalkozas, amelynek a hivatalos neve ,Tlizkarmenté Tarsasag” volt,
ahogyan ezt alapszabalyaiknak kiaddsaban a magyar forditas tartalmazta.?

Nagyjabél ugyanebben az idében — hogy pontosan mikor, az nem tudhaté — keletkezett Voros-
martynak a Szép asszony cim( verse, amely a Dobozy-témanak, a férje mellett hésiesen kitarto, sa-
jat kérésére a férjétél megolt feleség esetének ironikus variacidja, amelyet Vorésmarty Kisfaludy
Karollyal vetélkedve dolgozott ki;?* ennek a szovegnek a humoros, az utols6 mondat poentirozott
zérlatat lassu késleltetéssel eldkészité megoldasa nem &ll tilsdgosan messze az Ujesztendei szép
kivansagtol.®

Vorosmarty folyamatosan mdvelte az alkalmi koltészet kiilonbozé valtozatait is, s verseinek egy
jelent6s csoportja személyhez szdlé és alkalmisdghoz kotédo alkotds. Anélkiil, hogy ennek az igen
messze vezetd, hiszen egészen eltéré koriilményeket érinté kérdésébe most belemeriilnék, csak
roviden utalok a kolté ilyen természet( feladatvallaldsainak néhdny nagyobb csoportjara: az emlék-
kdnyvi versek, a loversenyek serlegeire irott epigrammak?é vagy éppen a kifejezetten politikai felké-
résre és/vagy felhasznaldsra sziiletett feliratok?” mind jelen vannak az életm(ben.

Feltné viszont, hogy az olyan természet(i kalendaris alkalmak, mint az G4jévkoszontd, nem tar-
toztak Vorosmarty ihletforrasai kozé, innen nézvést ez a vers a kivételek kozé tartoznék. A Brisits
Frigyes készitette hagyatéki leltdr, amely az 1920-as években a kolté unokdjatél, Bernrieder
Janosné Széll Ilonatdl az Akadémianak ajandékozott kéziratokat mérte fol, emlitette ugyan egy Uj
évi kdszénté cim( vers fonnmaradt kéziratat,® dm ez a szdveg a kritikai kiadasban mas cimen,
incipittel szerepel [Artatlansdg kéntosében...].? Valéban ez az egyetlen komoly parhuzama az Ujesz-
tendei szép kivdnsdgnak. A versformajuk is hasonlit, bar nem ugyanaz: az [Artatlansdg kéntosében...]
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nyolcas és hatos sorokbdl 4ll, tehat nem a Himfy-stréfanak azt a jellegzetes sorszerkezetét koveti,
mint az Ujesztendei szép kivansdg. Az viszont jéval feltiinébb hasonldsag, hogy ez is mas szamara,
mas személy helyzetébe vald belehelyezkedés révén megirt koszonté vers; a kritikai kiadas azt is
azonositotta a miben szerepld nevek, illetve egy athuzott sor alapjan, hogy a vers Klobusitzky Ma-
tild, Bartfay Laszl6 nevelt lanya szamara késziilt, neveléapja Ujévi felkoszontésére.’° Ez a szoveg az
alkalmi versek egy masik csoportjaba tartozik, mint az Ujesztendei szép kivansdg: egy olyan, szitua-
ciohoz és személyhez kotott mirél van szd, amelyben pontosan kédolva vannak elhangzdsanak a
kériilményei is (a vers cimzettjét ,Edes Bacsiként” emliti, sajat magat ,kis Giliként”). Raadasul Vo-
rosmarty személyes kapcsolatrendszerébe hidnytalanul beleillik egy ilyen tipust kdszonté megira-
sa.” Hiszen Vorosmarty ezenkiviil 1828-ban még két verset irt Klobusitzky Matild szamara,*? tehat
az életmdlvon beliil is van kontextusa ennek a munek. Itt tehat nincs is keletkezéstorténeti rejtély.

Vorosmartynal lathatdélag alig tudunk tehat az ujévhez kapcsolddd koszont6 verseket talalni, ér-
dekes médon azonban mindkét ilyennek tekintheté szoveg ugyanahhoz az évhez, 1830-hoz kotédik.
S koziilik az egyik teljesen logikusan levezethet6 a kolté személyes kapcsolatrendszerébdl.

A masik, az Ujesztendei szép kivénsdg nem.

A 19. szazad mas, jelentés koltdi életmiveinek némelyikében azonban nem szokatlan az ilyen
versek jelenléte. Gondoljunk csak arra, hogy Petéfinél hagyomanya van az ujévre valé koltéi reaga-
lasnak: 6 egy idé utan minden évkezdetre verset irt — igaz, ebben szerepet jatszott az is, hogy 6 ja-
nuar 1-jét mint sajat sziiletésnapjat kezelte (ez része volt megteremtett s a nyilvdnossag el6tt ko-
vetkezetesen képviselni kivant identitasanak).®® Aranytol is idézhetiink ilyen jellegl verseket, bar
ezek az 6 esetében nem tipikus, hanem szdérvanyos kisérletek voltak, s nagykérosi korszakdhoz
kapcsolddtak. Az Alkalmi vers cim kolteménye (1853) pedig tudatosan és reflexiv modon jatszott el
az Ujévkoszont6 versek hagyomanyaval, anélkil, hogy a gyakorlati felhasznalhatdsag lehetésége
felbukkant volna a szévegben. Egy masik verse, az eléz6 szoros kizelségében keletkezett Ujévi ko-
sz6ntés viszont megvilagitd lehet az Ujesztendei szép kivansdg szempontjabdl is. Arany verse ugyan-
is egy mez6varosi foglalkozas (a postas, a levélkihordd) nevében megirt, ironikus hangvétel( Ujév-
re, Arany egyetlen, a vershez csatolt rejtelmes megjegyzésén kivil: ,Alkalmi bolondsdag, de melly az
illetének nem tetszett.”** S mivel a vers ezuttal egy névvel zarult (,Tlige Sandor levelész”), a szoveg
egésze pontosan azt a szerkezetet idézné fol, mint a Vorosmartynak tulajdonitott vers, ha a kritikai
kiadds a f6szdvegben lattatni engedte volna ezt a szoveghagyomanyhoz hi megoldast, s nem utal-
ta volna a jegyzetek kozé ezt a zarlatot. Aranynal egy embernek, Vorosmartynal egy kollektivumnak
(Schwarz Jézsef legényeinek), de mindkét esetben az adomanygydjtésre véllalkozé személyeknek
van tulajdonitva a szdveg, mintegy a ,megrendel§” szerepelvén igy szerzéi poziciéban. Noha - leg-
alabb ebben a két esetben — kétségtelenlil megragadhato, hogy ez csupan jaték az attribuciéval, s a
szoveg néhol szandékolt sutasdga, amely Aranynal jéval hangsulyosabb, tudatos kéltéi jaték. Ehhez
mérten igen rejtélyes Arany jegyzete, hogy vajon az ,illeté” (aki nyilvdan az a Tiige Sandor, akirdl
amugy szinte semmit nem tudunk)®® nemtetszése mit is jelentett, illetve miért volt ez olyan sulyd,
hogy annak kiilon jegyzetet kellett szentelni. Esetleg 6 nem is megrendel6 volt, akinek azért illenék
halasnak lennie egy ilyen széveg megirdsdért, hanem csak olyasvalaki, akinek a rovasara élceld-
désként keletkezett az alkalmi vers, s 6 ezt sérelmezte?

Ezt sem tudjuk.

A Vorésmartynak tulajdonitott vers esetében hasonlé konfliktusrol a szerz6 és a megrendelék
kozott nem értesiiliink, s ezért aztan az alkalmi vers felhasznalasanak részletei is teljesen homaly-
ban maradtak. Am annyi mindenképpen lesziirhet a széveg fonnmaradasabol, hogy a széveg szer-
z6sége korantsem olyan egyértelm és bizonyos, mint ahogyan ezt Arany miive esetében lathatjuk.
Mindazon érvek, amelyek alapjan a kritikai kiadas ezt a soha nem autorizalt verset beiktatta az élet-
m(ibe, annyira hozzavet6legesek és bizonytalanok, hogy maskor a sajté ala rendezé ez alapjan leg-
foljebb a ,kétes hitel(” statusra érdemesitené a szoveget. Mert bar valéban vannak szalak, amelyek
akar kapcsolatot is jelenthetnének Vorosmarty mint a vers szerzéje és a dunaféldvari kéménysep-
rék mint megrendel6k kozott, ezek sem tekintheték igen szorosnak, s noha valészinlleg az ilyen uj-
évkoszontd versek szamos darabjanal feltételezhet6 a megrendelésre irds, csak nagyon ritkan tud-
hatjuk valéban biztosan megragadni a szerzét. Ebben az esetben sem kétely nélkiili ez az azonosi-
tas. Mar csak azért is egyébként, mert az ilyen tipusu szovegek szerz6i autorizacidjara nincs sem
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igény, sem szlikség. Aranynal egészen kivételes ellenpélda talalhatd, s ez o6sszefligghet azzal is,
sajat maga nem adta ki, de mas mddon egyértelmiien hozza kotheték maradtak ezek a kisérletek.?

Vorosmartyra ez nem volt jellemz6.

Annak ellenére sem, hogy az alkalmi koltészet szamos agahoz van koze az életmUvének, s sza-
mos versének a sziiletését is hozzakothetjlik egy olyan életre hivé alkalomhoz, amelyet aztan az
adott szoveg — poétikai 6sszetettsége folytan — jelentésen meghaladott. Az életm{ utolsé szakasza-
ban, amikor Vorosmarty eleve igen kevés verset irt, a termés nagyobb része mar ilyen természetd
alkalmisagbdl nétt ki. S ez még akar a Gorgei-ellenes versére ([Gérgeinek hijak a sildny gazembert...])
is érvényes lehet, amely nyilvanvaléan egy Csanady Janos feleségének irott emlékkonyvi bejegyzés
[Setét eszmék boritjdk...] szomszédsagaban sziiletett, s amelynek a kéziratat Vorosmarty Ggy hagy-
ta magara, pontosabban az 6t és Bajzat akkor vendégiil laté Csanddy csaladra, mintha csak egy egy-
szer( alkalmi vers lett volna.’’

Mérlegelve a Vorosmarty-kritikaiban olvashatéd vers minden aspektusat, talan kijelentheté:
a szoveg ebben a formdajaban, tartalmilag és szerkezetileg egyarant, nem tarstalan, hanem ponto-
san beleillik egy olyan alkalmi koltészeti tradicidba, amely rdadasul éppen a kéményseprékhoz mint
foglalkozasi csoporthoz kotédik. Raadasul ennek a verscsoportnak ez az eddig felbukkant legko-
rabbi darabja. Ugyanakkor nem tinnek teljesen kielégitének mindazon érvek, amelyek a kétségki-
vil Ugyes és gyakorlott szerzére valld, kifejezetten szérakoztatéd szoveget Vorosmartyhoz kapcsol-
tak: a kritikai kiadas nem sorakoztatott fol példaul paleografiai érveket a nem Vorosmarty kézirdsa-
ban fonnmaradt széveg feltételezheté szerz6ségére (de még ezen sorok keletkezésének korara
sem), s azt sem tette meg, hogy legalabb a tanacstalansagat bevallotta volna. Az alkalmi versekhez
sziikséges verselési képességgel ekkortajt elég sokan rendelkeztek (hiszen a kozépfoku oktatas-
ban kotelez6 targy volt a versirds, magyar és latin nyelven egyarant), s igy pusztan stilaris alapon
kockdazatos egyediil Vorésmartyban latni a szoveg esetleges szerzéjét — kiilondsen ugy, hogy
Dunafdldvarhoz sokkal természetesebben kapcsolédnék a helyben él6, tarsadalmilag jél bedgya-
zott Egyed Antal, akinek verselési képességérdl példaul kordbbi Ovidius-forditasai eléggé arulkod-
nak.® A kritikai kiadas arra sem tett kisérletet, hogy ezt a felsejlé és logikus lehetdséget kizarja
vagy legaldbb megprdébalja cafolni.

Marad tehat a kérdés: vajon jé helyen van-e ez a szoveg a Vorosmarty-kritikaiban?

Taldn nem.

De az is kétségtelen, hogy ha annak idején Horvath Karoly nem veszi fol ezt a verset a kritikai
kiadasba mint az életmd részét, rejtve maradt volna a kéményseprék Ujévi koszontésének ez idé tajt
legkorabbi ismert és fonnmaradt dokumentuma.
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