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FALUSI MARTON

Menedék a Névben
Léka Géza: Dzso!

Pilinszky emléktablaja alatt kezd6dott az egész. Tizenharom lehettem, vagyis huszonhat éve. Ha va-
razsgombjébdél akkor egy boszorkany megjdsolja, hogy a kolt6, aki kereken annyi idés volt, mint
most én, és a szonettirds vagy a rimelés technikajat Utassy-versek példdival magyardzza nekem,
egyszer majd munkatarsam, kés6ébb utédom is lesz a Hitel folydirat szerkesztéségében, ijedtemben
legurultam volna a Belvarosi Ifjusagi Haz alagsori klubszobajaba vezet6 lépcsdn. Sokat beszéltem
errél az idészakrol, ezuttal sem mehetek el szé nélkil mellette, ha Léka Géza hosszu ideje varva
vart verseskotetét vonom kérdére. EL6z6 verseskonyve, a — kimondani is szédité — hlisz esztendeje,
érettségim évében publikalt Visszajdrsz a Hegyre héditotta meg a Dzsd! legjobb alkotasairdl is felis-
merhet6 koltéi magaslatokat, értékeket. Visszajarni? Miért fordul vissza a koltéi én, miért nem sza-
lad inkabb elére, az ismeretlenbe? De hiszen a mult is ismeretlen, idegen tartomany, és tobb Gjat
tartogathat, tobb reménnyel kecsegtethet, mint a jov6. Meg is kell kiizdeni érte. Esszéi, kritikai és
kiilonos csaladregénye (Arva ragyogds) egyarant megmutatjak, hogy harom, egymassal szervesen
osszefliggd vilagképre illeszkedik a Léka-életm: tancos édesapjatél, az Allami Népi Egyiittes ala-
pit6 tagjatol az autentikus paraszti kultira egyetemes esztétikdjat, mesterétdl, Utassy Jozseftdl a
koltéi szemléletmodot, a poétikai iskolazottsdgot, s6t magat a dikciét, Sinka Istvan balladaibél pe-
dig a témakezelés kozvetlenségét sajatitotta el.

Ha azonban a magyar irodalomtudomany vilagos, am valamennyi kolt6i alkotast egy csapasra
sos énlira, nem allitunk semmit. A vallomasos énlira ugyanis a tobbé-kevésbé stabilan rogzitett
szubjektum helyzetét, valamint az abbdl a poziciobdl érzékelt és megitélt vildgot feltételezi. Ilyen
képlet a természetben persze nem fordul el6 — mar csak azért sem, mert a képletek nem a termé-
szet, hanem a descartes-i vagy husserli tudat sziilottei —, tehat Léka Géza egyes szam els6 szemé-
lyi megszélaléja is kotetrdl kotetre, versrél versre mas és mads; szlikségképpen mesterséges
konstrukcid, azaz szerep. Nem tudndm megmondani, de megirni sem tudnam, hogy az a személy,
aki (akkor még) negyvenes éveinek elején egyik cigirél a masikra gyuijt, piros nagyfroccsot rendel a
Grinzingiben, Sinkat és Utassyt szaval fejbdl, fejét ingatja a vele szemben L6 kisfilu kéziratkotegei
folott, milyen lehetett valdjaban, hiszen valdjaban szinte biztosan nem volt, csupan az én képzele-
temben él, miként arrdl a kisfitrél, akinek (akkor még) kélat kért, ugyanigy nem tudom, milyen kap-
csolatba hozhaté e sorok szerzdjével, ha barmilyen kapcsolatba hozhaté egydltalan. Holott nagyon
is hozhato, csak éppen 6sszemosni nem szabad 6ket, s ezzel el is érkeztiink a kolt6i valédsdgérzé-
kelés sine qua non-jahoz, a metaforahoz, amely képessé tesz benniinket arra, hogy két dolgot lénye-
gi kiilonbozésiikben azonositsunk. Predikatumok és kopuldk nyelvfilozdéfiai tudalékoskoddasait mel-
l6zve effélérdl beszélgethetett a férfi és a kisfiu ott, ahol égve hagytak a folyosdn a villanyt, és vala-
ki vérét ontottak.

Léka Géza koltéi szubjektuma minden miifajban ugyanarrél beszél, am az igei személyrag
megtévesztd leple alatt a beszélé sohasem ugyanaz. A prézak és a versek féhdsei, az apai nagyma-
ma, az édesapa, Utassy Jézsef és Sinka Istvan egy bizonyos, a mitoszok reflektalatlan torténeteiben
létez6 — hajdanan istenek altal megszemélyesitett — értékkategoéria megnyilvanulasai, akiket az
eszmélkedd gyerek és a gyerekkorara raeszmélt feln6tt (a ,megdésziilt fii”) szerepeit magara 6lt6 Li-
rai én lat el szakralis attributumokkal, s lattat ezzel egyidejlileg — a témakezelés kozvetlenségébdl
addéddan - profan targyilagossaggal. A korabbi kotetb6l az Gjba dtemelt kdltemény is igy végzdbdik:
,Palocfoldem / diszpolgdra lettél, / te pogdny szent, te: / Utassy Dzsé Joska”. Pogany szent vagy
szent pogany: egyre megy, elvégre a privat vallasként megszilardulé hitek mintai a népi hiedelmek.
A 20.és a 21.szazad torvényes szellemi 6rokségekben elszegényedett, azokra tehat kiéhezett gyer-
mekei akarva-akaratlanul is egy maganmitolégia rabsagaba esnek. Léka a személyek mellett a he-
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lyeket, Banrévét, Zugligetet, Zuglét is bevonja az istenélmények és a pokoljarasok korébe. Mi egye-
bet tekintslink mércének, mint amit rank testalt vagy amivel kistafirozott a sors? Ha pedig mindez
nem magatol értetédden természetes tobbé, csakis a koltészet elbeszéléseibdl kristalyosithaté ki.
Léka Géza koltéi programja mar A Diésdrok dton megfogant: ,Nincs mds utam. I[dém sincs a maba. /
Visszahordom anyamhoz, apamhoz. / Megadatik végre, valahara / fiitylilnom ra, ki dlel, ki atkoz".

Utassy Jozsef apaképére a hadidrvasag dramaja rajzolt erés konturokat. A Gydszdoboz érizte
foldi és lelki maradvanyainak hianyat: egy lereszelt karikagy(rt, negyedkilé kristalycukrot, ceru-
zat, radirt, borotvat, zsebdrat, valamint a minszki katonaorvos levelét. Az Utassy-kdltemény ellen-
pontja a Meghaltam apam dalaban — még a 2002-es kotetben —, amely Léka beszéléjének apaképét
az 4llandé jelenlétben tanusitja. Az édesapa — a gyermekét az Ur parancsara felaldozni kész, bibli-
ai Abrahamot imitalva — a mUvészi hataskeltés oltarara helyezi fiat: képzeletében elsiratja, hogy
Huszarik Zoltan A Piacere cim filmjének betétdala, a Porondos viz martjan hitelesen szélhasson az
6 eléadasaban. A torténetrél a gyermek szemszogébdl értesiiliink, akihez blntudat gyotorte apja
hazatér. A lirai hés, a gyermek pedig oda tér vissza, arra a helyre — a Mérijja hegyére —, ahol nemz6
apja a népmivészet katartikus erejével Ujra és Ujra felaldozza 6t. A vers ,tetszés szerinti”, recitalo,
athajlasokkal gordiilékennyé tett formdja szabad vers, a gondolatritmushoz igazodik; a rovid és
a hosszUl sorok szabalytalan valtakozasaban kibontakozva Léka Géza koltészetének legeredetibb,
legsajatabb tipusat allitja elé, amely igazan az uj kotetben él gazdag lehetéségeivel. Miként az alap-
szituacio is itt élesedik; a megszélald elészor itt merészelt a hegyrél a mélybe tekinteni, vagy
a mélybdl felkidltani. Lélektani ez a szitudltsag, még a lélekbuvar kifejezés is megkockaztathato,
illetve a koltészet onismereti tréningként vald alkalmazdsa, ami mindazonaltal veszélyes terep.
Vajon a személyes megérintettség képes-e kozosségi élménnyé nemesedni az olvasas soran, s az
onéletrajzi elemek szert tesznek-e altalanos érvénylien megoszthatd tapasztalatokra, szamithat-
nak-e kozérdeklédésre? Ismeretes, hogy a keresztény filozéfia az atydhoz valéd megtérés, a freudiz-
mus pedig az apagyilkossag motivumara épiil. A Léka-koltészet legnagyobb tétje, melyet a magas-
lati pontokon sikeresen mozgat, hogy a modernitas egyik fesziiltségkeltd ellentétparja, a feloldddas
az apai principiumban és az apai principium teljes elutasitdsa koziil valamelyikre esik-e a valaszta-
sa, vagy elkeriili-e a valasztast mint didaktikus retorikai mifogast, s fenntartja a kibékithetetlenség,
az engesztelhetetlenség allapotat.

Ne tévedjlink, a Dzsé! cimi kotet nem emléket allit a mesternek és baratnak, hanem azt az apa-
képet, amelyet mar korabban is versek, tarcak, esszék finomitottak, a mester, sét a mitikus Mester
alakzatava transzponalva kimozditja a balvanyozas és a balvanydontés, az istendbrazolas és az
ikonoklazmus egyértelm( koordinatdibol. Azaltal lép tul az egyedin, emelkedik felll az egyéni ke-
serveken, hogy a kotetcim az 6nmegszélitas performativumaként mikodik, nem pedig mnemotech-
nikaként, amely régi anekdotdkat elevenit fol nosztalgikus hangulatban. Vannak persze a konyvben
inkdbb e nosztalgidra rajatszo, otletes, am az aktualitds korlatait 4t nem hago darabok, mint a Le-
genda, a Temetési mormold, Az aruld, a Zugldi foldrajz vagy A dijakrdl, am a szovegkornyezetiikben
végsé soron ezek is funkcionalisak. Legtobbszor azonban a valamennyi vers fellitésében invokalt
,Dzs6, / oreg Dzsd” figuraja az egykori, valésagos személyt és a beszélé onmegértését segqitd, fiktiv
karaktert egyardnt életre kelti.

A Vers nélkiil, a nyité mi rogton szinre viszi a kolt6i én személyiségkonstrukcidjanak elidegenit-
hetetlen 6sszetevdit: a létezék nagy lancolataba - tulajdonképpen a hagyomanyba - 6t bekapcsold
megszdlitottat, a koltészetet mint nyelvi cselekvést és tarsadalmi gyakorlatot, valamint a megszo-
lald és a megszdlitott lelki kozosségét foldrajzilag objektivald Palocfold tajait. Léka Géza stilusanak
feltiné ismérve, hogy a foldrajzi nevek, a tulajdonnevek nem leir¢ jellegliek, nem az egyes esemé-
nyeket hivatottak dokumentalni, hanem hangalakjuk, ritmusuk referencialitds nélkiil is bizonyos tu-
dattartalmakat fejez ki. Ezt hivom a témakezelés kozvetlenségének, mert az egyetlen konkrét léte-
z6t jelold nevek a poézis energiamezején altalanos sikra tevédnek at: ,[...] orditanad a fiilembe /
ezerszer, mig at nem buknék a Biikkon, / 4t Nadasdon, Jdrddnhazan, Csépanyon / és Arldén, s amint
leszédiilnék Ozdig, / bertignad eléttem a tonnas gyarkaput”. Amit a lengyel filoz6fus, Michat Pawet
Markowski — Derrida nyoman - ,az individuum és az alany dialektikajaként” hataroz meg (A kivdn-
csisdg anatomidja), vagyis a névbe egyszerre van kddolva, hogy pusztan nyelvi jel, ,szemioldgiai in-
tézmény” és a megismételhetetlen identitds képe, ,az autentitas ismertetdjele”, mégis — Derridaval
szembeszegiilve — altala talalhatunk menedéket ,a nyugati kultira archivumaban a létezés vélet-
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lenszerlisége el6l”, Léka Géza Sinka Istvan balladaibdl meriti. Ekként mindnydjunk szdmdra mast
jelentenek az olyan nevek, mint a Biikk vagy a Hangony, valésagos helyszinek gyanant mégis csak a
leheté legkozvetlenebbiil megtapasztalhatdk, és ugyanez all a személynevekre is, sét magara a li-
rai alanyra, aki nem Léka Gézaként nyilatkozik meg, noha éppen verseiben - csak és kizarélag ver-
seiben —tarthat igényt arra, hogy valaki legyen: ,am vers nélkiil senki vagy, dohognad, / doglott fog-
ideg egy eldobott spirdlon, / vagy annyi se, / még annyi se, / baratom”. A zarlat talz6 lefokozasa, a
durva onlekicsinylés gesztusa ellentétébe fordul, hiszen a vers befejezdédik, tehat beszéléje végiil
felmutatja onmagat, a névben, a nyelvben és - tegylik hozzd — az autentikus hagyomdnyban, a
modernitds révén ujraértelmezett archaikus paraszti kultirdban egyszerre elfedett és kitlintetett
szubjektumot. Emiatt valik ugyanis jelentéssé a népkoltészet, a népzene és a néptanc Léka poétika-
jaban: kozosség, egyén és tradicio viszonyrendszerének azt a modelljét kdveti, amelyet a folklor, de
ugy, ahogyan azt a modernitds felfogja. Emiatt kozponti jelentéség(li az U. J. intelmében megfogal-
mazott tételmondat: ,az életedre eskiidj, ne a dalra”. A ,dal” életforma; atjarast enged, szabad elvo-
nulast a nyelvbél az életbe. Ezzel rokon eljarast figyelhetiink meg Sinka balladaiban: ,a Korhany vi-
zénél, Pusztapandon” (Anydm balladat tancol), vagy masutt: ,Kdlcshalom pusztan / szegény Sar Im-
rének, / jo lenne bizony, ha / egyszer mar hinnének” (Sar Imre sététségben).

A mester és az édesapa azok tehat, akik lehetévé teszik, egyuttal korlatok kozé is szoritjak a
cselekvési autonomiat. Istenek és démonok. F6l sem magasztalhatdk, el sem marasztalhaték. Errél
tuddsitanak, ezzel vetnek szamot az olyan konyortelen, vallomasos koltemények, mint a Hazai pa-
lya: ,azt hiszem, tonkretettem a / fiam életét, rebegte késébb, / a harmincéves Balogh Marcinak / a
Corvin téri Csillogéban”. Vagy Az ajanlds mogott meghizdédo, nagyszerd hasonlat arrdl, hogy a kolté-
szet enyhiti a kint, de nem hoz megvaltast: ,anyam halkan, / lopva jajdult: / Gézukam, / én nem tud-
tam, / hogy ilyen keserves / az életed, zokogta, / és nézte, pasztazta / a verset, a stréfak / kozott at-
hazé delejt, / ahogy szikraztak, / berregtek, akar / megdriilt, lépcs6hazi / relék”. De az is megrazé,
hogy a koltdi én sajat médszertanat is hajlandd kritika ala vetni, majd ezutan is, csak azért is foly-
tatni a munkat, t(izon-vizen at, arkon-bokron keresztil: ,[...] azt mondta valaki a minap, / fejezzem
be a Dzsézast, / hagyjak fol veled végleg, / mar nem allsz jol nekem” (Csak mustraltam). Nem mér-
legelés kérdése, mi all j6l, mi nem, ha egyszer ,Dzsd” tobb is, kevesebb is, mas is, ugyanaz is, mint
a néhai kolto, Utassy Jozsef.

A legemlékezetesebb versek is egy-egy cselekménynukleuszbdl bomlanak ki, akar vissza-
révednek a régvoltba, akar metaforikus almot vagy latomast jelenitenek meg. El6bbire példa A nem-
zeti parkban, amelyben nem térténik semmi rendkiviili, tulajdonképpen még csattandra vagy szé-
jatékra sincsen kihegyezve, am az elhagyott szinpad, a szabadtéri podium, az ,elzsollyésedett
zsombék”, a zenekar, a giccshazarok, a legényes, a hortobagyi csarda és a Kilenclyukd hid moti-
vumai asszociativ logika alapjan 0sszeszerkesztve, két ember kapcsolatan keresztiil a multban
minden bizonnyal mozgalmas, igéretes, életteli vildg kiliresedését érzékeltetik. A jelentéss(ritést
lexikai és képi eszkozokkel is eléri a kolté, mert a ,bénye”, a ,szijas in” nyelvjarasi vagy valasztékos
széhasznalata keveredik a platina és a ,fogatlan protézis” technicista kifejezéseivel, a hid mint épit-
mény pedig a mlfogsor analég megfeleldje; s mig az egyik a rossz iz(, megraghatatlan taplaléknak
a hétkoznapi létezést lealacsonyité kovetkezményét viszi szinre, a masik a latvanyvilag mesterkélt,
elidegenitd effektusait, amelyekhez az otthontalansag és a valami igazit helyettesit6, pétlékszerd
élet képzetei tarsithatok.

A ldtomasos szemléletmod kiemelkedd darabja, a kotet csucspontja a Biikkszenterzsébet. Ha-
romsoros, a gondolat ritmusahoz alkalmazkod6 hosszusdagu stréfak takarékos nyelven mesélnek el
egy torténetet, amely sokféle értelmezésre nyitott. A lirai én ,el-elvetédik” a megszdlitott Dzsé any-
jadhoz, s ez az abszurd latogatas mitikus és balladai. A darazsfészek ,sok-sok vanilidval” még a hét-
koznapok része, dm a macskabagoly folnydvogdsa mar megelélegezi, hogy a jelenetsor nem redlis.
Az anya reakcidja, a megtorpanas és az almélkodas vagy talan a rettenet, elékésziti, hogy az észle-
lés nem lesz evilagi. & sem bioldgiai lény, inkabb szellemi, amit a teasziirén atpergé porcukor cipt
beborité mennyisége és az anya sohajanak a lélek roptét idéz6 megjelenitése sejtet. A cukorpergés
fokozassal leirt folyamata hoz fordulatot, amely utdn mar minden hihetetlent hihetének fogadha-
tunk el. Egyetlen jelzés szintagma arulkodik arrél, hogy mi torténhet: a beszélé ,Dzsé” frontrél ha-
zatérd, halott édesapjanak képében tlinik el6. Taldnyos ez a mimikri: a teljes azonosulas bizonyité-
ka, hogy a koltéi én a megénekelt Utassy Jozsef frontra vezényelt apjanak bérébe bujik, pontosab-
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ban éteri alakjat veszi fol? Anndl izgalmasabb ezen tlnédniink, mert Dzsé és a beszél6 apjanak fi-
gurai nagyon is hasonlé szerepet visznek, mikozben a helyettes aldozat egyarant az O- és Ujszévet-
ség szervezébelve, igy a szenved6 Atyat/Fiut néz6 anya a Mater dolorosat is eszlinkbe juttatja: ,.s mig
hull, / pereg a porcukor, / belepve kotéjét, cipdje orrat, / Ugy mered ram, / séhaja rahdl, rafagy / at-
vérzett zubbonyomra”.

En pedig, olvasva a kétetet, irva a kritikat, arra kényszeriilok, hogy a tébb évtizedes koltéi barat-
sag fedezékébdl erre a rovid idére kimerészkedjem, és tanitvanyként hidba vagyok valamiképpen
magam is a Dzsd-versek vildganak részese, megproébaljak csupan olvasdéva alakulni. De hat mi mas
is lehetnék, mint csupan olvaso, tékozloé fid, aki elmegy és visszatér, ,ahogy megjott 6 is a Biblidban”,
aki mégsem tavozik soha, ott van, ahol mindvégig volt, Pilinszky emléktablaja alatt! Akarcsak az
Istvdnmezei manzdrd lakéjara: ,rdm tor a kétség: mintha, / mintha nem is tudnék mar / mashogy
lni”. (Hitel Kényvmdihely, 2022)

MAROSI KATA, Kontextus 1-4., 2022, akril, vaszon, (4x) 30x30 cm
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