STURM LASZLO

A badacsonyi burzsoazia tundoklése
és kisajatitasa

Ungvary Rudolf: Balatoni nyaralé

A regény a németorszagi Diiren varosabdl a 18. szdzadban Tapolcara kolt6z6 zsidé Lessner (Lesz-
ner) csaladrél szdl. A nemzedékek sordn szépen szaporodnak és gazdagodnak, Tapolca legmddo-
sabbjai kozé keriilnek, majd orszagszerte, s6t Eurdpa-szerte is tobb vallalkozasuk lesz. Badacsony-
ban nyaralét épitenek és bordszatot hoznak létre. (Az elbeszélé szerint ,ameddig a 19. szdzadban a
bevandorlék és néhdny helybeli nem vezette be a fejlettebb nyugat-eurdpai technikat és a neme-
sebb fajtakat, a badacsonyi bor nem volt versenyképes”.) A nyaraléhoz odakothet6ek a szétagazo
csalad fontosabb sorsvaltozasai. A katasztrofdlisan nagy valtozast természetesen a zsiddlildozés
jelenti. Sokukat meggyilkoljak, masoknak, igy vagy ugy, sikeriil atvészelni. Majd par jobb év mulva
jon a kommunista diktatura, és Ujabb szenvedések, veszteségek, de a helytallds Gjabb példai is.

Ungvary gyors iramban, jol kovethetd, vildgos mondatokban mesél, a szdmos, alig szétvalaszt-
haté sorsnal nem idéz kiilonosebben, inkabb az egybedaralt események adjak ki a csaladi, tdgabban
a magyarorszagi zsidé sors altalanos panoramajat. A listaszer( sorsabrazolds miatt nyilvan elvész
a karakterek szamos bels6 arnyalata, 6sszefliggése. De az informacidb6ség és az olvasot élénkito
tempd tartasa a nyereség oldalara konyvelhetd. Es néha egy-egy pillanatra belelatunk egy-egy sors
titokzatos 6rvényébe. Példaul amikor csak ennyit tudunk meg egy mellékszerepls halalarél: ,Orbdi
dr. Orffy Imre 1945. majus 7-én, hajnali négykor, kiskamondi birtokan, a nyilas zaklatast és az orosz
bevonulast tulélve, pisztolyaval dngyilkos lett.”

Szamos torténelmi, helytorténeti, gazdasagtorténeti érdekességgel szolgal a ,torténeti foldrajzi
rege”. Rege, mert ,pontosan adatszer(d”, és egyben, épp emiatt dobbenetesen ,elképzelhetetlen”.

A konyv tehat a maga fordulatossdga, targyilagos vildgossaga, informaciégazdagsaga miatt
kénnyen olvashaté. Am ehhez egy provokativan hatarozott vilagnézet tarsul. A szerzé mindenrél ér-
tékitéletet mond, vagy legaldbbis sugall, a megirds jelenének politikai viszonyaiig bezardlag. (Az
utébbit példaul a nacizmussal és a Rakosi-éraval allitja parhuzamba, sét, mintha a végén a kornye-
zeti katasztrofaért is a magyar kormanyt tenné feleléssé. A rendszervaltas utani els6 husz évet ez-
zel szemben a szabadséag fényes koranak latja.)

A hatdrozott ellentétallitas, akar ellenségallitdas nem okvetleniil zavaréan leegyszer(sité vagy ha-
mis. Az azonban elgondolkodtathatja az olvasét, hogy Ungvary nemcsak erkalcsi teriileten hoz erkol-
csi élesség értékitéletet, hanem szinte mindenben. Diirenhez képest Tapolca ,sivar fészek”. Diirenben
magaban is a rovidebbet hizza a gétika (a ,bumfordi késé gét homlokzatokkal”) az uralkodo rene-
szansszal szemben. Még a Balaton is elmarad a fejlett nyugati tdjak szépsége mogott: ,.a kdzeli Bala-
ton is szép volt, csak nem kellett az alpesi tavakhoz vagy a francia Riviérahoz hasonlitani”.

Mindez Ugy lehetséges, hogy az elbeszélé szamara eleve erkolcsi ellentét nyilvanul meg az
olyan szembenalldsokban, mint Kelet és Nyugat, magyar és nyugati, dri-paraszti és polgari. Ugy
tudja, csak egyetlen helyes Ut van: a polgdrisdg. Ehhez kapcsolédik a Nyugat, a demokracia, a kapi-
talizmus (,Az erés egyéniségek el6tt a kapitalizmusban mindig szabad a palya”), a korszer(iség, a
sokat emlegetett ,versenyképesség”. Ami ezen kiviil all, az bln vagy legaldbbis illizidkergetés.

Lajstromot lehet 0sszeallitani a konyvbél a polgari erényekbdl, és az ezzel szemben 4llo - tobb-
nyire a magyarsaghoz rendelt — hibakbol. A polgar képes gondoskodni a megélhetésérdl, még ak-
kor is, ha a keretek szorongatéak (,Eszes emberként megtanult gizsba kotve tancolni”). Kritikai
szellemével (értelmiségiként) el tud szakadni a tarsadalmi megszokasoktél, és batorsagaval, tett-
rekészségével, magabiztossagdval, rugalmassagaval kiharcolja a maga érdekeit, létrehozza a
maga vilagat. Szigoruan racionalista a szemlélete, az észszerliség révén atlat a kinalkozé illuzio-
kon. Onmaga kitlizte céljat segit elérni, egyben enyhit a racionalitas rideg haszonelv(iségén, hogy
lelkiismeretesen szorgalmas. (Zavarba ejté ezekutan, mikor azt olvassuk: ,Egry ontorvény( ember
volt, eleve nem a polgdri tradiciok szerint élt.” A megtéveszté szohaszndlat ellenére az a polgdrisdg,
amin Egry kivil all, nyilvdn nem az ideélis, hanem csak az igazi halvany magyar masa.)
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A keleti, a magyar, vagyis a gyenge polgarsaggal rendelkez6 népesség ellenben illuzidk kozt,
merengd onkabitasban él. A szigoruan atlatott igazsagok helyett ,titkokat” keresgélve lemond a vé-
giggondolasrol. Latszoélagos vonzé tulajdonsdgai is mind kaprazatként leplezédnek le. Ilyen példa-
ul ,a kelet-eurdpaiak allitélagos kdzvetlenségének, vendégszeretetének kaprazata”. De épp ennyire
hamis a (példaul egy cserkészbemutato sugallta) biztonsag vagy a zsidok befogadasanak, a nemze-
ti egységnek a hite. (Igaz, itt nem az egyetemes, hanem az ortodox zsid6 ész nevében itél az elbe-
szél6: ,Szép élmény volt ez egykor, még ha szigoruan ortodox ésszel akar az 6rdog munkajanak is
betudhatd.”) A nacikkal valé magyar szembenallas, nyugati szovetségkeresés szintén puszta szno-
bizmus, torleszkedés: ,,A magyar politikai elit, amely addig is kezét-labat torte, hogy a gréf megtisz-
teld jelenlétét élvezhesse, megprobalta tovabb szabotalni a német kovetelést. [...] Igazi, tésgydkeres
magyar megoldas sziiletett [...] Orffy Imre [...] arrafelé forgolddott, ahol nyugati kapcsolatokat is
apolhatott [...] Ugyanakkor igyekezett nem Gsszerugni a patkot a szélséjobbal. A kozvetités, a komp-
romisszumok embere volt, nagyon hitte, hogy ezek az eszkozok mindenkivel szemben alkalmazha-
tok.” Vagy ha nem torleszkedés, akkor is hihetetlen, tehat elbagatellizdlandd, elviszonylagositandd,
véglil is ironikusan ellentétébe forditandé. Mint a fehérterror idején: ,,A Lessnerekhez nem nyultak,
bizonyara (noha ez csak spekulacio) nemcsak a hiriik, a nemrég lezajlott tiszdrama miatt, de talan/
esetleg/véletleniil azt bizonyitvan, hogy nem minden magyar antiszemita, a tapolcai nem zsid6 ko-
zéposztalyban is akadtak, akik persze/végiil is/ugye/mégiscsak kidlltak mellettiik.” A tévképzetek
kozt kiiszkodé emberek szlikségszer(ien gy(lolik a tisztanlatokat, tehat ha a tapasztalat mast mond,
akkor a tapasztalattal van valami baj — sugallja a fogalmazas.

Az észszer(iség egyértelmiségével szemben marad a magyaroknak a részérdekek, részigazsa-
gok allandéd mérlegelése: az egyeztetés, valamint a relativitdsok jatékat élvezé kedélyesség.
A hatdrozottsdggal szemben all a szemérmes naivitds, tehetetlen csodavaras, amelyet zavar a polgari-
zsidd talpraesettség, igy a vallasos felhangu erények végso soron ndci jelleglek: , ezt németiil sokkal
szebben kifejezték: judenrein. Ebben a »rein«-ban, amely egyszerre jelenti a szintisztat, makulatlant,
artatlant, sz(zieset, minden benne van, ami a zsidétlansagra vagyo léleknek tidvozitéen hangzik.”

Ugy tlnik, minden értékeset, legalabbis ,versenyképeset” a polgarsag, tehat nagyjabél a zsido-
sag hozott a magyar életbe. Az eredeti, ,6si magyarrél”, ahol ilyen emlitédik, mindig kiderdil, az nem
is eredeti magyar ( az ,6si magyar” Tapolca neve szladv, az ..6si magyar” Korkovany-dilé neve né-
met). Annal inkdbb az a nyilas karszalag. Bar elég zavarosan, de azt hiszem, erre utal a karszalag
leirasat bezaré mondat: , A kozos nemzeti 6siség semmi massal nem felcserélhetd politikai esztéti-
kdja.” A leleplez6-lejarato indulat tisztazatlan feltorésére kell gyanakodnunk, amikor semmi egyéb-
bel nem tudjuk indokolni a ginyos hangot. Onleleplezd, amikor ,A thébai Remete (anachoréta) Szent
Pal nevét viseld »szinmagyar« palos rendrél” ir. Tehat nem magyar a palos rend, mert egy thébai re-
mete nevét vette fol?!

A kommunizmus is a hamis, vagyis a realitdsok irdnt vak, annal inkdbb vagyvezérelt szemlélet
sziilotte. Logikusnak latszik, hogy akkor a nép, a nemzet hamis tudatanak épp kapéra jott, vagy akar
abbdl sarjadt. (A nép és a nemzet Ungvary szdmara maguk is hamis fogalmak: ,A nemzet vagy a
nép eszméjébe csomagolva minden sokkal mérgez6bben adhaté el.” A haza helyére a demokracia
keriil: .0 igy cselekedte meg, amit megkovetelt a demokratikus meggyézédése.”)

Ungvary a sok évszazados magyar-zsidé egylittélést eleve a magyarok részérél rosszhiszem(-
nek latja, ezért békés, viragzo korszakait is csapdaként értékeli. Vagyis szerinte elkeriilhetetleniil
katasztréfahoz kellett vezetnie a polgari és nem polgari kibékithetetlensége miatt. (Erdekes, itt em-
lékezetem szerint nem megoldott, fel sem vetett kérdés, hogy akkor mért a németek, akik maguk is
jelentds polgarsaggal rendelkeztek, voltak a zsidoéirtas f6 felelGsei.) Vajon tényleg ennyire determi-
nalva volt-e ez a vég?

A polgar folényének végso oka az, hogy nemcsak gondolatilag tisztanlatdbb, mint a paraszti-uri
népség, hanem az emberi természetnek is a kapitalizmus, a polgari demokracia és verseny felel
meg igazan. Legaldbbis a modern vildgban 6k az erés emberek. Szamos alkalommal hivatkozik az
elbeszéld szerepldi jol mikodo, tanulastol — vagyis a tarsadalom hamis tudatatél — még meg nem
rontott 6sztoneire. A valddi, idealizalastol mentes késztetéseinek tudataban lévé ember ura sorsa-
nak: ,Ferenc 0sztonei ennél erételjesebben miikodtek; az életltjat maga tudta megszabni.” Az ide-
alizalo kaprazatok elvetésében ész és 6szton egylittmikodik: ,,Egyszdoval elméjében tal sok tudas
— és taldn a génjeibe is bevésddott torténelmi tapasztalat — halmozdédott fel ahhoz, hogy a benne
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miikodé értelmet a valésag megtéveszthesse.” (A ,valdsag” itt: az alvaldsag.) A zsidosag talan azért
is van elényben, mert génjeibe ivodtak az évezredes tapasztalatok: az allandé készenlét, kritika. Ez
magyarazhatja, hogy mig a (magyar) nemzethez kétédés butitd, a zsiddsagra talalas épp ellenkezé-
leg: .csak Hajos Gyorgy tudott elmenni Izraelbe. Az ehhez szlikséges szabadsdagot bizonnyal meg-
erdsodott zsid6 tudatanak koszonhette.”

A magyarsagnak még a joakaratu része is foglya a magyar kaprazatnak. A derék Szabh¢ Zoltan is
— bar kivalé szociografus, tiltakozik a zsidétorvények ellen, szervezi a szellemi ellendllast — csak bele-
csabul a badacsonyi taj andalité hangulataba! Badacsonyi kis irdsaban szinekkel, hangulatokkal jelle-
mez. ,Meg a jelz6k magyar zsongdsa!” Bizony, még a jobb magyarok is hangulatokba menekiilnek a
szikar targyilagossag elél. ,Azon nincs mit segiteni, hogy zsidéként aligha ezt a szoveget irta volna.”
A magyar stilus ,cukrosan ragad, mint a sargabarack”. (Az idézet eredetileg Mészoly Mikldstol szar-
mazik.) A ,magyaros” stilus jellemzé képviseléje Ungvarynal a badacsonyiként kapéra jové Tatay San-
dor. (Igaz, ami igaz, tobb mivét rontja le a korabeli hatalmi viszonyokhoz valé alkalmazkodas, de azért
vannak jelentds irdsai. Ungvary azt is megjegyzi, kommentar nélkiil, hogy a népi irékkal baratkozott.
Ez az 6 koreiben valdszinlileg eleve kizarja Tatayt a komoly muivészek korébdl.)

A méltatlan orszdghoz (Magyarorszaghoz) f(iz6 honvagy szintén kaprazaton alapuld belsé
kényszer, rabsag. Azokat illeti dicséret a szerzénél, akik ki tudnak térni ebbél a kdprazatbél: ,A nyu-
gatra kimenekilt magyarok kozul persze tobben is vissza-
térnek valamilyen sajatos belsé kényszer miatt, amely ifjabb
korukban olyannyira foglyul ejtette 6ket, hogy a kiilfoldon el-
toltott élet sem bizonyult elegendének megszabadulniuk
téle.” A gyokerek lehuznak: ,A fiatalabb Lessner utédok java
része (hasonléan a magyarok tulnyomo tébbségéhez) sem
tudott elszakadni a gyokereit6l. Nem keriiltek a kozelébe an-
nak a bels6 szabadsagnak, amely példaul Lessner Richar-
dot jellemezte 1938-ban, és Klein Gydrgyot 1948-ban. Csak
nagyon kevesek osztalyrésze, hogy képesek kiszabadulni
emlékeik fogsagabal.”

Mindez indokolhatja a sorskatalégus listaszerlségét.
A belemélyedést keriilé bemutatds azt érzékeltetheti, hogy
ebben a kdozegben nem tudott a polgari-normalis élet sem
igazan kiteljesedni: ,az 6 regéjiik is kerekdedebb lett volna,
nem csak a Buddenbrookoké. De nem. Ehhez tul kevés hal-
mozddott fel polgari kultiraban itt, Eurépa szélén.” igy is ez
az alapvetéen zsidd polgdrsag képviselte Magyarorszagon
Eurdpat. Egy a csalddot abrazold egykori fényképrél irja a
dicséretet: ,Ez is késziilhetett volna akdr egy masik eurdpai
orszagban.”

A szerz6 azért néha elismeri az Uri kozéposztaly egy-
egy tagjanak a kivaldsagat. Van, amelyikiik még alkotdan is
tud gondolkodni (a megfogalmazas szerint, nyilvan szabalyt
erdsitd kivétel): ,Krassay Vilmos térélmetszett Griembernek
szamitott, s noha de genere brogyani (de ez mar tulsagosan
elhalvanyult), volt benne innovacidra vald készség, rdadasul még targyszer( torténelmi ismeretek-
kel is rendelkezett.” (El nem halvanyuld nemességgel aligha emelkedhetett volna polgarkozelbe.)

Az egykori hazak, berendezések is arulkoddak. A polgarok tudtak, ,mindent meg lehet csinalni
gy, hogy szép legyen”. ,.Es semmi flanc. Semmibél nem tobb, mint amennyi elég.” Ezzel szemben
Orffy Imre foldbirtokos kiskastélya milyen? Szép, szép, de a ,neobarokkos” és a ,pompazatos” jelzé
bizony flancra utal. A masik a paraszt. Az is megcsinalta a maga badacsonyi stilusat, na de az csak le-
sillyesztett Nyugat, végiil is: ,a parasztbarokk esetében, lerantva a haza foldjére a barokk gazdag, 6n-
feledt nyugati szarnyaldsat”. Hidba, csak a polgar a tokéletes, parasztnak és Urnak szlikdsek a korlatai.

Az igazi polgarok azonban joggal tartjak magukat elitnek, felsébbrendiinek. (Bar Ungvary foly-
ton hangsulyozza a szereplék szarmazasat, nemesi eléneviiket vagy zsidésagukat, de nem arrol
van sz, hogy a naci nem zsidé-zsidé szemléletet egyszertien megforditja. Inkabb a korabeli szem-
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lélet képtelenségére utal ironikusan a fentiekkel. Bar igaz, amiigaz, magyar ndla nem nagyon lehet
makulatlan ember, hacsak nem keril zsidokkal csaladi kapcsolatba, vagy nem olyan rangu miivész,
mint Egry Jézsef. Zsiddk pedig nem nagyon tinnek fol ellenszenves szerepben, az egyik 6s borha-
misitasa is a versenyképességet szolgalo ligyességnek bizonyul csupan.) Mivel ,az igazi tehetség-
nek” nem allhat ,semmi az Gtjaba” (még a kommunizmus alatt sem), a lemaraddk, a kevésbé sike-
resek a masod- és sokadvonalba keriilnek. (,A bizakoddk persze a masodvonal voltak.”) Vannak,
akik szamitanak, és vannak, akik nem. A kaptalantdti termeléi piac mikrovildgdban is pontosan
megmutatkozik, ki hova tartozik: ,Olyankor mindenki ott van, aki szamit, még Budapestrél is. Ami-
kor majd a tomeg elviselhetetlenné valik [...] mar senki sem lesz ott, aki szamit.” Aki szamit, azok
Linkabb értelmiségiek, miivészek és a kevés megmaradt tri nép”. Ok tudnak finoman élni, és a sor-
sukat is iranyitjak, sikeresek. A tobbiek? ,Veliik a térténelem csak megtorténik [...] Oket nem lelke-
sitette ideoldgia, nem tette kritikussa.” Ugyan benniik is élhet a ,természetes, élettel szembeni bi-
zalmatlansag, de tobbnyire korkérdsen, minden irdnyban”. Ezzel szemben Ungvary azt sugallja,
hogy nem korkordsen kell dvatosnak lenni, csak egyfelé. A liberalis nyugati demokracia egyértel-
mdien j6, a nemzetinek nevezett oldal pedig a rossz. Es hat a lakossag, jellemz6, a megiras idején az
utdbbit valasztotta (bezzeg a felvilagosult kilfold): ,liberdlisok lettek és kialltak a polgari demokra-
cia mellett [...] Mara mintha nem lennének sehol. Pedig csak nem voltak eszkozeik az Ujra feltdmadt
nemzeti er6kkel szemben. Ilyenkor megint csupan a kiilvilag segit.” (Annak idején sokak szemében,
ugy emlékszem, nem tlintek a liberdlisok eszkdztelennek. Ma sem. Az is elgondolkodtaté lehetne
egy demokrata szamara, hogy a lakossdg nem tdmogatja. De az elmondottak alapjan a lakossag a
csokkent értékd, az elitet csak a fejlett Nyugat érti. Bolsevik logika? A part mint élcsapat? Ne men-
junk ilyen messzire. Inkabb arisztokratikus. Ez akar elfogadhaté lehetne. Csak itt mintha dnjelolt
arisztokratakrol lenne sz6.)

A szabad, liberdlis demokratanak az teszi lehetévé a hatarozott cselekvést (a versenyelényt),
hogy egyértelmuien elkiiloniti a rosszat a jotél. A rossz oldalra kerilék olyan ellenség, amelyet gyG-
l6lni kell (,De tudni, pontosan [...] és gytilolni”). De annyira, hogy az még a talvilagra is elkisérje: ,Ne-
kiink meg marad az erkolcsi elégtétel, hogy ezt a tulvildgon pusztan a tisztitotliizzel nem Uszhatjdk
meg.” (Mindezt a tomaji kdzigazgatas vezetbinek szanja, mert — valéban elitélendé médon - hagytak
néhany kordbbi utat elbozétosodni.)

Filozofiai gondolatot is tetten ériink a szerzé beallitottsdgaban. Eszerint a valésag megismer-
hetetlen, nincs eleve adva. A dolgok 6nmagukban semmik, lizenetet, jelentést latni beléjlik a titkok-
ban hivé gyengéknek vald: ,puszta fizikai dolgok, mégis a lét részeivé valnak. Néha, amikor az em-
ber valamit sejt abbdl, ami az ilyen élmények 0sszefliggésében tortént, ugy érzi, mintha ezek a dol-
gok maguk lennének titkok hordozéi. Pedig nem hordoznak semmit. Mégis, oriilnek az ilyesminek a
titkok kedveldi.” Az erés ember visz jelentést a dolgokba: ,fogalmak, szavak, torténetek nélkdil csak
a semmi van”. Az ilyen létre tudja hozni a maga vildgat a semmiben.

A semmi azonban valdszinlileg nem semmi, csak el van zarva eléliink. S6t, néha hirt is ad ma-
garol: ,A létnek lehet szerkezete, csak semmit nem tudunk réla. Egyszer(ibb elmék sorsot, végzetet
emlegetnek. Nagyon ritkan azonban folfeslik ez a szerkezet — és akkor kiilénos érzéseink tamad-
nak.” (Nem tudom, miért bonyolultabb elme, aki lét szerkezetét mond, ahelyett, hogy sors. Talan mert
a bonyolultabb széhasznalat teszi az értelmiségit?) A vilag titok, a belathatdban kell ésszel, ép 6sz-
tonokkel elérejutni, sulykolja a szerz6. A végén, ldam, mégis eljutunk a ,kiilonds érzésekig”. Tehat
mégis van értelmes csodavaras? (Akkor a magyaros karakter se végletesen elhibazott?) Persze, le-
het, csak azoknak, akik az esziiket mar teljesen kiélesitették korabban. (A megfogalmazas viszont
pontatlan: a szerkezet folfeslése inkabb a rend megzavarodasat jelenti, nem pedig a szerkezetet
fed6 homaly eloszlasat.)

Ilyen mitikus pillanattal zarul a rege: miutan a csaldd egyik dga visszaszerzi, véletleniil, az el6z-
ményekrél nem is tudva, a nyaralét, létrejon ott a szerz és a csalad egy masik aga kozotti talalko-
zas. Visszatér az emlékezet, és kicsit csodds igazsagszolgaltatds is ez. Mégsincs vége a torténetnek
- ez az utédok reménye. Hogy miként folytatédhat, az mar a felfeslé ég titka.

Hogy az olvasé miként vélekedik a regényrél, azt hadd ne ragjam a szajaba. Nyilvan lesz, aki
batran leleplezé, masok indulatoskoddan onleleplezé konyvnek latjak majd. (Jelenkor, 2019)
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A NEMZETI KONZULTACIO 2. KERDESE

» A koronavirus-jarvany a vildg sok orszdgdban
az egészségUgyi rendszer oOsszeomldsdat eredmeé-
nyezte. Magyarorszdgon sikeruUlt a jarvdany terjedését
lelassitani, ezzel idét nyertink, hogy az egészségUgyi
rendszert kelléen felkészithessUk. Ugyanakkor egy
Ujabb jarvanyhulldm veszélye tovdbbra is fenndll.

On egyetért-e azzal, hogy a jarvanyigyi késziltséget
mindaddig fenn kell tartani az egészségiigyben, amig
fenndll a jarvany visszatérésének kockazata?

Mondja el On is véleményét!
Kérjuk, vegyen részt a Nemzeti Konzultaciéban!

Készult Magyarorszag Kormdnya megbizdsdbol.




