MONOSTORI IMRE

Az elfogadas kinjai

Egy fejezet a Németh Laszlo-recepcid torténetébdl
(1956-1960)

POLITIKA ES KULTURA

A forradalom utdn az Uj kommunista rezsim kulturalis politikajaban lényeges valtozasok mentek
végbe. Egyfeldl enyhiiltek a korabbi diktatira nyomasai, valamelyest szabadabba valt a szellemi vi-
lag, masfeldl viszont megmaradt a szigoru ellenérzések rendszere a kulturalis élet valamennyi te-
riletén. Ez a kett6sség természetesen meglatszott a mindennapokban: szamos esetben keletkezett
bizonytalansag a rendszer mkodtetdinél, illetve szdmos kiskapu nyilt meg bizonyos pontokon, s
rendkivili médon elharapézott a blirokracia, az aktatologatas, a dontések meghozatala. Az irodalmi
és a vele rokon folyodiratok viszont latvdnyos mdédon megszaporodtak 1956 utan, s ez a tény valdédi
értelmet is hordozott: szinesebbé, érdekesebbé, nem egy esetben ,népfrontosabbd” valtozott a
struktira. A Nagyvildg mar 1956-ban megsziiletett, majd jottek a tobbiek: 1957-ben az Elet és Iro-
dalom cim( hetilap és a Kortars folydirat, 1958-ban a Valdséag és a pécsi Jelenkor, 1961-ben az Uj
iras, majd 1963-ban a Kritika.

Németh Laszlé személyes életében negativ valtozast is hozott az 6tvenes évek kozepe, ekkor
diagnosztizaltdk ugyanis nala a két évtized mulva végzetessé valé érrendszeri betegséget. Innentél
kezdve viszont még nagyobb eréfeszitéssel igyekezett megfelelni sajat iroi terveinek. A Galilei kori-
li huzavonak, majd a drama bemutatdja s kdzvetlen utdna a forradalom eseményei és az ezekben
valé aktiv részvétel kimeritették, s a balatonfiiredi szivkérhazba vonult gydgykezelésre. Hamarosan
azonban szembe kellett néznie élete egyik legnagyobb erkolcsi dilemmajaval: a Kossuth-dijjal.
1957. februar 13-an errél igy irt Basch Léorantnak. ,Ha [...] kész helyzet elé allitanak, nem utasitom
vissza, vakmeré dolog volna, s Ggy érzem, barmennyire is kivanja mindenki, hogy valami nyaksze-
g6 dolgot kdvessek el; az én kotelességem most, hogy egy-két mivemet még befejezzem.”

Alig telt el egy hdnap a Kossuth-dijak kiosztdsa utan (az indoklas szerint elsésorban a Galilei és
az Eget6 Eszter cim( miveiért kapta), a Népszabadsag részleteket kozolt Palmiro Togliatti olasz
kommunista partfétitkar ,elméleti” irasabdl a magyar irék 1956-os szereplésével kapcsolatban.?
Németh Laszl6 szereplését, az Emelkedd nemzet cim( cikke éberségét és figyelmeztetéseit ,érté-
kesnek” és ,vildgosnak” mindsiti az olasz partvezetd; ugyanakkor élesen tdmad is, amikor arrél ir,
hogy Németh a cikk elején a Horthy-rendszert igazolja, s itt egy ,fasiszta rendszernek kispolgarok
hasznalatara vald szokasos alcazasardl” van sz6.2 Az 6sz folyaman Kallai Gyula — ekkor mivelédés-
Ugyi miniszter — pedig azt irta egyik Ujsagcikkében* (mintegy lizenve a magyar értelmiség erre kap-
haté részének), hogy .Németh Laszl6t éppen most kell birdlni, amikor pozitiv irdnyban kezd fejlédni”.
R4 kell mutatni arra, hogy ,még ma is megtaldlhatok a régi, helytelen nézeteinek a maradvanyai”.
Segiteni kell 6t abban, hogy .minél elébb megszabaduljon télik". (Latni fogjuk, hogy a szellemi té-
ren mozg6, parthoz hd, illetve a parbeszédet akaro kritikusok — akar e figyelmeztetés nélkil is -
megértették a helyzetiiket és feladatukat ezzel kapcsolatban.)

<
o
=
o
0
-
o
&
<
)
m
~O
~
S
o'
Q
o
[N
=]
<
]

AZ EGETO ESZTER SIKERE

Az 1956-0s, '57-es és 'b8-as esztendbk dsszességében nem szlkolkodtek a Németh Laszlo-kony-
vek kiadasa tekintetében. 1957-ben megjelent az Egetd Eszter masodik kiadasa (az els6, tétova ki-

Részlet egy késziilé konyvbél.
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adas még a forradalom elétt), a Torténelmi drémak két kotetének masodik kiadasa (az elsé kiadas
még 1956-ban megjelent), a Gydsz masodik kiadasa, az Iszony Uj kiaddsa, majd 1958-ban a Tarsa-
dalmi drémdk két kotete.

Az Eget6 Eszter — Németh Laszl6 talan legszeretettebb regénye, az olvasok kozétt is az — vala-
melyest mar ismerds lehetett: a Valasz és a Csillag szamos részletét kozolte 1948-ban, "49-ben, il-
letve '56-ban. Igazabdl azonban a masodik kiadas keltette fel a kritika figyelmét, illetve teremtette
meg a kritikai atldthatésagot.

Vekerdi Laszlé az akkor még negyedéves periodika, az (1955-ben sziiletett) Alféld lapjain ele-
mezte és méltatta a regényt.’ (Azdta is ez az irds az egyik legszebb és legszakszer(ibb munka errél
a konyvrél.) Vekerdi el6szor bemutatja a regényt, és ,elmeséli” a torténetet, majd kiterjeszti a vizs-
galédas szemhatarat: a md torténelmi rétegezettségét hozza kozel: milyen volt az orszag és a tar-
sadalom torténelmi tavlatban és helyileg, Csomorkanyon (azaz HédmezG6vasarhelyen). Kiemeli,
hogy paratlan hely- és emberismeret hizédik meg Németh regényében; maga a metaforikus foga-
lom, a ,csomorkanyizmus” szelidebb megitélés ala esik az elemzésben, mint majd a késébbi kriti-
kdkban. Mert hiszen ez a vidéki magyar értelmiségi betegség sok szépet és igazat is magaban rej-
tett, rejt. Ez a jelenség a sok ,pihent ész” nem egészen hidbavalé megnyilvanuldsa. ,Szabad ilyen-
nek lenni? Bizonyara, mert a »csomorkanyizmus« 6nmagan kiviil senkinek se art.” Vekerdi Laszlo
ramutatott arra is, hogy béviilé korokben jonnek elé Németh regényeiben a témak (Gydsz, Iszony,
Egetd Eszter): egyre nagyobb sugaru kérben fogjak be fokuszukba a tarsadalmat és az egyént. Kii-
lon elemzés targya ebben a kritikai esszében Németh Laszlé regényiréi mondatszerkezete. A nagy
alapforméak: Krudy, majd Méricz s harmadiknak Németh. Végiil Vekerdi azt irja, hogy az Egetd Eszter
megjelenése: linnep.

Ugyanebben az Alféld-szamban még egy kritika olvashaté a regényrél: Téth Béla irdsa.t 0 is
kézponti gondolatnak tekinti a ,csomorkanyizmust”, Ady magyar ugarahoz hasonlitja. Egets Eszter
regénybeli szerepét kiterjeszti és ,tdrsadalmasitja”: az egész orszagnak is sziiksége lenne erre a
kozOsségi magatartasra. S6t, ez a Németh Laszlé-i eszme ,vildggyogyitdé” érvényl. A regény szer-
kezete tokéletes, ki van szamitva a szimmetria és az egyensuly, maga a mi pedig egyesiti a legjobb
magyar regényiréi hagyomanyokat.

Mondhatni, természetes mddon, hamar megjelent az ideoldgiai indittatasu birdlat is, ugyanis a
Tarsadalmi Szemle szerkesztésége is bekapcsolddott a diskurzusba.” A kozolt terjedelmes (nem-
egyszer nyakatekert) irds nem rejti véka ala célzatos mivoltat: abbdl indul ki, hogy a marxista kriti-
ka elbizonytalanodott Németh Laszléval szemben. Ennek oka pedig az, hogy 1956-0s szereplése, ki-
alldsa a szocializmus mellett sokakat megzavart: hol fel-, hol pedig aldértékelik. Forgacs Laszlé, e
szbéban forgd tanulmany szerzdje meglepd kijelentéseket tesz. Példaul azt, hogy Németh Laszlo
egyik regénye sem bizonyult maradandg, teljes sikernek, mert mindig lerontotta 6ket az erés gon-
dolatisdg, nemegyszer a spekuldcié. Ezek a mlivek esszéregények: nala ,egy leszlkitett tarsada-
lomszemlélet harmonizal az egyoldalian gondolati dbrdzoldssal”. Téves tarsadalomszemlélete
megakadalyozza a regényiré kiteljesedését. Mivel Németh tajékozatlan a marxizmusban, az Egetd
Eszter vilaga is bizonytalan: ,Naiv alakba oltoztetett romantikus antikapitalizmus.” Harmadikutas vi-
lagnézet ez, Németh Laszlé ebben a vildgban él ma is. Pedig ezt az ideoldgiat a ,mélymagyar”
szemlélettel egyiitt megcafolta mar a torténelem. Némethnek Uj valaszai nincsenek, habar... Habar
ebben a regényében megjelenik a beliilrél leleplezés, tehat eredményei is vannak ennek az iréi,
gondolkoddi dramanak: ,az az eszmei dnbirdlat, amelyre Németh e mlvében elég eré6snek mutat-
kozott: iréi kiteljesedéshez vezetett”. Szeliden megmosolyogja egykori nagy ideait s héseit. Egetd
Eszter alakja valamennyi Németh-regény asszonyalakjanal kiilonb. ,Eszter sorsanak, lelke »beéré-
sének« rajzaban az iré 6nnon tegnapsiraté nosztalgiai folott mondja ki az itéletet...” Jollehet Eszter
még nem a szocialista vildgképet képviseli. Végiil egy tanadcsba forduld joslas az eszmei tisztdzga-
tas végén: ha Németh Laszlé ,a szocializmusba fejlédé magyar tdrsadalmi valésag mélyben mun-
kdlo valdosagiradnyait akarja a gondolat »villamfényénél« atvilagitani — ezen az Uton fog tovabbhalad-
ni, és odahagyja torténelem cafolta eszmeorokét...”

A kolozsvari Korunk méltatdsa sem mentes az ideologizalastodl, de alapvetéen mégis a regény
miivészi és eszmei értékeit méltatja.t Két bekezdést idéziink beldle: , Az Egetd Eszter iréja mar nem
kiviilallé szemlélgje a torténésnek. Mar nem is szemlélé: nemcsak érzelmileg vagy szellemileg, ha-
nem tényleges szerepléként részese a cselekménynek... S ha nem is ad egyértelm(, hatarozott va-
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laszt a felvetett kérdésekre, a kérdések visszhangjabol kibontakozik a valasz, a bonyodalmak és a
vitak iranyt jeleznek. Mar nemcsak érezziik, hogy »valtoztatni kell«: az iré ezt ki is mondja, kimon-
datja regénye hésnéjével, Eszterrel. [...] Németh Laszl6 regénye korrajz, mély pszicholdgia, kultir-
torténeti tanulmany, s minden sokoldaliisagaval toretlen vonald, egységes, hatalmas elbeszélés.
Lassu lejtésd, dallamos, cizellalt mondatai, plasztikus képei, élesen kirajzolt és tokéletesen arnyalt
jellemei minden mesterkéltségtél mentes meseszovése révén — a nagy gondolatgazdagsdg és a sok
intellektualis kitér6 ellenére is — elevenen liiktet6 olvasmany.”

Néhany évvel késébb a miincheni Uj Latéhatarban tette kozzé elemzését a regényrél Kerényi
Magda.’ Ez a dolgozat (a Vekerdié mellett) az egyik legjobb iras az Egetd Eszterrél. A szerzd rend-
kiviili alapossaggal és migonddal sz6l a mirél, elhelyezve azt a magyar regényfejlédés torténeté-
ben. F6 gondolatmenete, hogy az Egetd Eszter egyszerre nagy néregény, tehat a legszemélyesebb
vallomas, ugyanakkor torténelmi regény a maga szociografikus hitelességével, a magyar tarsada-
lomtorténet jelentds, forrasértéki kalauza. Kerényi Magda (Kerényi Karoly felesége) nagy figye-
lemmel mutatja be a szerepl6ket, kiilon Méhes Zoltan tandr urat. Arrél szél, hogy szamos onélet-
rajzi elemet is tartalmaz a regény, megvan a személyes hitele. Ertékes és szép fejezete e dolgozat-
nak Karasz Nelli és Egetd Eszter parhuzamba allitasa, a kétféle principium: Artemisz, illetve
Démétér mitoszanak Ujraértelmezése. A tanulmanyszerz6 foglalkozik Németh Laszlé regénypoé-
tikdjanak fontosabb elemeivel, realizmuselméletével, elemzi id6szemléletét s a regény nyelveze-
tét. Hosszasan vizsgdlja Eszter karakterét, helyzeteit, lehetségeit, szellemiségét, alakjanak etikai
tartalmat. Végiil lerdja tiszteletét az irdnt a magyar ird irdnt, aki ,talan a legtobbet menti at mivé-
vel korunk magyarsagabdél”.

VITA A MAGYAR MUHELY KORUL 1957-58-BAN

Németh Laszlé gondolatvildagaban és alkotdi mihelyében mar régebb dta formalddott egy 6t sokat
foglalkoztatd szellemi-irodalmi-m(ivészi probléma: a magyar irodalom keretein beliil kialakulhat-e
egy olyan szellemi dramlat, ,muhely”, amely Barték Béla nagy zenei példajanak parhuzamakeént ki
tudna alakitani a ,keleti lélekb6l” (valojaban a ,mélymagyarsagbdl”) taplalkozd, ugyanakkor a nyu-
gati modernség eszkozeivel megformalt, létrehozott 4j magyar lirdt. A még 1956 nyaran irt Magyar
mihely cim( esszéje az elsé szamaval 1957 szeptemberében jelentkezé Kortarsban jelent meg. Ha-
marosan érkeztek a kritikai reflexiok.

Az Elet és Irodalom adott hirt elséként az uj folydiratrol, és nem siklott el Németh Laszl6 tanul-
manya felett: a Németh-életm{ marxista igény biralatara hivott fel.’ ,Amennyire helyeselhet6 —
irja a cikk szerzéje —, hogy Németh Laszl6 irdsai — és nemcsak az iréé, a gondolkodéé is — hosszu
id6 utdn napvilagot latnak, [...] annyira siirget6 is a feladat, hogy filozéfusaink, irodalomtorténésze-
ink a marxista tudomany alapossagaval lassanak hozza az ir6 nem lebecsiilendd vonzereji mivei-
nek biralatahoz.”

A hozzaszélasok alaphangjat az akkortajt a marxista ideoldgia egyik elémdlhelyének szamito
Tiszatdj adta meg Kiss Lajos és Szabolcsi Gabor cikkeivel. Az el6bbi mai irodalmunk néhany kérdé-
sérél értekezett, lenini és zsdanovi tételeket kérve szamon a magyar kritikan. Példaul amiatt, hogy
.mind ez ideig valasz nélkil hagytuk Németh Laszlédnak az Uj magyar irodalmi mdhely kialakitasara
meghirdetett programjat”. Vitatkozni kell vele, mert j iranyvonalként elfogadhatatlan. ,E mihely-
gondolat célja - fejtegette Kiss Lajos — a nemzet »0rok« szellemi és lelki adottsagainak megérzése
és mintegy orok kiteljesitése [...] Az Gj magyar irodalom forradalmi problematikaja mint kézeli ha-
gyomany kozombds e mlihely szamdra.” Ha mégis létrejon irodalmunk ,bartéki szintézise”, irodal-
munk forradalmi hagyomanyait fogja folytatni, nem pedig a , keleti lélek” és ,,nyugati mddszer” szin-
tézise lesz."

A kovetkezd Tiszatdj-szamban Szabolcsi Gabor szdlt hozza a .magyar mihely” kérdéshez."?
Németh Laszloval vitazni kell — szogezte le —, de nem elég csak egy-egy tételével szembeszallni:
egész szemléletmaddjat kell vita tdrgyava tenni. Példaul azt, hogy miért olvas ki mast a magyar tor-
ténelembdl és irodalomtorténetbdl, mint ami a marxista allaspont. Németh lebecsiili a magyar iro-
dalom munkasmozgalmi hagyomanyait, s a ,mGhelyek” sordban nem emliti a szocialista, a forra-
dalmi gyokerGeket. Nem a kulturalis mihelyek, hanem az osztalyharc a fontos ma Eurdpa szamara.
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A vita és a tamadasok folytatdsa mar a népi irék ellen hozott MSZMP-hatarozat ideoldgiai hul-
lamaiba torkollott bele, s attevédott az omindzus Németh-tanulmanyt kozl6 Kortars lapjaira.

Diészegi Andras a fiatal magyar kolténemzedék lehetséges programjairél szélva vetette el a
Németh-féle mihely-koncepciét, mondvan, hogy ennek a nemzedéknek egy tdgasabb igényl prog-
ramra van sziiksége. Fél6 tovabba, hogy ez a , bartéki modell” besziikitené a koltészet lehetdségeit,
a kolték modorossa, utanzokka valnanak. A helyes, a kovetendé Ut a fiatal kolténemzedék szamara
a ,bartoki szintézis” helyett a ,forradalmi szintézis: ez lehetne Uj, modern szocialista lirank prog-
ramja”."

Koczkas Sandor hozzaszolasat a juliusi Kortars kozolte.' Azt allitja, hogy ez a ,m(ihely” nem a
szocialista valdsag kore, ebbe tehat nem szabad a fiatalokat bevonni. Németh Laszlo példai polgari
magatartast és ideoldgiat sugallnak, a rossz kozérzetet testesitik meg. Azokét, akik nem tudnak be-
leilleszkedni a szocialista kozéletbe, kulturaba, irodalomba. Ez a koncepcid egy Ujabb ,harmadik ut”
Némethnél: mlhely a szocialista és a burzsod kultura kozott. Ez a mihely - lényege szerint -, kon-
zervalna a burzsoa kulturat”.

A szeptemberi Kortars kiilonos erdvel sugallta a népi irdk ideoldgiai eltévelyedéseinek és a Né-
meth Laszlé-i ,magyar mlhely” elv tévutassdgdnak egy térél fakadasat. Itt jelent meg K. Nagy Mag-
da irdsa,' amely Ujra folerGsitette a népi irdkrdl szolé parthatarozat szellemét, benne a Némethet
elitélé passzusokat. Ugyanebben a lapszamban kozlik Vdmos Ferenc tanulmanyat'® arrdl, hogy a
paraszti szellemi orokség nem az irodalomban vagy a zenében, hanem az épitészetben jelent meg
elészor (Lechner Odon és Lajta Béla). Ezek utan lettek csak képviseldi ennek az irdnyzatnak
Bartokék. A népi irdk torekvése e téren ehhez képest pusztan ,a provincialis felé tarté nagyot-aka-
ras volt”. Németh Laszlé ,magyar mhely” és ,Bartdk-modell” koncepcidja leszlkités: 6 csak az iro-
dalomra, ezen beliil is csak a lirara vonatkoztatta, holott ennél sokkal szélesebb szellemi korben ér-
vényes volt.

Volt azonban olyan szakérté, gondolkodd is, aki megértette a ,bartéki modell” [ényegét, s ennek
tudataban nyilatkozott meg: Cs. Szabd Laszl6 a Romaban megjelené Katolikus Szemle hasabjain."’
Szellemesen és a Németh-koncepcio kritikdjaban is a lényegre mutatdan: ,Németh Laszlé prog-
ram-addsa — emelte ki Cs. Szabd — a fiatalok szdmara magyarabb is, rokonszenvesebb is, irodal-
mibb is, mint az Un. marxista »forradalmi szintézis«, amely az 6si, népi, keleti elemek s a modern
nyugati kisérletek dialektikdjabdl kell6 vilagnézeti kozmetikdval a levitézlett szocialista realizmust
akarja életre villanyozni, még csak nem is Uj cégér alatt. De akdrmilyen szép is Németh Laszl6 ja-
vaslata, a bartdki nagy szintézis irodalmi valtozatanak a megteremtéséhez nagyon sok minden hi-
anyzik a mai Magyarorszagon. Mindenekel6tt Bartdk ldngelméje. Aztan hidnyzik a fiatalok mozgdsi
szabadsaga Keleten és Nyugaton, hogy a nyugati valdsag ne valjék festett éggé, gyerekes mitossza
a képzeletiikben. S hidnyzik az 6sszeolvasztasra szant keleti és nyugati elemek eredeti frissessége
is. [...] Nyugaton pedig a kisérleti médszerekhez hidnyoznak a hitelesité langelmék [...].”

A TORTENETI DRAMAK (1956) FOGADTATASA

A Torténeti dramak két kotete 6sszesen nyolc szindarabot tartalmazott (VIl. Gergely, Husz Janos, Ga-
lilei, Il. J6zsef, Apaczai, Eklézsia-megkdvetés, Petéfi MezGberényben, Széchenyi). Nem kevés figyelem
és hozzaértés kellett a kritikusoknak, ha érdemben szélni kivantak az 6sszképrél. Nem is sokan
vagtak bele a nagy feladatba, akik viszont vallalkoztak erre, azok az alapvet6 6sszefliggéseket ke-
resték, s probaltak 0sszhangba hozni a miveket a Németh Laszl6-i vildgképpel, vilaglatassal.
Nagy Péter el6szor ujsagcikket irt a kotetekrdl, majd hosszabb tanulmanyt szentelt a kérdés-
kornek.'® Az Gjsagcikkben azt irta, hogy ezek a draméak gondolatisagukban igen értékesek, azonban
mint szinpadi miivek nem eléggé dinamikusak, sét inkdbb statikusak. Mindegyik f6hés elbukik, mi-
vel mindegyikik tulsdgosan elol jar sajat kordban. E megallapitdsok utan a cikkird aktualizal, és
igazsdagot probal szolgaltatni az irénak: micsoda ,tragikus félreértés karhoztatta némasagra hosz-
szl évek sordn at a mlvész Németh Laszlot, s tartotta tavol a szinpadtdl a dramairot!”. Ennek a ,ta-
vol tartasnak” is kdvetkezménye a gyakorlatlansag, a szinpadidegenség, ami meglatszik e dramak
szerkezetén: nem tudnak az igazi tragédiak magasaba emelkedni, mivel nincs megfelel6 ellenerd
veliik szemben. Ezek a nagy torténelmi h6sok magukra hagyottan allnak, s hidnyzik mellélik a nagy
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néi alak. Mégis: ezeknek a torténelmi drdmdknak fontos szereplik van a tomegek mivelésében: a
most formalédo irodalmi koztudat kialakitasaban nélkiilozhetetlenek. Az emlitett tanulmanydaban
Nagy Péter tobb mds részletre is kitért, és pozitivabbnak itélte meg az dsszképet. Kiemelte példaul,
hogy bar rendkiviil feketére festi az iréd héseinek sorsat, szemlélete mégsem pesszimista, hiszen az
elbukott sorsok a nemzet és az emberiség javat szolgaljak. Ezek a dramdk ,az évtized legjelentd-
sebb szinmiuvei kozil valdk, sorozatuk pedig a legnagyobb dramai tett, amelyet magyar irénak
ezekben az években a javara irhatunk”.

Mds néz6pontbol, és még inkabb aktualpolitikai éllel kozelitett a témahoz a Londonban kiadott
(Faludy Gyorgy szerkesztésében miikddé) Irodalmi Ujsagban Marton Laszl6." Annak magyarazata-
ra helyezi a hangsulyt, miért volt kellemetlen a magyarorszagi politikdnak Németh Laszl6 drama-
iréi mivészete: mindegyik dramdja ugyanarrél az erkolcsi és politikai kérdésr6l szél: az igazsag
moralis erejérél. A Moszkvabol diktalt kulturdlis politika viszont nem szerette ezt. Ezek a drdmahé-
sok vagy nem jarjak végig sajat utjukat, vagy pedig pusztulniuk kell. Mindkét végs6 forma tragikus.
Az Uj uralkodd elit most megprébalja kisajatitani Németh Laszlét: a forradalom mellett irt cikkét
probaljak a maguk haszndara forditani.

Kiilonos vallalkozasként vetette 0ssze a Galileit és Bertolt Brecht hasonlé cim( dramajat Rényi
Péter? (a Szabad Nép — Népszabadsag belsé munkatarsa). Természetesen ideoldgiai toltetl ez az
elemzés, s természetesen a ,haladd” német ir¢ javara. El6szor a két Galilei szinpadi megjelenését,
karakterét, természetét veti egybe Rényi: Némethnél 6reg, beteg, panaszkodo, Brechtnél sokkal fia-
talabb, lendiiletes, optimista. Némethnél maganyos, Brechtnél a nép korében forgolédd. Az 6 ,tudo-
manyos optimizmusa szorosan 0sszefligg a tadrsadalmi forradalommal, amelynek kezdete egybe-
esik és 0sszefonddik a modern tudomany megsziiletésével”. Némethnél a f6hds , mordlis-tarsadal-
mi problémaja [...] maganprobléma. [...] Nem a népnek, nem a tarsadalomnak, nem tuddstarsainak
felel6s, hanem kizarélag onmaganak.” Brechtnél a fészerepl6é a megtoretés utan is aktiv marad, Né-
methnél 6sszeomlik. Németh Laszlé ,objektive” elitéli a megalkuvast, am ,szubjektive” felmenti,
megbocsatja. Brecht Galileije ,,az egyszer megalkudott értelmiség erkdlcsi megtisztuldsanak, Né-
meth Laszléé a megalkuvo értelmiség erkalcsi felmentésének dramaja”. Brecht kiabal, ordit, figyel-
meztet, Németh megértést kér a megalkuvd vagy éppen ezen gondolkodd értelmiségi szamara.
Aligha kell kiilon elemezni ennek a kiilonben alapos munkanak a csusztatdsait, elfogult egyoldalu-
sagait, mindenesetre a magyar forradalom utan bé egy évvel erre a gondolatmenetre igencsak
sziiksége volt az Gj kommunista rezsimnek (miként az efféle biralatra — lattuk — Kallai Gyula mar
1957 6szen felhivta a figyelmet).

Nem hagyta szé nélkiil ezt az egyoldalusagot Gellért Oszkar, aki ugyancsak a Nagyvilagban tet-
te kozzé Rényivel vitatkozo esszéjét.! Ramutatott, hogy Rényi aktualizal: mai valésdgunkat vissza-
helyezia 17. szazad elejére, és ez nem érvényes parhuzam. Tovabba: ,Rényi csak politikai-tarsadal-
mi egyoldalisaggal vizsgdlja a két dramat, s mellézi az esztétikai értékelést.” Gellért szerint igenis
nagy md Németh Galileije.

A legteljesebb és legmélyebb elemzést a Torténelmi dramak két kotetérdl Bori Imre tette kozzé
az ujvidéki Hidban.?? Talalo feliitéssel kezdi irdsat: ,Németh Laszld helye és szerepe, jelentésége
még tisztazatlan.” (Marmint a hivatalos politikai és kulttrpolitikai korokben — tehetjiik hozza.) Ideo-
légiai, politikai szempontok szerint beszélnek réla évek 6ta, aki ,hosszu éveken at agyonhallgatott
iré” volt. Ami a dramait illeti: Németh mindegyikben dnmagat keresi: ,szerep és ember parharca
dul”. Valéban h6sok az 6 szerepldi, olyanok, akik bele mernek tiporni a vildgba, s maganak Németh
Laszlonak is ez a beletipras a legjellemzdébb tulajdonsaga, s ez vitte oly sokszor ,a vereség keseri-
ségébe”. A kotetek két pillére a VIl. Gergely és a Galilei. Mindkét f6h6s sorsa dnvallomas: az elsé a
tiszta szandék tragédidja, a masodik pedig valasz az elnyomdinak, akik nemegyszer probaltak
kényszeriteni kordbbi nézetei megtagadasara. Husz Janos és birdi harcaban az ortodoxia és az
eretnekség csap 6ssze, mig a /l. J6zsef a j6 szandék tragédidja (s a beteg Németh Laszl6 reagalasa).
Aztan vannak még e kotetekben - szintén irédi onképekként — ,a buzgalmukban mértéktelen hésok™:
Apaczai és (Misztétfalusi) Kis Miklds. Széchenyi keser( vallomdasai szintén a Németh Laszlééi, ép-
pen ugy kulcsdrama ez is, mint a VII. Gergely és a Galilei. Ami Bori szerint problematikus ezekben a
dramakban: Németh nem tud objektive ralatni a torténelemre: ,egyéni indulatokkd valnak a népeket
és vilagokat mozgaté erdék, nem sikerdl feldllitania a helyes viszonyt az egyéni indulat és a torténel-
mi parancs kett6sségében”. Ezek a h6sok ,csak akkor tudnak [...] életre kelni, amikor mar elvesztet-
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ték torténelemformalo erejiiket”. A Petéfi Mezéberényben nem Pet6fi Sandor, hanem Németh Laszld
nagy dilemmaja: Pet6fi ugyanis éppen ugy tud hi lenni 6nmagdhoz, hogy elmegy a csatatérre.
A Sdmson Ugyszintén személyes, személy szerint atélt dilemmadja a szerzének. Bori szerint ez az
egész drdmasorozat nagyszeru és fontos része Németh Laszlé iréi munkassaganak. Sét: ,a magyar
irodalom egyik valédi irodalmi értéki, dramdakban szegény korszakanak legértékesebb termékeivel
allunk szemben”.

A SZECHENYI ROVID SZINPADI ELETE 1957-BEN

1957 majusaban a Madach Kamaraszinhazban a fiatal Adam Otté vitte szinre az egyik legjobb dra-
maként szamon tartott tragédiat. Mégpedig a szerz6 régdta kedvelt, nagy szinészével, Timar Jo-
zseffel a fészerepben. Am csak néhéany szinhazi beszamold jelenhetett meg réla, ugyanis a ,kultur-
politika” kényes, 1956 leverését észbe juttatd ,athalldsok” (bezartsag, Bach-rendszer, lildoztetések,
allami erészakossdagok stb.) miatt hamar levetette a szinpadrdél. (Mindéssze kilenc eléadast élt meg,
jiniusban mar nem jatszottak.) igy is emlékezetes szinhazi esemény maradt, a néhany eléadas pe-
dig nagy sikerrel ment.

A Film, Szinhdz, Muzsika Demeter Imre beszdamoldjat hozta.?® JOl mutat rd a Németh Laszlo-i
dramaturgia itteni lényeges elemére: ,a torténelem magdban Széchenyiben viharzik, mint ahogy
adrama is inkabb benne dobol. [...] hidba mutat a szin lakalyosan berendezett, el6kel6 szobakat,
valéjdban cella az, a vergédé lélek és a beteg agy celldja, amelybe bevilagit egy szellemoérids su-
garzasa.”

Nagy Péter az Esti Hirlapban irta meg szinte elragadtatott véleményét a szinhazban latottakrol
mind a szerzd nagy mivét, mind pedig az el6adas fészerepléjét kiemelve.?* (Mostani dicséré véle-
meénye a szinhazi eléadas hatdsara tobb ponton pozitiv irdnyba tolddott el a nem sokkal korabban
irt, a Torténeti dramak koteteir6l sz6lé dolgozataban megfogalmazott elsé értékeléséhez képest.)

KOZPONTI PARTHATAROZAT A ,NEPI” iROKROL

1958 juniusaban jelent meg elészor az MSZMP-kézpont megbizdsa nyoman a Pandi Pal, Szabolcsi
Miklés és (elsésorban) Kiraly Istvan altal végleges formaba ontott kozponti bizottsagi allasfoglalas,
amely az 1956-0s ,ellenforradalom” gyokereit egészen az 1919 utani ,Horthy-ellenforradalom” ide-
olégidjaig novesztette vissza, s végiil is a nacionalista gondolatrendszert nevezi meg f6 gyujto-
anyagként.® Ez az ,allasfoglalas” Németh Laszlot mint a népi mozgalomnak retrograd vonasokat
kolcsonzé ideologust bélyegzi meg. Két idébeli periddust emlit, amelyekben a szereplése donté
mértékben befolydsolta a mozgalmat, annak szellemiségét. Az elsé a mozgalomma szervezédés
id6szaka, azaz a harmincas évek eleje. A partbiralat szerint ekkor 6lt6tt végleges format és fejtett
ki retrograd hatast a Németh Laszlé-i ideoldgia, amelynek forrasai a modern irracionalista filozdéfia,
a renegat szocialistak tanai, a német kispolgari ldzadok, a fasiszta alellenzék, valamint a magyar
kispolgdri nacionalista maradvanyok voltak. Téves tarsadalmi nézetei: a ,minéségszocializmus”,
a ,harmadik oldal” és a ,magyar Ut" voltak. 1943-ban szarszoi beszédével a mozgalom ,kozponti
ideoldgusa” lett. Akkori tarsadalomelmélete a ,faji szolidaritast” helyezte az osztalyharc elébe (he-
lyébe), és alkalmas volt arra is, hogy ,szembeforditson a Szovjetunié gyézelme nyoman megnyild
szocialista tarsadalmi fejlédés perspektivajaval”.

S leirédott mindez b6 egy évvel azutan, hogy Németh Laszlot Kossuth-dijjal tiintette ki ugyanez
a partpolitika. Ujabb példajaul annak, hogy ez a rendszer felvéltva hasznalta személyével (de nem-
csak vele) kapcsolatban a megengedés és a tiltas, az emelés és a visszafogas eszkozeit.

Aligha kiilonos jelenség az is, hogy hossz( hénapokig (évekig?) folyt ennek a rendkiviil nyo-
masztd kdzponti parthatarozatnak a ,visszaigazoldsa” (igazoltatdsa) a magyar szellemi kozéletben
és a kulturdlis, valamint a tarsadalomtudomanyi és politikai sajtéban: torténészek, irodalomtorté-
nészek, mozgalmi emberek, tovdbba tudomanyos intézetek, forumok sora sietett csatlakozni az
iranymutatdshoz: a ,népi irék” multbeli és jelenkori szellemi sulyanak Ujraértékeléséhez. Az esz-
tend6 hatralév6 honapjaiban ez a téma uralta a kulturdlis kozbeszédet, parhuzamosan — Gjabb jel-
lemz6 egybeesés — az Gjonnan megjelend Tdrsadalmi dramdk értékelésével, recenzioival.
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Mind az akadémiai Torténettudomanyi Intézet, mind pedig az Irodalomtorténeti Intézet megren-
dezte vitalilését a parthatarozatrél, s ezeken kiviil még tobb mas férum és folydirat is foglalkozott a
kotelez6 feladattal.

A torténészvita el6adasait a Szazadok cim( szakfolydirat kozolte.? Molnar Erik, a régi Németh-
kritikus most is a régi hurokat pengette: Németh Laszlé antimarxista volt, mindig is szembehelyez-
kedett a marxizmussal. Nem hitt a haladasban, tragikus életérzést hirdetett. Latta ugyan a kapita-
lizmus pusztuldsat, dm csak kétségbeesett ezen, nem volt képes cselekedni. S6t, ,vildgnézete vele-
jéig a hanyatlo, széjjelhulld polgari kultiraban gyokerezik™.?’

Pamlényi Ervin a vita kozéppontjaba helyezte a Németh Laszlé-i torténelemfelfogast, mivel a
.népiek” kozil nemcsak a leggyakrabban, de a legjellemzébben is 6 nyilatkozott meg a magyar tor-
ténelemrdl, és ez folyamatosan érezteti hatdsat. Az Erdély-kérdést és a protestantizmust elsésor-
ban lélektani okokkal magyardazta (s érdekes modon jon a torténészi parhuzam): az ,erdélyi allam
[...] torténeti el6képiil szolgalt a »harmadik Ut« koncepcidjanak kialakulasanal”. Bar a szomszéd
szlav népekkel valé torténelmi kiegyezés gondolata pozitiv volt, kilitkozott benne ,,a magyar els6bb-
ség motivuma”, igy ez a koncepcid is részévé valt ,harmadikutas” politikai szemléletének. Ami itt
nem volt mas, mint az 6nallé magyar imperializmus programja. Jelen politikai nézeteiben a harmin-
cas években Németh Laszld ,a kapitalizmus szorny(i valésagabdl egy kispolgari, kissé romantikus
idill felé keresett kiutat”.

A kiilonosen keményvonalas Andics Erzsébet szintén a ,harmadikutas” nézeteket biralta elsé-
sorban, mégpedig A mindség forradalma cim( négykotetes gyljteménybél vett hosszu idézetek
alapjan. A népi irék nagy blinének tartja, hogy illizidkat taplaltak a Horthy-rendszer és a Gombds-
kormany ,reformjaival” kapcsolatban, s hogy ,.a parasztkérdés megoldasat igérték sarlatdn mo-
don”. Németh ,emelkedé nemzet” gondolata 1956-ban nem volt mds, mint a legelsé kisérlet a ,Hor-
thy-id6k nyilt rehabilitdsara”. (Meg kell jegyezni — mar emlitettiik —, hogy Németh Laszlé ebben a
metafordban nem a rezsimet, hanem a kiemelked6 magyar szellemi és részben gazdasdgi teljesit-
ményeket dicsérte: ezek tekintetében emelkedett a nemzet. De erkdlcsében nem.)

Az Irodalomtorténeti Intézet vitanapjan az intézet igazgatdja, S6tér Istvan tartott bevezetd el6-
adast.?® Németh Laszléval kapcsolatban kijelentette, hogy a ,Kisebbségben igen vildgosan a hitleri
elozonlés ellen védekezik, de a mélymagyarsdg-higmagyarsag elméletének sajatos, kiilon utas fik-
cidja ellentmondasossa teszi ezt a j6 szandékot. Sok finom megallapitas és talalo részlet mellett
ebbdl a m(ibél csak a befejezése maradando, vagyis azoknak az erkélcsi elveknek, normaknak fol-
allitasa, melyek kozt a szegényekhez vald hliség és a szocializmus irdnti nosztalgia is fontos sze-
rephez jut. Valéjaban a népi irdk dilemmadja, tragikus meghasonldsa ebbdl a korszakbél szarmazik.”
Sétér szerint Németh Laszlé a tarsadalmi dramakban és az Egetd Eszterben leszamolt korabbi uté-
pidival, illuzidival. .Ebben a vagyban és nosztalgiaban benne rejlik mar a szocializmus épitésének
igenlése is, kimondatlan vagy csak sejtetett eszmeként. [...] Ujabb miivei a vilagnézeti valsagbél valé
kibontakozds igéretében gazdagok.” S az 1956-0s ,ellenforradalom idején Németh Laszl6 nyilatko-
zatai tiszteletre mélté magatartasrdél tanuskodtak”. Igazabdl nem is a népi irédk, hanem inkdbb az
epigonjaik léptek fel a rendszer ellen akkor, szovetségben a polgari epigonokkal. A népi irékkal kap-
csolatban tovabbi gondos és alapos vizsgalatra van szlikség.

Sétérnek ez a lényegét tekintve pozitiv véleménye Németh Laszlé gondolkoddi karakterérél
(kiilonGsen a Kisebbségben megitélése tekintetében) Uj és biztaté hangot jelentett az altalanos szel-
lemi offenziva folyamataban: reménykedni lehetett abban, hogy a masoktdl elhangzott sulyos vadak
ellenére nem kovetkezik be tényleges szellemi kiutasitas.

A népiirék nacionalizmusardél — az egész vitasorozat lényegi kérdésérél — Diészegi Andras ér-
tekezett.?” R&mutatott, hogy a mozgalomban a kiilonallé Németh Laszl6 fontos szerepld volt: 6 ki-
vant programot adni a mozgalomnak, ideoldgiai hatdsa jelentds volt. Mar a mozgalom elején, de
példaul még 1943-ban is. Erdeme viszont, hogy mentes maradt az irredenta demagdgiatol, jolle-
het a kozép-eurdpai gondolat nem volt mentes a harmadikutas nézetektél. M(ikodott benne a
szellemi revizid és a kulturdlis folény tudata. Didszegi is optimista felhanggal zarja elemzését:
.Mi koze Németh Laszlonak sajat, egy nehéz, zavaros kor levegdjében sziiletett, j6 szandékkal ki-
kovezett, de sehova sem vivé Utjaihoz? Semmi sem volna tehat beléle maradandé? Egy igen: az,
amit a Binben, Galileiben oly szépen, igazan megmutatott: folytonosan vivodo, onmagaval vitatko-
z6 embersége.”
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,vonalasabban” fogalmazott, mint Diészegi.*® Mégpedig a Népszabadsagban. Tévhiteknek és végze-
tesen elkésett eltévelyedésnek lattatja ezt az ideologidt. Németh, bar irodalmilag nem kapcsolédott
a népi irékhoz, a mozgalom ideoldgusanak tekinthet6. Nemzeti-népi, faji és nacionalista ideoldgia
volt ez, sokat artott az értelmiségnek.

Egészen mas tartalmui (igaz, nem is jelent meg folydiratban) hozzaszdlas sziiletett ez id6 tajt a
Pragaban él6 Rakos Péter, jeles irodalomtorténész tollabol.*' Németh Laszlé védelmében (ezt is ki-
emeli) azokra a mozzanatokra hivta fel a figyelmet, amelyek elkeriilték a megbélyegzé kdzponti
parthatarozat készitéinek figyelmét, vagy pedig amelyeket a vita sordn elferditettek. Els6sorban azt
a vélekedést tagadja és cafolja, amely szerint Németh ,életmive misztikus és irracionalis jellegd, s
kicsengése pesszimisztikus volna”. Tovabba: nem lehet 6t vadolni sem nacionalizmussal, sem anti-
szemitizmussal. Németh Laszlé mindig a dolgok legmélyérél indulva vizsgaldédik. ,Ha gy tetszik, a
»meélymagyarsdg« pandanja ez, Németh Laszlé »mélyszocializmusa«.” S mindezeket elegans és
meggy6zé érveléssel bizonyitja is a pragai szovetséges, majd ,hozzaszolasat” ekként fejezi be: ,Né-
meth Laszl6t sziikségtelen mint harmadikutast hatarozatban leleplezni. O mindig fennen hirdette,
hogy az. De nem kevésbé jellemzi az is, hogy minden adott helyzetben a lehet6 kibontakozas utjat,
a becsiilettel vallalhaté modus vivendit kereste.”

A Kortars (1959 tavaszan) még egyszer visszatért a nagy — és mar-mar divatos - témara: ,mér-
leget” vonva és ,kitekintést” adva.’? Ez a szerkesztéségi kommentar nemcsak az ,ideolégust” biral-
ta a kialakult, szokdsos szempontok szerint, de Németh Laszlé addigi szépirdi életm(vét is leérté-
kelte. Ez utébbival kapcsolatosan azt irta, hogy ,Németh mivészete valéjdban egy keskeny parcel-
lan noétt, kevesekhez sz6lé muvészet, éppen az a demokratikus tobblet hianyzik beléle, amely - a
népi irok legjobb alkotasainak az erejét jelenti”.

Vazlatosan bemutatva ekként hulldmzott at a magyar szellemi életen a széban forgd parthata-
rozat Németh Laszlét érinté vonulata, a kritikai észrevételek mellett nem hagyva kétséget afeldl
sem, hogy ez az Ujféle kommunista kulturpolitika nem akarja kiiktatni 6t a magyar szellemi élethél,
ellenkezéleg: bizonyos kritikai fenntartdsai mellett tlri, s6t esetrél esetre tdmogatja. Példaul ugy,
hogy az évtized végétdl, a hatvanas évek elejétél folyamatosan jelennek meg régebbi és Gj mivei, s
a szinhazakban soha nem latott litemben és rendszerességgel adjak elé dramait.

A TARSADALMI DRAMAK (1958) FOGADTATASA

Ebben a fent vazolt érzékeny és nem veszélytelen szellemi kdzegben keriilt sor a kétkotetes gydjte-
mény, tiz szindarab® (kozte a nem éppen oda tartozé Sémson cim( verses tragédia) megjelenésére
és a réla szo6las kritikai vallalkozasaira. Aligha véletlen, hogy — a mar elhangzott oly sok biralat ha-
tasara - a nyilvanos érdekldédés ezuttal mérsékelt volt, némelyek elbatortalanodtak a lényegi elem-
zéstol.

Réz Pal elegdnsan oldotta meg a feladatot a budapesti esti Ujsag szdmara irt recenziéjdban:®*
oda futtatta ki gondolatait, hogy Németh Laszléd ugyanazt a témat varialja tarsadalmi drdmainak
tobbségében, mégpedig az értelmiségi ember klizdelmét sajat kornyezetével. A szerzére, Németh-
re igazan illik Ibsen mondasa: ,Kolteni annyi, mint itélészéket tartani nmagunk felett.”

Scheiber Sdndor a magyar izraelitdk kétheti lapjaban adott hirt az eseményrél, bar csak az
0szOvetségi torténetet, Sdmson dramajat emelte ki a kotetekbdl, s ismertette cselekményét.®®
A konyvtaros szakma sok telepiilésre eljuté lapja is hirt adott a dramakaotetekrol: Lékay Ottd irt
roluk.’® Ramutatott, hogy a régi témak térnek vissza ezekben a miivekben: szocidlis fesziiltsé-
gek, az értelmiségi ember lelkifurdaldsai, a kozéposztaly moralis problémai. A drdmai hés vagy
kivonul a tdrsadalombdl, vagy szenvedve ott marad. Mindkét tipus idea-ember, s mindkét tipus
megbukik.

Komoly, szinvonalas elemzést irt a kotetekrél Sétér Istvan.’” S gondolatmenetének lényegé-
vel segitséget is probalt nydjtani a szellemi életben sokszor meghurcolt szerzének. Gondolatilag
visszanyul Gaal Gabor (és Kiraly Istvan) alldspontjahoz, akik a szépiré Németh Laszlét szembe-
allitottak az esszéiréval, mondvan, hogy a szépird cafolja a tanulmanyirét. Nem minden alap nél-
kil s nem rossz szandékkal vet6dott fel Gjra ez a feltételezett ,Onbirdlat”. S6tér ramutat, hogy
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ezek a tarsadalmi dramak voltaképpen az esszékben kifejtett gondolatok gyakorlati terepei. De
igazabol nem az eszmék érdekesek és fontosak itt, hanem a dramahdsok vergdédései. Ezekben a
m(ivekben ,az ir6 mintegy mérlegre veti meghirdetett programjait és abrandjait, szembesiti az
emberi, a tdrsadalmi valdésaggal”. Németh hései a régi rendszer ellen ldzadnak. Olyan almok
igézetében élnek, amely dlmokat csak a szocializmus tudja megvaldsitani. Tragédiajuk a makacs,
kilon at. ,Tragikus bukdsuk utdn nem a programjuk nyer igazolast, hanem az erkélcsiik. Nem a
terveik, hanem a szandékaik.” S6tér kitér az egyes dradamak bemutatdsara, ismertetésére és kom-
mentalasara is. Azt irja tobbek kozott, hogy a legsikeriiltebb a Villamfénynél, a legkuszabb a Cse-
resnyés. A legradikalisabb a Sdmson, amelyben az iré ,nem mutat tobbé kiutat a kudarcok, a meg-
hitsult harcok, a zatonyra futott utopiak malombortonébdl. [...] A Sdmson valéjadban az utépidk és
reformabrandok végét jelenti.” Am ez a dramakétet egyszersmind Németh Laszlé palyajan egy
igéretes kezdet is: szakitds a kiilon, meredek Gttal. A Mathidsz panzid példaul az Egetd Eszter gon-
dolati el6zménye, amely regényben az iré és f6hése mar a realitdsokkal szamol: a valésagot kivan-
ja atalakitani odaado és szeretetteljes cselekvéssel. Ez mar kozeledés a torténelem valdsagos
menetéhez. ,A dramairé Németh Laszlé kdnydrtelen a programok és utdpidk Németh Laszléjaval
szemben.” ime: mar a ,térténelem Gtjat” keresi.

UTAZAS A SZOVJETUNIOBAN

A jelek arra mutattak, hogy a kulturpolitika nem kivant élni — legaldbbis Németh Laszlé vonatkoza-
sdban — a parthatarozatban meghirdetett szigoraval; ehelyett inkdbb — ismét — a kdzeledést, a ,ba-
ratkozast” valasztotta: 1959 kora 6szén kerdlt sor ugyanis a nevezetes és kiilondsen a nyugati ma-
gyar emigraciéban nagy visszhangot kivalto, b6 egy hdnapos Gtra a Szovjetunidban.*®

Sokat 6rlédott, raszanja-e magat az utazasra. Kiraly Istvan (az egyik Gtitarsa) ezuttal is hlisé-
gesen teljesitette a part megbizasat: Sajkodra utazva kémlelte ki Németh szandékat,*” miutan a
Szovjet irészovetség egyik magas rangu vezetdje is folkereste a meghivassal. Végiil Ggy dontott,
hogy neki, aki mar tizezer oldalt forditott oroszbdl, minden oka és joga megvan arra, hogy szemé-
lyesen is megismerkedjen az ottani vilaggal. Tobb cikket irt az Ut soran, interjuk jelentek meg vele
az utazds el6tt és utan, s elkovettek vele szemben hamisitast is az Ujsdgirdk, szerkeszték. Az uta-
z3as ideje alatt is érték irodalmi atrocitdsok. El6szor egy Népszabadsag-cikk: Mesterhazi Lajos
munkaja,*° aki Zilahy Lajosra hivatkozva azt terjesztette, hogy ., 1939-ben, Bardossy miniszteri ki-
nevezése utan Illyéssel, Féjaval és Németh Laszloval »diadal-kdvét« ittak egy budai kavéhazban”,
majd kitért a népi irok egy része és Gombos Gyula taldlkozéjara. ,,Olyan epizddja volt az a mozga-
lomnak, amelyet magyardzni vagy menteni lehet, de igazolni — tisztességes hazafi, mindazok
utan, ami azoéta tortént, meg sem probalhatja. Ilyen politikai analfabetizmus, ilyen naivsag — nincs!
»Naivsag«, amely a »népi« irdk lirigyén Gombdst és a magyar fasizmust rehabilitalja?!” A masik
folkavaro hir az volt, hogy az Ujjaalakult itthoni irdszovetség vezetéségébe sem Illyést, sem Né-
methet nem valasztottak be.

Ami az utazassal kapcsolatos cikkeit illeti: Németh Laszlo igyekezett mértéktartdan, targyila-
gosan és udvariasan mérlegelni és fogalmazni, régebbi tapasztalatait az ujakkal egybevetni, dm
eléggé nyilvanvald, hogy ezek a beszamoldk (tobb ok miatt) tilsdgosan szép képet festettek a
Szovjetunié-beli életrél. Kiilondsen — a kdzhangulat miatt ez is fontos volt 1956 utdn harom évvel.
Masfeldl viszont: ha mar elfogadta a meghivast, nem sérthette meg vendéglatéit, s nem hozhatta
nehéz helyzetbe az utazds kozvetlen szervezéit. Egy masik sajatossag — sajtétorténeti érdekesség
is egyuttal — az volt, hogy az eredeti Németh-szovegekbe tobbszor keriiltek utélagos szerkeszt6i
belenyuldasok miatti hamisitasok, illetve Németh Laszlé még a kotetbe rendezésiik soran is valtoz-
tatott egy-egy mondaton.*’ A partpropagandat szolgalé kozléspolitika természetesen felnagyitotta
és mindeniitt kozmetikazta ennek az utazdsnak a jelentéségét és idilli szépségét, radadasul a soka-
kat meghokkentd Pohdrkdszonté ciml Németh-cikk — az Elet és Irodalomban — éppen az oktdber
23-i szamban jelent meg.

Mindazonaltal a szélesebb kori, hosszasan reagdlé magyarazatok és polémidk egyelére elma-
radtak, majd csak az onreflexiv Utazds ciml szindarab megjelenése, illetve szinhazi bemutatdja
utan, 1962-ben hangosodtak fel.
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HAROM MERVADO ALLASFOGLALAS (SZABO ZOLTAN, KOVACS IMRE, SOTER ISTVAN)

Ami az idébeli kozvetlen itthoni reagaldsokat illeti, a propaganda-cikkek, ,interjuk” utdn a Népsza-
badsdg most beérte egy olvasoi levél kozlésével, amelyben egy tandrember iidvozli az irét, s meg-
allapitja, hogy sokat fejlédott. Ahogyan irja: lidvozlendd, hogy ,palydjanak e révbe vezetd szakaszan
elindult”. Erezze igazan, hogy ,tiz- és tizezren az orszagban és masutt az uj élet harcosai »drukkol-
nak« Onért. [...] és tiirelmesen megvarjak, hogy tehetsége teljes fegyverzetével elfoglalja mélté he-
lyét tdborunkban.”*2 A Nagyvildg Magyar irodalom Moszkvaban cimmel kézolt egy beszamolot,*
amelyb6l megtudhatd, hogy 1959-ben a Galilei oroszul megjelent Moszkvaban, s Németh Laszlé a
latogatdsa, az ,utazas” sordn arrél is beszélt, hogy a nemzeti elzarkdzadsban a magyar iréknak
Moszkvan keresztiil jut nemzetkozi elismerés.

Megjelent viszont ez id6 tajt legalabb hdarom komoly és szép irds, ha tetszik, nyilatkozat is. Ket-
té Miinchenben, egy pedig itthon. Az egyik esszét — a Latéhatarban jelent meg még az utazas el6tt
- Szabd Zoltan irta.* Az 1943-as szarszoi konferencidrol szdlva kitért Németh Laszlé szerepére is.
A kovetkez6képpen: ,A nemzeti veszélyérzettel telitett elé6érzetet a részt vevé irok legérzékenyebb-
je, Németh Laszld fejezte ki. [...] Az Gj magnes egyfel6l Szab6 Dezsé eskiidt hiveit, masfelél a mar-
xizmushoz kozel keriilt népieket (Darvas, Veres Péter, Nagy Istvan) vonzotta. A szarszoi konferenci-
an ezek keriiltek volna szembe egymadssal, ha Németh Laszlé a maga nagyon is messze tekinté el6-
adasdaval nem valt volna az ifjabbak csillagava s baloldalibb irétarsainak célpontjava. Az 6 eléadasa
a vitak botranykove és sarokpontja lett. [...] Németh Laszl6 az »emelkedé nemzet« alaphangjat a ha-
boruvég elbestéjén Szarszon iitétte meg blcslzoban az elhanyatlo régi vilagtél. [...] Igaznak bizo-
nyult - 1945-ben és 1956-ban —, amit Németh Laszlé a biztatd, felszin alatti tdrsadalmi folyamatok-
rol mondott: minden nemzeti bizottsdg és munkastanacs e bizakodast igazolta. S azt is, amit a
mélység és mindség forradalmat fenyegeté alforradalomrél mondott: a nemzetre ratoré kifejlet
éppoly schizoid volt, mint az ir6 Széchenyi alkata. A kozosség jovéje e kettésség litemére lépett,
meghazudtolva azokat, akik Németh Laszlé mondanddjat Szarszon egyéni alkatara szabottnak
mondtak.”

A szintén emigracidban él6 Kovacs Imrét Némethnek a magyarorszagi megbékélésre irdnyuld
aldozata késztette arra, hogy nyilvdnosan megkdvesse 6t egy még (lathattuk korabban) 1945-ben
ellene irt harcias hangvétel(i cikke miatt.* Az idg, a torténelmi id6é — irja most Kovacs — Németh
Laszlét igazolta. ,Mig én az emigracidoban lapultam, és aranylag kényelmesen éltem, 6k odahaza
egyengették a harmadik utat, keresték az Uj viszonyok kozepette, a viladg egyik legnagyobb hatalma-
nak hiivelykujja alatt a megmaradas, a nemzeti lét legjobb és legrealisabb feltételeit és azok bizto-
sitdsat.” Németh Laszlé mind miveivel, mind '56-0s magatartasaval, mind pedig Szovjetunio-beli
utazasdaval ezt az ligyet képviselte, hangsulyozta e nyilt levelében Kovacs Imre.

Mindkét most bemutatott reflexid rendkiviil fontos volt akkoriban, s fontos mind a mai napig: ar-
nyalja a szovjet Ut miatt Németh ellen forduld itthoni lappangé ellenzék és féleg a magyar emigracio
koreiben kialakult kép kés6bbi interpretalasat (amely képbél nem hianyoztak természetesen — latni
fogjuk — a kritikai elemek sem).

S6tér Istvan ismét tartalmas és nem kevés ,kényes” kérdést érint6 tanulmannyal jelentkezett
1960-ban.*® Mar a bevezet6jében megallapitotta, hogy ,nem maradhat homalyban az a belsé vivé-
das és Utkeresés, amely Németh Laszlét a gondolkoddi becsiiletesség és kovetkezetesség jegyében
j6 ideje mar Uj nézetek és szemléletek iranyaban mozditja”. Németh Laszlé ,nem marxista alaprél
kivanja igenelni és elfogadni a marxizmusra alapulé szocializmust” - vilagit ra a Némethtel kapcso-
latos politikai korhangulat legfontosabb kérdésére Sétér. Mert valdban ez az ellentmonddasos hely-
zet a legérzékenyebb pontja a hatvanas években a Németh Laszlo-, problémaknak”. Ugyanez a pont
(vonal) a vizvalasztd is az 6t elitéldk, leckéztetdk, illetéleg az ugyanezért erkdlcsileg nagyra becsii-
6k kozott. Mind itthon, mind az emigracidban. Sétér Istvan johiszem(ien azzal folytatja tanulmanyat,
hogy a harmincas években Németh Laszl6 még nem latta vildgosan ,az emberiség torténelmi fejlé-
désének Uj utjait”, am a felszabadulds megoldotta ezt a nyomasztd gondot, igy 6 is leszamolt korab-
bi illuzidival, foladta a ,harmadik Gt" gondolatat, s szembefordult a nacionalizmussal. Félismerte a
nyugati civilizacio valsagat, s bar az 6 egyéni Utja még kiilon Gt, de mar parhuzamosan fut a kelet-
europai fejlédés utjaval.
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1961 aprilisaban — 60. sziiletésnapja alkalmabdl — Németh Laszlé megkapta a Munka Erdem-
rend arany fokozata kitiintetést.*” Az Elet és Irodalomban Szabolcsi Miklés (az egyik elitéld a part-
hatarozatban) koszontotte.*® Azt allapitotta meg, hogy a kitiintetett megértette a szocialista orsza-
gok vezetd szerepének tényét, és igenli a magyarorszagi politikai fejleményeket. Kozvetleniil e cikk
utan jelent meg viszont Mdéd Aladar politikai-ideoldgiai toltetl tanulmanya is Németh Laszlé harma-
dik atjardl.”? Jéval visszafogottabban birdl ugyan, mint a korabbi kommunista allasfoglalasok (pél-
daul Lukacs Gyorgy idevonatkozé irasai), am Ginneprontasnak, valamint a figyeld poziciét fenntarta-
ni akardk jelenlétét képviselni éppen megfelelt. Méd ugyanis itt sokadszorra el6adta, hogy Németh
annak idején ,a minéségszocializmus jelszavdval s a kapitalizmusnak a szocializmussal valé 0sz-
szeegyeztetésére vonatkozo elképzelésével lényegileg polgari programot képviselt”.
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Kedves Olvasaink!

A Kortars folydirat aktudlis szama az irék Boltjaban, valamint az orszég fontosabb, nagyobb jsdgosainél
minden honapban kaphato.
Az alabbi helyeken biztosan hozzajuthat:

BUDAPEST II. keriilet « Széll Kadlman téri metréallomas « Budagyongye, Ujsagos, Szilagyi Erzsébet fasor 121. « Ill.
keriilet « Florian iizletkozpont, Ujsagos « IV. keriilet « Ujpest Kézpont metréallomas, tjsagos « V. keriilet « Kalvin téri
metréallomds, Ujsdgos « Varoshaz utca 3-5., Gjsdgos * Vaci utca 10., Ujsagos ¢ VL. keriilet » Nyugati téri aluljaré,
Ujsadgarus ¢ VII. keriilet « Blaha Lujza téri aluljard, ujsagarus « IX. keriilet ¢ Hatar ati metromegalld, Ujsagarus
X. keriilet « Arkad bevasarlokozpont, Ors Vezér tér 25/A « XI. keriilet » Allee bevasarlokézpont, Oktéber 23. utca 6-10.
« XIl. keriilet » Déli palyaudvar metrémegallo, Ujsdgos  Hegyvidék Bevasarlékozpont, Apor Vilmos tér 11-12. « MOM
Park, Ujsagos, Alkotas utca 53. « XIV. keriilet + Sugar bevasarlokdzpont, Gjsagarus, Ors vezér tér « XV. keriilet « Pélus
bevdsarlékozpont, Ujsagarus, Szentmihalyi utca 131. « DEBRECEN ¢ Cora, Ujsdgos, Kishatar utca « Csapd utca 100.,
Ujsagarus « Forum Debrecen, tjsagos, Csap6 utca 30. « EGER » Széchenyi Gt 20. Gjsagarus « GYOR « Révai Miklés utca
4-6., Ujsdgarus ¢ Vasarcsarnok, Ujsagarus, Herman Otté utca 25. « Gy6r Plaza, Ujsdgarus, Vasvari Pal utca 1/A « GYULA
- Béke sugarit 12., Gjsagarus « KAPOSVAR « F6 utca 23., Gjsagarus « KECSKEMET « Marcius 15. utca 15., trafik «
MISKOLC - Szinva Park bevasarlokdzpont, tjsagarus, Bajcsy Zsilinszky ut 2—4. « NYIREGYHAZA « Korzé bevasarlé-
kézpont, Gjsagarus, Nagy Imre tér 1. « PECS « Arkad bevasarlokozpont, Gjsagarus, Bajcsy Gt 11. « SOPRON « Széchenyi
tér 13., Gjsagarus « SZEGED - Dugonics tér 1., Gjsagarus  Arkad bevasarlékozpont, Gjsagarus, Londoni korit 3. o
SZEKESFEHERVAR - Alba Plaza, Gjsagarus, Palotai Ut 1. « SZOLNOK « Pelikan bevasarlokozpont, ujsagos, Ady Endre
utca 15. « SZOMBATHELY - MAV allomas, Ujsagarus « TATABANYA ¢ Gyéri at 3., Gjsagarus « VAC « Kaptalan utca 3.,
Ujsagarus « VESZPREM . Kossuth utca 1., Gjsagarus
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