HENRI DE MONTETY

Ket magyar—francia talalkozas
Hubay Miklos és Marc Chagall;

Bajomi Lazar Endre és Jean-Marie Gustave Le Clézio

A hatvanas évek elején Hubay Miklds' a francia Riviéran jart. Marc Chagall-lal valé Saint-Paul-de-
Vence-i taldlkozasat (1960) egy 1970-ben publikalt rovid emlékezésben?irta le. Kozel husz évvel ké-
s6bb, 1979-ben Bajomi Lazar Endre® ,véletleniil 6sszefutott” J. M. G. Le Clézidval Nizzaban. Talalko-
zo6jukrél egy 1984-ben megjelent kotetében* szamolt be kedélyesen.

El6szor e talalkozasok francia kulturalis kontextusat ismertetem, majd a két magyar iré besza-
moldinak legfigyelemreméltobb elemeit vizsgalom meg. Végiil levonok bizonyos tanulsdgokat,
nemcsak a francia—magyar kulturdlis kapcsolatok jellegét illetéen, hanem a Kelet és a Nyugat szé-
lesebb korl szembeallitdsara vonatkozoélag, pontosabban a maguk maédjan archaikus és modern vi-
lagnézetek litkoztetésével kapcsolatban, kiilonos tekintettel a haza és a kitaszitottsag, valamint a
sikeres, avagy beteljesiilt emberi sors kérdéskorére.
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A KONTEXTUS

Franciaorszagban és némely mas teriileten a masodik vildghaboru utani évek (les Trentes glorieuses)
a gazdasagi fellendiilés és a kulturdlis hanyatlds évei voltak. Anélkiil, hogy elére feltételeznénk 0sz-
szefliggéseket a két jelenség kozott, felallithatunk egy hipotézist, miszerint a kultdra problémaja
egy szélesebb kor( valsaggal allt kapcsolatban a Nyugaton, amely féleg onpusztité habordi miatt a
20. szadzadban képtelenné valt igazolni folényét. A hitelvesztés egyik kozvetlen kdvetkezménye
egyébirant a dekolonizacidé volt, amelynek kulturalis aspektusat remekiil szemléltette egy jelképes
eset, Jean-Paul Sartre és Frantz Fanon® ellentmonddsos kapcsolata — avagy hogyan képes a talmu-
velt oreg vampir egy mesterkéletlen, fiatal, zsenge szellemen éléskodni. Napjainkra mar a gazda-
sagi fellendiilés mindségi és mennyiségi hatarai egyarant megmutatkoztak. Ami a kulturalis prob-
lémakat illeti, folyamatosan sulyosbodnak. A dekolonizacié pedig épp most lépett Ujabb szakaszba,
hol az elnyomd—-elnyomott viszony felcserélédésének (vagyis tGjabb tévedéseknek), hol a multikultu-
ralizmusnak a fazisaba: egy szemfényvesztésbe, amely a gyengeséget differencialatlansaggal, mar
onmagaban is kétszeres szélhdmossaggal leplezi. Egyrészt mas, gyakran archaikus kulturak allité-
lagos lnneplése valdéjaban elhomdlyositja azt az elvet, miszerint minden kultira ugyanannyit ér;
miszerint a kultdra nem mérvaddé szempontja egy nép megitélésének. Masrészt ugy tesznek, mint-
ha nem tudndk, hogy valaha a modern (nyugati) kultiraknak is volt archaikus korszakuk. Vagyis a
modern ember menekiil 6nmaga elél, mig az archaikus ember tul késén érkezik nemzetkozi po-
rondra ahhoz, hogy egy valddi kulturalis huzéeré6 megérdemelt gylimolcsét élvezze. Csak a kultura
po6tlékai maradnak, amiket végs6 soron pénziigyi megfontoldsok szoritanak hattérbe (ahogyan azt
megfigyelhetjiik az, Ggymond, kortars mivészet piacan vagy a kiadék miikédésén). Ugy vélem, en-
nek fényében kell értelmezniink Hubay Miklés és Bajomi Lazar Endre elbeszéléseit Franciaorszag-
ban tett latogatasukrol. Keserédes beszamoldk, amelyek felfedik a szerepldiket — irodalmarokat,
mivészeket — élénken foglalkoztatd gondokat. Aldbbiakban féként az archaizmus és a modernség
viszonyat vizsgdlom, azutan pedig a szam(izottség megtapasztalasat.

A szoveg a magyar verzidja a Tiskés Anna és Benedicte Williams altal rendezett Les relations littéraires entre la
France et la Hongrie au XXe siecle cimi konferencidnak, melyet 2018. december 5-7. kdzott tartottak Budapes-
ten az MTA Irodalomtudomanyi Intézet, a Francia Intézet és az ELTE Egyetemkdzi Francia Kozpont kozos szer-
vezésében.
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HUBAY MIKLOS ES MARC CHAGALL

Mikor meglatta Chagallt, Hubay els6é benyomasa az volt: ,Milyen szép ember!” Egyben észrevette az
érzékenységet is a festé arcan. ,Kék szemében a hiivos és futéfelhd-jarta aprilisi ég.” Hogy véde-
kezzen sajat nyugtalansdaga ellen, szokasa volt tavolsagot tartani latogatdival. Ahogyan azt életrajz-
iréja is hangsulyozza: ,az idé soran megtanulta olyan jél jatszani Chagall szerepét, hogy lehetetlen-
né valt megkiildnboztetni, mikor jatszik, és mikor nem”.¢ Am Hubay kisérdje Vityebszkben sziiletett.
Mikor eldrulta, hogy ugyanabbdl a varosbdl szarmazik, mint Chagall, Hubay beszamoléja szerint a
festd arcan latszott, hogy .megtortént, amitél [Hubay] félt. Most tortek be a klauzurajaba.” Onnantél
kezdve Chagall zavaraban kozvetlen onvallomasokkal tlizdelte kedélyes beszédét, folyamatosan
valtogatva a két hangnemet; lévén személyiségének e két oldalat a sikerszeretet, a sikerfligg6éség,
mondhatni, 6sszekatotte.

Abeszélgetés két aspektusa érdekel minket kiilondsebben. Egyrészt Franciaorszag és Vityebszk
osszehasonlitasa, masrészt Chagall viszonyulasa mas festékhoz. Vityebszk témaja tulajdonképpen
ralatast ad mindenre, ami eredeti, autentikus és bizonyos értelemben elérhetetlen. Mikor latogatdi
megkérdezték, akarja-e viszontlatni Vityebszket, Chagall nem valaszolt. Egyébként kozel tiz évvel
kés6bb, 1971-ben, a Szovjetunidban tett egyetlen utazasa soran nyiltan elutasitotta a vityebszki la-
togatast. ,Nyolcvanhat évesen az embernek vannak olyan emlékei, amiket nem szabad felhanytor-
gatni. Lam, hatvan éve mar, hogy nem jartam Vityebszkben. Amit ma latnék ott, szamomra érthetet-
len lenne. Raaddasul a festészetemet formald életszerl elemek egyikérél bebizonyosodna, hogy
nem létezik. Tul fajdalmas lenne, belebetegednék.”” Chagall nemcsak attdl tartott, hogy Vityebszk
megvaltozhatott, hanem attél is, hogy rajon, egész mivészete dbrandokon nyugszik. Mégis, ez jelzi
minden nagy festd kivaltsagat és atkat: latni, amit masok nem latnak (és ezt faradsdgosan meglat-
tatni). Chagall taldan nemcsak Vityebszk valtozasatol félt, hanem attél is, hogy tobbé 6 sem lenne
olyan, mint volt, hogy elvesztené azt az er6t, amely altal sajat maga elétt is lathatova teszi képzele-
tében rejlé vizidit. Hogyan is nyerné vissza 6nazonossagat? Eppen a szenvedés okainak és kériilmé-
nyeinek feltarasaval, amely az egyediili és kizarélagos oromforras a mlvész szdmara. Pedig a
szenvedés egyetemes, mindenhol jelentkezik, barhol is jarunk. Legaldbbis némely kivételes helyen.
1951-ben Chagall Izraelbe ment. Régi ismerdsoket latott viszont. Es New York-i baratainak, akik
hozza hasonléan orosz zsiddk voltak, a kovetkezét irta: ,Itt vityebszki konnyekkel sirnak, sziileim
konnyeivel, és Bella konnyeivel is.”® Bella volt Chagall elsé felesége, a mizsaja. Akar egy ikon, 6 volt
a festé kicsi, hordozhaté (zsidd) Oroszorszaga. 1944-ben halt meg, nem sokkal az Egyesiilt Alla-
mokba valé emigralasuk utan.

A szam(zottség élménye allandod, érezhetd, sét érzéki Chagall miivészetében. Hubay helye-
sen figyelte meg, mekkora jelentéséget tulajdonitott az , ott” kifejezésnek. Mindenkinek megvan a
maga ,.ottja”, amelyhez midennél jobban ragaszkodik. Chagallnak ez Vityebszk volt. Azonban vég-
s6 soron minden ,ott” egylényegi. Es Hubay lassan rajétt erre, mikdzben a széban forgé bekez-
dést irta. Mikor Chagall megkérdezte téle, hogyan mondjak magyarul azt, hogy ,la-bas”, Hubay
elészor egyszerlen ,ottnak” forditotta. Majd hosszasan kitért arra, mit idéz fel benne a francia ki-
fejezés, ,la-bas”, és a francia hangzas mélységeirdl beszélt. ,,Olyan gazdagon, olyan semmi mas-
sal 6ssze nem téveszthetden, mint az otthoni harangszo, és olyan egyenes iranydan vaghat, mint
a hazatéré vandormadar ropte — pedig semmi egyéb, mint egy kozonséges tavolra mutatd szécs-
ka, de talan ez teszi szivszorongatéva, hogy voltaképpen azt jelenti: ott lent — [a-bas.” Hubay le-
vonja az egyetlen lehetséges kovetkeztetést: szivszorongatd, ,mert voltaképpen azt jelenti: ott
lent.? De Ugy tlinik, a drdmaird nem vette észre, hogy az ,.ott lent”, amely szinte moll dallamot, egy
domb lejtését, egy belsé hajlamot idéz, szé szerint is megegyezik francia megfeleldjével: ,la-bas”.
A szam(izottség ellenére magunkban mindig visszatériink a helyre, ahonnan szdrmazunk, mert
olyan hajlam, lejtmenet vezet oda minket, amelyen képtelenek vagyunk visszakapaszkodni. A m(-
vészek, akdrcsak Szisziiphosz, egész életiikben le és fol jarnak ezen a lejtén, masokénal nehe-
zebb sullyal a vallukon. Egy hazaba valé begyokerez6dés erds igényének és az emberiséggel vald
sorskozosség terhének muiivészi 6sszeegyeztetése kényes téma, amelyre Hubay Bernini kapcsan
burkoltan ratért, mikor Chagall-lal sz6t valtott. Az olasz miivésszel kapcsolatban Hubay azt hang-
sulyozta, hogy hidba hozta el Franciaorszagba a barokkot, ,,a francidak racionalizmusa ellenallt
neki. [...] A megtermékenyités nem ment.”'° Chagallt illetéen viszont Hubay a kdvetkezéképp foly-
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tatja: ,De dnnek sikeriilt a francia miivészetbe behozni az 4lmot. Onnek, és az irodalomba Freud-
nak.” Es ezért tartozik Franciaorszag 6rok elismeréssel Chagallnak. Egy orszag és egy miivész
kozott egyes taldlkozdsok gyiimolcsozéek, masok nem. Mellesleg azok, amelyek termékenyek,
nemcsak az adott orszdg, de az egész emberiség szamara jotékonyak, mivel a mivészi alkotds
mindenki kozos tulajdona.

Chagall mindezzel tisztaban volt. Ugyanakkor egy mas nézépontbdl hozzateszi: ,Most persze
eléttem az egész vildg. Franciaorszag, Izrael, Japan...” Ekkor értjik meg, hogy az 6 vildgaban a si-
kernek két elvalaszthatatlan sikja van: az egyik a mivészléthez kotédik, a masik a szam(zottség-
hez. Ahogy életrajzadban is all: ,.E vandorlé zsidét két dolog foglalkoztatta, az anyagi biztonsaga és a
muvészettorténetben betdltott helye.”'" Emellett Chagall altaldnos érvénylinek tekintette sajat ese-
tét: szerinte minden igazi m(ivész megérdemli és meg is kapja mélté elismerését. Ilyen mdédon azt
is allitja, megkockaztatva a milvészettorténet megkurtitdsat, hogy Van Gogh volt az a kivétel, amely
erdsiti a szabalyt. Es amikor latogatéinak egyike alkalmasnak hitte a pillanatot, hogy megkérje,
szoljon par jo szét egy fest6 baratja érdekében, Chagall felkialtott: ,Tehetséges mivészrél beszél?
De hiszen ha tehetséges, akkor kitor. [...] Azt izenem a baratjanak, hogy ebben a gyonyor( Francia-
orszagban mindenki elnyeri a méltd elismerést.” Hubay Miklés megjegyzi, hogy mialatt kiejtette e
szavakat, Chagall arca egyre zarkdzottabba valt.

Nem sokkal kés6bb Czébel Bélardl kezdtek beszélni. Chagallnak, aki a hdboru eléttrél ismerte,
elészor kutatnia kellett az emlékezetében, de végiil visszaemlékezett ra. ,Zobe-el egy igaz, nagy,
nagyszer( fests!” Es ekkor, akar egy dlomban, minden 6sszemosddik elméjében. A siker a maga két
Utjaval, és még az orszag is, az ,ott lent”... Megkérdezi: ,Es mondja, megbecsiilik 6t otthon?” Hubay
egy elmés huzassal azt valaszolja, hogy Czébelt nemcsak megbecsiilik, de egy kis festéi faluban
(Szentendrén) él, hasonléban, mint Saint-Paul-de-Vence. Ekkor Chagall megnyugszik. Egy pillanat-
nyi csond utan a festé hozzateszi: ,Boldog ember.” Festészet, siker, falu. A kor bezarult. De nem
Hubay Miklés szdmara. Mert 6 nem szivesen nyugodott bele abba a talan kissé olcsd, elcsépelt gon-
dolatba, hogy a legvakmerébb miivészi vallalkozasokért haztdji 6romok jarnak francia mddra — a
bohém Parizs egyszer( ellentéteként. A dramairé tragikusabb lelkiiletld. Késébb a Chagall-lal valé
talalkozas tulajdnonképpen egy masik festére, Amos Imrére emlékezteti Hubayt. Amos 1937. okto-
ber 4-én Parizsban, szintén festd feleségével, Margittal egyiitt talalkozott Chagall-lal. A féléras ta-
lalkozas soran Chagall, akit Gszintén megérintett Amos miivészete, azt mondta neki: , Sie miissen in
Paris leben und arbeiten.” Hubay szerint Chagall jéval tobbet kapott az ismeretlen magyar festé ba-
toritasaért cserébe, mint a legnagyobb sikereiért vagy a legjobb eladéasaiért. Ugyanis Amos Imre,
aki zsido volt, 1944-ben, deportdldsa el6tt megirta napldja utolsd sorait. A kdvetkez6ket:

,Hol lehet most Chagall, gyonyord mdtermében, lakdsaban vajon ki rugdalja most a maha-
goniajtdt, és hol lehetnek a szabad lelkd, minden gatld korilménytél irtézé miivészek?” A kétségbe-
esés ezen pillanataban Amos Imre még jobban féltette Chagallt, mint sajat magat. Nem sokkal késdbb,
nem tudni pontosan, mikor, meghalt. ,Hol lehet most Chagall...?” — Hubay Miklés ezt a cimet adta kony-
ve azon részének, amelyet a Francia Riviéran szerzett emlékeinek szentelt. Ezaltal a siker egy harma-
dik sikjat is felfedezi. Egy embert koveteld sikot, az altruizmusét. Altruizmus Chagall-lal szemben,
egyben azon gondolat mentén, hogy a jov6t érdemes megélni, méghozza a mivészeten keresztiil.

BAJOMI LAZAR ENDRE ES JEAN-MARIE GUSTAVE LE CLEZIO

Huasz évvel kés6bb, amikor Bajomi Lazar Endre talalkozott Le Clézidval Nizzaban, a siker altruiz-
mushoz kothet6 formdja, ugy tlnik, nagyon is jelen volt, tovabbra is tobbé-kevésbé a masik két meg-
szokottabb komponensével, vagyis a dics6séggel és az anyagiakkal tarsulva. Bajomi sokat vart Le
Cléziotol, bar sejtelme sem volt arrél, hogy pontosan mit is. Amit kapott, ennek megfeleléen egy rej-
tély volt.

Ki kell emelniink, hogy Bajomi ekkor hatvandt éves volt, az akkori magyar atlagéletkorhoz mér-
ten oregembernek szamitott. Le Clézio harminckilenc éves volt, nyugati mércével egész fiatal. Ba-
jomi mellesleg ,az irodalom fiatal titanjaként” jel6li meg.

A taldlkozas a kikot6hoz kozel tortént. ,A Két Emanuel rakpartra érek, a sarkon magas, rézsas
arcu, kék szemf, kék farmeres ifjat pillantok meg. Nagyon eliit a koros-koril siirgé-forgé »vén,
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GRANICZ TAMAS, Cim nélkiil, 2019 FAZEKAS MAGDOLNA, Fléra, 2019

KORTARS 2020 / 02




75

AKNAY JANOS, Emlék, 2019

KORTARS 2020 / 02



76

csacska népl tajtél« (hogy megint Adyt idézzem), a félolasz olajbarna nizzaiaktdl, nemhidba angol
a papaja.’? Semmi kétség [...]. 6 az!”

Kertelés nélkiil kijelenthetjiik, hogy Bajomi amulatbél dmulatba esett. El6szor Le Clézio nem
mutatott érdeklédést semmi irdnt, amit mondott neki. Példaul az a tény sem keltette fel figyelmét,
hogy Terra amata cimi konyvét szinpadra vitték Budapesten.'® Arra sem figyelt fel, hogy kedvelt iré-
jat, Lautréamont-t végre leforditottak magyarra.' (Ennek kapcsan Bajomi kissé sértve érezte ma-
gat, mivel 6 irta a magyar forditas utészavat...)

Ellenben Le Clézio furcsa aggodalmakrol és megszallottsagrol tett tanubizonysagot. Amint be-
szélgetni kezdtek, megkérdezte Bajomit, nem tagja-e egy titkos tarsasagnak. (Néhany évvel késébb
valéban publikalt két kdnyvet a mauritiusi aranykutatékrdl, akiknek korében a szabadkémives
szimbdélumrendszer késébb is fennmaradt. Ami Bajomit illeti, rajott, hogy a titkos tarsasagokkal
foglalkozd konyvének publikdldsa szerepelt az onéletrajzaban, amelyet néhany nappal elébb elkiil-
dott Le Clézidnak.)

A francia iré egyébként is furcsan viselkedett. Azt allitotta, nem ismeri a nizzai varoskozpont
kell6és kozepén Lévo hotelt, ahol Bajomi megszallt, s6t, azt sem tudja, hol a Victor Hugo korut. Pedig
Bajominak késébb tudomasara jutott, hogy szabad idejében éppenséggel szokasa volt gyalog kébo-
rolni a varosban. ,lgaz, se lat, se hall, csak bamul a leveg6be, s mormolja a szovegét..."'®

Bajomi rendkiviilinek talalta ezt a taldlkozast. Mellesleg ez utébbi nem tartott tovabb tiz perc-
nél, ugyanis Le Clézidt szoritotta az id6: masnap Mexikéba kellett utaznia. Mégis, ugyanazon az es-
tén, még inkabb alatamasztva kiszamithatatlan természetét, az iré felesége tarsasagaban elment
Bajomi hotelébe, ahol két dedikalt konyvet hagyott az irodalmar szamara, aki ott sem volt. ,André
Lazarnak, véletlen talalkozasunk emlékére.”

Egy évvel kés6bb Bajomi hidba kérte Le Cléziétdl legutdbbi konyvének olvasopéldanyat. Néhany
hénappal késébb viszont kapott egy levelet Mexikobdl. ,Kedves Uram! Véletlen kapcsolatunk, amely-
ben a hivatalos irodalom, a Maldoror énekei... és a titkos tarsasagok vegylltek, emlékezetemben
maradt, és megvallom, reméltem, hogy talalkozom onnel olykor a calle Jesus Teran és a Paseo de
la Reforma sarkan, pontosan ott, ahol a Loteria Nacional épiiletéridsa emelkedik. Hat akkor tan...
Nizzaban? vagy Budapesten? Az on barati Le Clézidja.”

Az altruizmus, amely hidnyozni latszott Chagallnél (legaldabbis Hubay szerint), Le Clézidnal bé-
séggel megvolt. Akkora béséggel, hogy mar-mar szeszélyesnek, sé6t véletlenszerlnek hat, ahogy a
mexikoi nemzeti szerencsejaték-iroda el6tt egy abszurd (és komikus) talalkozasban eléri tetépont-
jat. Viszont miivének sorsa, épp ellenkezéleg, mintha alig érdekelné az irét. Ugy latszik, a siker elté-
réen hatott Chagallra és Le Clézidra. Az 6rokos szamiizetésben él6, nyugtalan festével ellentétben
Le Clézio, a fiatal francia iré kissé ugy viselkedik, mint egy minden jéval ellatott, hogy ne mondjam,
elkényeztetett gyerek, aki szivesen osztogat véletlenszer( jutalmakat tarsainak. Bajomi pontosan
észrevette ezt, de jéindulatian betudta a nemtoré6domségnek és a hobortossagnak. Tetszettek neki
ezek a jellegzetesen francia jellemvonasok. Szerinte ez utébbiak jelentik bizonyos mértékben Fran-
ciaorszag jovéjének zalogat. ,Az én szememben [Le Clézio] a kétezer éves Nizzat a jové, a sugaras
jové hatvanydara emeli.”

A MAGYAR-FRANCIA KOMPLEXUM,
AZ 6SI ES MODERN KULTURA ELLENTETENEK ALLEGORIAJA

Mi a tanulsaga e két rovid magyar—francia torténetnek? A hatvanas évek elején Hubay Miklés némi
hitetlenkedéssel figyelte a Chagall és Franciaorszag kozott létrejott szoros kapcsolatot. Szerinte a
fest6 sokat adott Franciaorszagnak (az almot), és cserébe 6 is sokat kapott (a sikert). Chagallnak vi-
szont fol kellett dldoznia egy részt dnamgabdl, eredeti énjének egy részét. Marpedig éppen az on-
azonossagbdl alakul ki és marad fent az altruizmus: a siker, hogy teljessé valjon, hasznara kell val-
nia masoknak és annak, aki eléri. Hol lehet most Chagall? - tette fel a kérdést Hubay Miklés. Eltavo-
lodott... Eltdvolodott sziil6hazajatdl — az ,ott-tél” — és sajat magatdél. Ennek kapcsan felidézhetném
Hubay elbeszélésének egy részletét, amely latszélag mellékes, de kifejezi az ellentmondasos gon-
dolatokat, amelyek egy magyarban folmerilhetnek a kulturdlis (archaikus) hitelességnek egy régi
(modern) civilizacidba' valé atiltetésével kapcsolatban. Délben Hubay és kisérdi ebédelni mentek
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egy vence-i vendéglébe, ,ahol a mestergerenddk meg a faragott székek és ablaktablak mar-mar
egy hazai kocsma emlékét idézték — emlékét? Reményét inkabb! Olyan kocsmaét, amilyen lehetne
nalunk is.” Mas széval Hubay Miklés Franciaorszdgban egy olyan helyre emlékszik, amely Magyar-
orszagon mar nem létezik. Akdr egy 6rdogi korben: abban a pillanatban, hogy atiilteti Franciaor-
szagba, a keleti hatarvidék kocsmaja eltlinik. Mégis, mindez szlikségszer(l. Nemcsak azért, mert a
m(ivész sorsa az, hogy Franciaorszagba menjen alkotni, de azért is, mert kiilonésen Hubay élmé-
nyében, amely némiképpen allegorikus tiindérmeseként jelenik meg eléttiink, a kis falu kis vendég-
6je egy titkot rejt. A falakon a kultira néhany hires képvisel6jének fotoéja log, koztiik Gordon Craigé,
a hires angol szinhazrendezé, akir6l Hubay megjegyzi, hogy éppen a nyolcvanas éveiben jar. Es a
magyar dramaird, aki mellesleg mestereként tekint Gordon Craigre, arra gondol: ,Ki tudja? Lehet,
hogy ennek a kocsmanak a féztje a hosszu élet titka.” A hosszu élet — azaz a mivész esetében: a si-
ker — Franciaorszagban érheté el. Masfelél Gordon Craig magas életkora olyan kiilonleges jelent6-
séggel birt Hubay szdmara, hogy lemondott a rogténzott taldlkozasrél, amikor autéval elhaladt vil-
l3ja el6tt. ,Szinte hihetetlen, hogy a modern szinhdznak ez az egyik legelsé uttordje itt éldegéljen
ebben a kis hazban [...] Nem érette jottem ide. Eszem agaban sincs, hogy megzavarjam nyugalmat.”
Id6rél idére felbukkan egy Provence-ba liltetett magyar kocsma: Gordon Craig, akinek csendes nap-
jai szinte névtelenségben telnek, de ismeri a hosszu élet titkat, Chagall, aki elfeledi 6nmagat... Mas
szoval a lét folytonossagdnak mds és mas, de lényegiikkel gyenge, bomladozd kapcsolatban levé
megjelenései. Vagyis eredetiiktl eltdvolodott, elmeszesedett formak. Avagy a forma és a tartalom
modern kori elvalasztdsdnak megtestesiilt dramai.

Nyilvanvaléan a forma szabadsagdnak is megvannak a maga elényei. Példanak okdért az illem-
szabalyoktdl feszélyezett Bajomival szemben Le Clézidt olyan konnyedség jellemezte, amely fiata-
labb kora ellenére folényt biztositott szamara. A kultdrdval vagy a civilizaciéval valé kapcsolataban,
mondhatni, egy lépéssel elérébb jar, mert a technika (vagy a jélét) megkonnyiti feladatat. A civiliza-
ciot éppen a kdnnyebbség, a kényelem jellemzi. (Példaul Le Clézio farmerban sétalt, mig Bajomit in-
kabb feszélyezettebnek képzelnénk el 6ltonyével, nyakkendéjével, esetleg kalapjaval...) Egyszéval
ami Le Clézidban a folény benyomasat keltette, az a gatldsok hianya, a kiszamithatatlansag. Soha-
sem azt tette, amire Bajomi szamitott volna. Es azt a bizonyos csapongast a témak kézott Bajomi
felfoghatta egy langelme sajatossagaként is.”

Mindezek utan ami Le Cléziot illeti, mindig is érezte, hogy a francia tavlatok nem elégitik ki. Ba-
jomi latogatasa idején Mexikdba ment a prekolombidnus kultirdk tanulmanyozasa céljabél (nem
sokkal azelé6tt, 1977-ben védte meg a mexikdi Michoacan allamrél irt diplomamunkajat). Masrészt
mivel maga is mauritiusi szarmazasu volt, az Indiai-6cedn tajairdl is irt. Taldn gyokereihez, a kultira
autentikus jellegéhez igyekezett visszatérni. Végsé soron az archaikus kultdrak utani érdeklédé-
sében és a kulturat illet6 altaldnos meglatasaiban arra az allaspontra jutott, hogy a koltészet kifino-
multsdga hattérbe szorul az arnyalatlan ideoldgidkkal szemben (a divatos tarsadalmi kérdésekben
vald allasfoglalasaira gondolok). Nem biztos, hogy egy mai Bajomi a 2010-es években hagyna ma-
gat elblvolni Le Clézio kiszamithatatlansagatdl. Ebben a tekintetben a ,mai” Le Clézio egy egyre in-
kdbb megkeriilhetetlen folyamatra hivja fel a figyelmiinket. Franciaorszdg mar azt sem tudja, hova
kapjon. Megrémil a modern jov6 tényleges nyitottsagatdl, ugyanakkor nem vesz tudomadst, vagy
nem akar tudomast venni a menedékrél, amelyet sajat multja nyujt. Dermedten all egy zsdkutcaban.
Egy sz6 szerint tragikus zsakutcaban, nemcsak mert gyanudval fogad minden Uj lehetéséget, hanem
azért is, mert megkérddjelezi identitdsanak gyokereit. Ez a 20. szdzad masodik felének tragédidja,
amelyrél a modernség valsaga és annak kovetkezménye, a dekolonizacié kapcsan, azaz Francia-
orszag archaikus kulturaktol és a sajat (elfelejtett) archaikus gyokereitél valé elidegenedésével
kapcsolatban beszéltem.

KONKLUZIO - A FRANCIA KULTURA TOREKENY SIKERE

Mikor szembesiiltek a francia modernség kulturdlis jelenségével, a torékennyé valt kevélységgel,
Hubay Miklés és Bajomi Lazar Endre mdshogy reagaltak. Az emberi reakcié korszak és tempera-
mentum kérdése. Az irénidval drnyalt magyaros melankdlidra hajlé Hubay a valds élet viszontagsa-
gaira gondolt, amelyek az aldozatul esett miivészben, Amos Imrében testesiiltek meg. Bajomi pedig,
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aki talan érzékenyebb volt a szertelenségre és az onteltségre (nem kevésbé magyaros vonasok,
mint az irénia és a melankélia), irodalmi kérdések és jokedélyl elvonatkoztatasok felé fordult. Min-
denesetre a két férfi ugyanabba a rejtélybe (itk6zott. A franciak sikerének rejtélyébe. Chagall mult-
ba (amelyet Vityebszk jelképez) kapaszkodd sikerébe. Le Clézio jovére (amit Nizzanak tulajdonita-
nak) akaszkodé sikerébe. Chagall béségesen ivott a mult forrasabdl, de a jovébe is tekintett, re-
ménnyel és gyanakvassal egyszerre. Hubay figyelmeztet minket: bar a torékenység részben joté-
kony, mert lehetévé teszi a kulturdk érintkezését, és idével termékeny kapcsolatba allitja 6ket, az is
eléfordulhat, hogy a torékenységbdl adéddan Chagall végiil elvesziti magabiztossagat és 6szintesé-
gét, emberségét, mignem végzetesen beledermed a lehetségesen bekdvetkez6 merev formaisagba
- éppugy, mint a francia kultdra.

Le Clézio, aki a maga részérdl teljes lényével a jovore tekint, némileg mesterkélten szemléli a
multat. A modern emberrél alkotott vizidja homdlyos; talan épp ezért hitte sziikségesnek, ugyanezen
az alapon, hogy késébb az Eurépan kiviili archaizmus tulajdonképpeni kovetkezetes magasztalasara
térjen at. Bajomi figyelmeztetése mellesleg épp ugyanilyen homalyos, mert nem sikerdl felhagynia a
francia kultura irdnti feltétlen, vagyis hajszalon fliggé rajongdssal. Hubay pedig a képzeletében for-
malt blvos kocsmaba vezeti vissza a maga csodalatat. Akarhogy is nézziik, a két magyar megfigyeld
felhivja a figyelmiinket arra, hogy a mlvészet ellenall ugyan az idének, de nem mentesit attél, hogy
szembenézziink multunk és jovonk képével. Egy kultira szamadra az id6 tulélése nagy vallalkozas.
A magyar-francia kapcsolatok francia kultirara tett hatdsat Eckhardt Sandor valaha az Alpok tulolda-
lardl érkezé friss szelléként irta le. Egy ilyen hosszu és veszélyes Ut megtételéhez kétségteleniil el6-
nyosebb, ha a francia kultira konnyed; lehet torékeny is, de tartalmatlan semmiképp. Mert ugyebar az
emberiség jovéje forog kockan, ha Franciaorszagrol van szo (és vice versa).

Forditotta Matuz Bence

JEGYZETEK

"Hubay Miklés (1918-2011) drdmaird. A firenzei egyetemen is oktatott magyar irodalmat (1974-1988). Emel-
lett 1981-t6l 1986-ig a Magyar Irészovetség elndke volt.

2HuBAy Miklés, ,Hol lehet most Chagall...?” (1963. november) = Uton és Itthon. Napldk, taldlkozasok, Gondolat, Bu-
dapest, 1970.

3Bajomi Lazar Endre (1914-1987) irodalomtérténész, miforditd, 1934 és 1950 kozétt Franciaorszagban élt.

“ BaJoMi LAZAR Endre, Azdrorszdg, Szépirodalmi, Budapest, 1984. A tanulmanyban olvashaté, jegyzet nélkiili
Hubay- és Bajomi-idézetek e kotetbdl, illetve a 2. jegyzetben szerepl6 irasbél szarmaznak.

%L4sd Jean-Paul Sartre hires elészavat Frantz Fanon A féld rabjai (1961) cim( kényvében.

¢ Jackie WULLSCHLAGER, Chagall, Gallimard, 2012, 458.

7 Alexandre KAMENSKI, Chagall: période russe et soviétique 1917-1922 = Uo., 506.

8Levél Joseph és Adele Opatoshunak (New York), u. o., 457.

?Bar Hubay elészér szokas szerint a ,la-bas”-t ,ott"-ra fordtotta, késébb folmeriil benne, hogy az ,ott lent” sz6-
Osszetételre bévitse a kifejezést, ami szorol széra megfelel a francia szintagmanak: ,la"-,bas”. A magyar nyelv
rendkivil érzékeny a térbeli elhelyezkedésre, illetve mozgasokra, és konnyedén kiterjeszti ez utdbbiakat a lel-
kidllapotra.

0 Ellenérvként folhozhatnank Hubay elméletével szemben egy ellentétes vélekedést, miszerint nem a raciona-
lizmus, hanem a francia szeszélyesség allt az olasz barokk utjdba. Ez azonban nem tartozik a jelen tanulmany
kérdéskorei kozé.

" WULLSCHLAGER, i. m., 498.

2 e Clézio apja valéban brit nemzetiségd, Mauritius 19. szazadbeli annektalasa révén, ahova ései a 18. szézad-
ban vandoroltak ki. Le Clézio bérszinére és vildgos szemére breton eredetl csalddja ad magyarazatot.

'3 Terra amata a H.U.R.K.A. fiatal szinésztarsulatanak eléadasaban, az Ikarusz mivelédési haz szinhazaban.
Szinhdz, 1980/2.

% LAUTREAMONT, Maldoror énekei, Eurépa, Budapest, 1988.

'S Ezeket az informacidkat Le Clézio varosi sétdkkal kapcsolatos szokasarél egy torténelmi kutatas keretében
Nizzaban meglatogatott ismerds fia szolgaltatta Bajominak.

6 Oswald Spengler, A nyugat alkonya (1918-1922) szerzéjének terminoldgiaja: egy .kultdra” akkor kezd el ha-
nyatlani, amikor ,civilizaciova” valik...

7 A nagy francia tragédiaszinészek zsenialisak, de Franciaorszag maga nem tragikus: természetének nem ré-
sze a tragikum, mint példaul Magyarorszdg esetében. Végeredményben a francia tragédiaszinészeket inkabb a
stilusuk tisztasdga miatt értékelik, mint az emberi sorsrél megfogalmazott szivszaggaté megjegyzéseik miatt.
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