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Il. helyezett

BIRO ISTVAN

Isteni idd, emberi vagyak
A globalizalt vilag Unnepei — szinkretizmus
és hibridizacio hiedelemvilagunkban

.Csak egy maradt meg, ami kozos minden emberben: a mese.
A sarkanyok és a tindérek mindnyajunkban egyforman bennink
élnek. Ha mélyebben magunkba nézink, a sarkany ott bent sokkal
valésagosabb, mint a repuldégép. Ha a repuldégépek egyszerre mind
elpusztulnanak, a kovetkezé nemzedéknek talan mar nem is volna
semmi képzete a repllégeprol. De sarkanyok mindig lesznek, amig
emberek élnek a foldon...”

(Szerb Antal)

A globalizacid kulturdlis aspektusainak elemzése nem drvendett olyan nagy tekintélynek, mint po-
litikai, gazdasagi vagy biztonsagi vetiileteinek leképezése. Azonban a 21. szazad kihivasainak elem-
zésekor — legyen az Huntington, Fukuyama vagy Held narrativaja’ — Ugy lathatjuk, a kultira sokkal
nagyobb szerepet jatszik az ember életében, mint a szigordan pragmatista teriletek. A kulturalis
globalizaciot a kutatasok finanszirozasanak és felhasznalasanak megfeleléen eddig a gazdasagi
szerepl6k hatdsai szerint soroltak be.

Eppen ezért Ggy tiinhet, hogy aligha van szembe&tlbb, elterjedtebb és athatébb kifejezése a
globalizacionak, mint a nemzetkozileg teritett arumarkak megsokszorozédasa, a popularis kultidra
ikonjainak és termékeinek globalis megszaporoddsa és az események szimultan kdzvetitése a sza-
tellit adokon keresztiil, millionyi ember szamara azonos idében, minden kontinensen. igy lettek a
globalizacid legkdzkeletlibb szimbdélumai a Coca-Cola, Madonna és a CNN hirei.?

Ez azért is meglepd, mert nagy valészinliséggel a globalizacié megjelenésének kezdete kultu-
ralis jegyekhez kothetd, a politikai-tarsadalmi dimenzidk csupdn ennek kovetkezményeként kerdil-
tek felszinre. Ennek ellenére a globalizacio kulturalis vonala méltanytalanul alulreprezentalt a tob-
bi szegmens kutatdsahoz képest. A tényhez feltehetéen az is hozzajarul, hogy a globalizacionak a
kulturdban tetten érheté kovetkezményei kevésbé nyilvanvaldak, és megjelenésiik megannyi tarsa-
dalmi szféra komplexumaként értelmezhetd. Ugyanakkor a téma nehézkes interpretalhatésagat bi-
zonyitja a kulturdlis hatasok inkonzisztens értékelése mind a tdrsadalom, mind a politikai-gazdasa-
gi dontéshozok részérél. Kijelentheté azonban, hogy a jelenleg zajlé globalizacids folyamatok a kul-
tarat lathatobba tették. A folyamatos kommodifikacié kovetkeztében a kultiura egyre inkabb piaci
termékké valtozott, ezért a kulturalis folyamatok mar szélesebb spektrumu hatdsokat valtanak ki.
Ezzel egylitt az egyes kultirak térben kevésbé kilonilnek el egymastél, ezaltal pedig kordabban
soha nem tapasztalt kulturalis kolcsonhatasok figyelheték meg.

Véleményem szerint ez a latszélagos globalis feloldédds csak a felszin. Nyilvan divatos a
globalizacidra hivatkozva a hagyomanyos kulttra halalat vizionalni, de az emberi lélek kozos tudat-
alattijdban a kulturalis alapokat add vaz erésebb, mint azok a mulé hatasok, amelyek a gazdasagi
és szocidlis alrendszer iranyabdl érik. Ennek szamtalan példaja van a kulturévezetek és régidk vi-
szonylatdban, mégis az egyik legkézenfekvébb az linnepek szemiigyre vétele. Jelen irdsom célja,
hogy megvizsgaljam, a globalizacié hogyan alakitotta at tdrsadalmunk linnepekhez valé viszonyat
és ezen keresztil a szakralis-ciklikus id6érzetét.
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AZ EMBER ES AZ IDO VISZONYA

Az emberi kultira mar a kezdetektél fogva szdmon tartott kiilonleges idészakokat. Ezek kezdetben
az embert koriilvevd vildg eseményeit igyekezték keretbe foglalni, értelmet adni azoknak. Ahogy a
fest6 ujjai nyoman sziiletd allat felett hatalmat nyert az kozosség, gy az ismétlédé ritusok is azt az
illuziot keltették, hogy befolydsolni lehet a megérthetetlen természeti eréket.® Az intézményes val-
las és a mez6gazdasagi termelés hangsllyosabba valasa csak kiemelte ezen ciklusok fontossagat.
Mégis adodik a kérdés, hogy miért is alakultak ki ezek a ciklusok. Bar ezek az egyetemes kulturko-
rokben hasonléan jelennek meg, mégis a jobb megértés érdekében a zsidd-keresztény narrativa fe-
L6l kozeliteném meg a szakralis id6érzékelés kérdését.®

Ha elolvassuk a Teremtés Konyve els6 versében a hatnapos teremtéstorténetet, azt vesszik
észre, hogy a vildgossag (6r) és a sotétség (hések) elvalasztasa az ég és a fold teremtése utan tor-
ténik, ha jol emlékszem, az elsé fejezet harmadik versében. A nappalt és éjszakat, valamint az (in-
nepek, napok és esztendék — vagyis az idé — mulasanak rendjét kijelolé két nagy vilagitd test (maérét),
a Nap és Hold csak jéval a kozmosz alapvetd rendjének kialakitdsa — ldsd a boltozat alatt és felett
lévé vizek elvalasztdsa — és a vegetdcio kialakulasa utdn kovetkezik be. Ebbél a sorrendbél elsé ko-
zelitésbdl sokféle kovetkeztetést vonhatunk le. Példaul azt, hogy e szemlélet szerint szlikségszer(-
en volt olyan idészak, amikor nem létezett az id6. Igaz, ember sem, akinek sziiksége lett volna ra, hi-
szen Istent mint teremt6t, ebben az esetben az idé teremtdjét is, definicié szerint az id6 folott allo-
nak tételezi. Ebbdl viszont folytatélagosan ered egy masik kovetkeztetés is, nevezetesen az, hogy az
id6é és az ember fogalma szétvdlaszthatatlanul 6ssze van kotve. Egyértelmibben fogalmazva a Te-
remtés Konyve mar az elsé soraiban idében létezd, masként: az idének aldvetett lényként fogja fel
az embert. Olyan lényként, akinek sziiksége van arra, hogy az Isten altal teremtett két nagy entitas
valamiképpen tagolja, rendszerbe foglalja az életét. Am van egy olyan is ezek kozott a kovetkezte-
tések kozott, amelyet semmiképpen sem keriilhetiink meg: az, hogy ez a gondolkodasméd nem on-
magatol keletkezettnek vagy oroktél fogva adottnak, hanem teremtettnek, azaz kiils6 er6 altal és
akaratabol létrejottnek tekinti magat az idé6t is. A Rig-Véda X.129¢ teremtéshimnusza még ennél is
tovabb megy, amikor egy olyan teremtés el6tti id6szak létezését is feltételezi, amelyben nemhogy
id6 nem volt, de nem volt még lét és nemlét sem volt. Ennek a két szanszkrit kifejezés ellentétére
(Sat-asat) - j6 kozelitésben a latin ens és non-ens analdgiaja alapjan — felépitett gondolatnak az ér-
telmezése az eurdpai gondolkodds szdmara egyaltaldn nem konnyd. Meglatasom szerint valészind,
hogy a védikus kolt6é valami olyasmit akar nekiink tizenni, hogy a teremtés el6tti dllapotban minden,
igy az id6 is valamiféle lathatatlan, immateridlis és intelligibilis egység részét képezte. Ezt a gondo-
latot aztan érdemes tovabbgondolni a Kr. e. 8. szdzadban élt gérog Hésziodosz Theogdnidjanak’ —
amelyben egyébként koztudottan az egyik 6shatalom Khronosz, az Idé — Khaosz-fogalma szemszo-
gébdl, s6t, egészen a romai Lucretius De rerum naturdjaig elmehetnénk ezen a nyomon.® Ez az id6-
egység és idébezartsag domindlja a mindennapjainkat, ez teszi lehet6évé, hogy a dolgok ne egyszer-
re torténjenek, és az életet folyamatok altal éljiik meg. Ilyenkor szabadon meghatarozhatjuk azokat
a gondolati sikokokat, amelyeken az emlékezetiink halad, és individuumként emlékeziink. Azonban
az atmenet ritusai, azaltal, hogy kiemelnek a normal ,cirkulans” id6bél, a résztvevéket behelyezik
egy sajatos linnepi id6be, ami a fentieken kivil még azzal a sajatossaggal is rendelkezik, hogy eb-
ben az idében kiilon valdsag jon létre.” Az emberi tdrsadalmak sajat ideoldgiai legitimaciojukat, ha
nem is mitikus, de mitizalt id6khoz kotik. Minden, magat egy-egy torténelmi forduléponthoz koté
tarsadalomalakulat igyekszik megteremteni a maga eredetiinnepeit. Forradalmak, nagy tomeg-
megmozdulasok, katonai gyézelmek emlékét rogzitik, és probaljdk djraéltetni a tdrsadalom tagjai-
val. A francia forradalom ugyanugy sietett megteremteni a kezdé pillanatra emlékeztet6 linnepeit,
mint az orosz,'® az 1956-o0s felkelés emlékezetét is igy orokitették tovabb a forradalom hivei, majd
igy alakult ki a rendszervaltozds utan a hivatalos, ,eredetre emlékezé” ritusrendszer. A roman val-
laskutato Eliade alapvet6 vagynak nevezi az Aranykorba valé visszatérés vagyat, mivel 6 mindent a
szakralisban gyokereztet'' — ez az isteni kezdethez valé visszatérést jelenti, s a vallasi linnepképz6-
désnek ez valéban fontos eleme. Ez azt feltételezi, hogy az intézményes vallas és az emberek igé-
nye a vallasra ettél elkiildniilt. igy megmagyarazhatdva valik, hogyan lettek a Demétér-szobrokbdl
fekete madonnak, és a kés6 romai Saturnalia milyen atalakuldsok utan lett a keresztény kulturkor
kardcsonya. Valamennyi nagy vallds Ginnepei felidézik a vallas szliletéséhez kot6dé szakralis torté-
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néseket. Minden nagy keresztény iinnep az evangéliumokban elmondottakra emlékezés.'? A katoli-
cizmusban — ugyancsak emlékdrzé funkcioval — a legnagyobb, Jézus Krisztus sziiletéséhez, halala-
hoz és feltdmadasahoz, Szlz Maria mennybemeneteléhez stb. kapcsolddd, minderre emlékezd és
emlékeztetd linnepekhez tarsulnak a szentek linnepei, akiknek életeseményeit, csodatételeit eze-
ken az linnepeken felidézik.

A modern globalizalt politikai tarsadalmak ezt utanozzak.'®* Ennek a visszatérésnek van egy
(minden Ginnep mélyén ott rejlé) magikus mozzanata: az az igény, hogy az Aranykor nagysagat és
pozitiv vondsait rasugaroztassak a jelenre, a jelent is megemeljék vele. De legalabb ennyire megha-
tarozo az emlitett transztemporalis (vagy tempus subsicivum) kozdsségképzd szerepe és persze
maga az emlékezés: a multba tekintés, a mult tudatositasa, amely egyszerre integrdlja a linearis és
a ciklikus id6tudatot: a linedrist azzal, hogy a tudatos mozgas mult és jelen kozott a jovével is kap-
csolatot teremt, elhelyezi az embert egy mult-jévé tengelyen, ami a teleologikus emberi tudat ma-
kodésének alapfeltétele; a ciklikus id6tudatot pedig maga az ismétlédés erdsiti meg, ez pedig a biz-
tonsag-, az allanddsag-, a kontinuitasérzés alapfeltétele, és ez is nélkiilozhetetlen az emberi tarsa-
dalom épitkezésében. Itt a tarsadalom allandé vonasait tartja fenn.’ A transznacionalis cégek ezt a
kollektiv emlékezetet hasznaljak ki, az ebben rejlé energidkat csatornazzak be a sajat céljaikra.’®

A szakralis id6 ugyanakkor nemcsak a ciklikus idénket tagolja részekre, hanem ezzel egyidejlileg
bizonyos lokacidkhoz is csoportositja a hozza kapcsolddo tevékenységeinket. Vagyis a szakralis id6
megjelenése nemcsak a szamszer(sithet6 id6érzékeléslinket, hanem térbeli helyiinket is atstruktu-
ralja. Ha joslatot akarunk kérni valamely istentdl, nekiink kell elzarandokolnunk jésdajahoz, vagyis
eredeti lakdhelylinkhoz képest térbeli viszonyainkat megvaltoztatnunk, de valldsfenomenoldgiai
szempontbdl nézve hasonlé okok miatt kellink Utra Lourdes-ba gydgyulast, Santiago da Compostelaba
lelki megnyugvast keresni. A szakralis id6 megjelenésének tehat messzemend kovetkezményei van-
nak az életlinkre nézve, akkor is, ha profan idénkbe valé beavatkozasat nem tudatositjuk, és ezt, mint
példaul a karacsony esetében, profan linneppé, a szeretet és az ezt kifejez6 ajdndékozas linnepévé
prébaljunk semlegesiteni. Mindebbdl szamomra az kovetkezik, hogy jobb, ha nagyon szerények va-
gyunk, és nem magunkat, azaz kis részidénket preferdljuk a nagy idé-kontinuummal szemben, hanem
tudatositjuk, hogy ennek a végtelen idé-kontinuumnak csak egy igen kicsiny részét birtokoljuk csupan.
A vallast elutasitd tomeg ugyanezzel a tudattal megy a Black Friday' idején a bevasarlékozpontokba,
mint ahogy tette egy korai bacchanalia idején az dkori Gérogorszagban.'’

A leirtak alapjan sziikségszerd kimondani, hogy az linnepi id6tudat és az emlékezés haszndlata
— mint tudomanyelméleti és gyakorlati kategoéria, és ugy is, mint az emlékezés kiilonboz6 idébeli és
térbeli dimenzidban megvaldsuld formacidja — egységes fogalmi kategdria. Ebbél adéddan értelem-
szer(en helytelen megfogalmazas és tartalmi értelmezés, ha a megvaldsuldsi formakat konkrét indi-
katorokhoz kétjiik. Unnep tehat csak egy van, amelynek a kiilonbdzd torténelmi idészakokban mas és
mas megvaldsuldsi maddjaival talalkozhattunk, de — gyakorlatilag az o6kori Apolldn-Dioniiszosz
dichotomiatdl napjainkig — az emlékezés (Aranykor), a ciklikussag (magikus temporalis), a szakralitas
(Istennel kotott szovetség) jellemz6i az linnepeknek. Ezt az egységes fogalmi idékategdriat mar be
tudjuk illeszteni a térérzékelés és kulturalis tér inerciarendszerébe, és mar tudjuk értelmezni.

AZ EMBER ES A TER KAPCSOLATA

Alapjaig egyszer(isitve minden innep emlékezés. Vannak olyan ilinnepek, amelyek latszdlag nem
emlékez6 jellegliek. Az évszakforduld linnepei'® esetében példaul gy tlinik, csak a termékenység-
hez kapcsolédnak, és alapvetéen jelen idejliek: az ember nem a tavaszra emlékezik, hanem megiin-
nepeli érkezését. Eredetiiket tekintve azonban ezek az iinnepek is multrogziték: a ciklikus ismétlés-
ben rejlé magikus tartalom az, hogy a ritust meg kell ismételni, hogy Ujra bekovetkezzék: meg kell
tinnepelni a téli napfordulédt, hogy a jelen évben is visszatérjen a Nap, meg kell ismételni az elsé ara-
tas lnnepét, hogy ezutan is sikeres legyen a betakaritas, bizonyos alkalmakkor meg kell ismételni
egy hajdani sikeres magikus aktust. igy tehat ezekben az tinnepekben is meghatarozé az emlékezé
és emlékeztetd elem. Az innepek id6beli eleme mellett nagyon fontos a térbeli is. A legtobb kutatas
eddig a fizikai térre koncentralt ezen beliil, ez azonban csak egy aspektusat adja az egésznek.
Ahogy az el6z6éekben lattuk, a szakrdlis id6 bizonyos lokacidkhoz is csoportositja a hozza kapcsold-
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do tevékenységeinket, igy az linnepek és a visszatér( ritusok soran célszer(bb kulturalis térrél
vagy kulturtajrél beszélniink.

Kiindulasként ha a kulturat egy szupraindividualis komplex rendszerként definiadljuk,' amely a
technoldgiai (,artifacts”), szocioldgiai (,sociofacts”), valamint az ideoldgiai (,mentifacts”) alrendsze-
rek nem linearis 0sszefonodasabdl all, akkor minden emberi tevékenység elhelyezhet6 az alrend-
szerek haldjaban, és mindegyikhez hozzdkapcsolhatd egy térparaméter.?’ A ketté 6sszességébdl
pedig lehatarolhatdak az egyes szubkulturak, illetve térbeli entitdsuk, a kulturtaj. A viszonylag ho-
mogén kulturtajak és a bel6lik felépiilé kulturrégidk ilyetén lehatarolasanak egyik fontos jelentésé-
ge a kés6bbi, kulturalis globalizaciéba dgyazhatd, kulturdlis 6sszecsapdsokat vizionalé elméletek-
ben all. A kulturalis féldrajz viszonylatdban a kultlirtdj meghatarozasanal évtizedeken keresztiil
Carl O. Sauer és az altala vezetett Berkeley iskola munkassaga szamitott az elsédleges kiinduld-
pontnak.?’ Az irdnyzat szerint a taj — sokkal tdgabb értelemben, mint a természeti tdj — a mult lenyo-
matait és a jelenlegi birtokos kultira elemeit hordozza magaban.?? Az alkalmazott mdédszerek ezért
kifejezetten a materialis kultira empirikus vizsgalatara koncentraltak. A kornyezeti deterministak-
kal, illetve possziblistdkkal szemben Sauer Ugy vallotta, hogy a természeti taj csupan nyersanyag,
beléle a tarsadalom a kultura eszkozével alakitja ki a kulturtajat, tehat az emberi kultira az, ami a
legnagyobb mértékben tudja befolyasolni egy hely atalakuldsat. Az effajta megkozelitésben a
kultartajak akar egy-egy szignifikans fizikai objektum alapjan is lehatarolhatéak. Példanak okaért
egy keresztény templom vagy iszldm mecset épitése mar karakterizalhatja a tajat olyan szinten,
hogy azt kulturtajként értelmezziik.2? igy az iinnepek vonatkozasaban a szakralis helyek atalakula-
sa a globalizalt vildgban alapvet6 fontossagu. Ahogy egyre nagyobb tomegek érkeztek a varosokba,
ugy helyez6dott at az alrendszerek viszonylatdban a kulturtdj is, amelyet egyrészt a tarsadalom or-
ganikusan alakitott at, masrészt a mindenkori hatalom felililrél probalt befolyasolni. A varos mint
élettér tokéletesen alkalmas a hatalmi érdekek kiszolgdlasara, kiilondsen akkor, ha szakrdlis linne-
pi helyként valé miikodését a szuverén hatalom minden eszkdzzel akadalyozza, vagy éppen maga
jeloli ki azokat a monumentumokat (az érdekeinek megfelelé jelentés(i jelegylitteseket), amelyek az
utilizacié és a hatalomnak valé alavetettség jelentését hordozhatjak. igy az abszolutikus-diktatérikus
vonasokat mutaté tarsadalmak masik jellegzetessége a kulturalis emlékezet hordozdinak kisajati-
tasa, a hagyomanyos, 21. szdzadi értelemben vett kultura tiltasa, illetve olyan tomegkulturalis ter-
mékekkel valo kivaltasa, amelyek az uniformizalt egyértelmiiségre épitenek, megfosztva ezzel az
individuumot a szuverén értelmezés, a gondolkodas szabadsagatél, végsé soron pedig magatél a
szabadsagtol — a tomeglét gépi boldogsaga nevében. Ezt a folyamatot tekinthetjiik egyfajta primer
hibridizacidonak is a kultira vonatkozdsaban.?*

A hibridizacid létrejottében kulcsszerep harul a térbeli viszonyokra, ugyanis ezt az Gj kulturalis
format a lokalis és globdlis szintek dsszefonédasa hozza létre. Ebben az értelmezésben az egyes
léptékekhez kothetd folyamatok nem egymassal szemben allva érvényesiilnek, hanem mint egy-
masbol kdvetkezd, egymast erdsitd entitdsok fogalmazddnak meg.?® Ehhez a koncepcidhoz kothet6
a glokalizacié® gondolata is, amely a globalis és lokalis jelz6k keveredésébdl jott létre, és a
globalizacid kontextusaban a helyek fontossagat nyomatékositja. Bar a fogalmat elsésorban a régi-
ok globalis folyamatokat alakité szerepének kiemelésére hasznaljak, a glokalizacid a kiilonboz6
léptékeken lejatszodo hibridizacios folyamatok 0sszekotésére is kivaloan alkalmas. Ebben az értel-
mezéshen a helyi szereplék mar nem a globalizacié kulturdlis dramldsainak célpontjai, hanem a he-
lyi sajatossagok tiikrozédése folytan a folyamatok immanens alakitoi. A helyek szerepének fontos-
sagat igazoljak az etnikailag, nyelvileg és vallasilag heterogén globalis nagyvarosok (példadul New
York, Los Angeles, Hong Kong, London), amelyek a legintenzivebb tereit nydjtjdk a hibridizaciés fo-
lyamatoknak. igy a jelen idejii lokalissag legalabb akkora szerepet jatszik a globalis trendekben,
mint az egységesité aramlasok.?”’

Ezeket az indikatorokat, ahogy az el6z6ekben is utaltam ra, sokdig a diktatirakhoz kototték, de
észre kell vegyiik, hogy a globalizalt vilag is él velik. A kiindulds ebben az esetben mds, de a cél,
mint lathatjuk, ugyanaz. A globalizacié folyamatai tehat nem hagytak érintetleniil sem a szakralis
id6t, sem a teret, ennek kovetkeztében a tudati érzékelésiinket sem ezen vonatkozasokban. Ha de-
magog mddon akarunk fogalmazni: a ma embere szdmdra a szakralis id6 a ledrazdsok ideje, a
szakralis tér pedig a plaza. Ez azonban figyelmen kiviil hagyja nemcsak az Eurépan kivdli kulturtajat,
de azokat az elemeket is, amelyek nem illesztheték be e narrativaba.
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A SZENTELYEK HELYE

A biztonsagi tanulmanyok kérdéskore mar évek 6ta kutatja a nem linearis konfliktusokat. Ezek az
események, haboruk, 6sszecsapasok mar egy olyan hadszintéren zajlanak, amelyeknek egyik fon-
tos eleme, hogy a részt vevd aktorok er6szak-monopdéliuma mar nem kotédik a szuverén allamok-
hoz, hanem egyre inkdbb a transznaciondlis cégek és az ideoldgiai csoportok kezébe keriilt. Mivel
minden hadsereg tiikorképe az 6t kiallité tdrsadalomnak, és minden hadszintér tiikorképe a kultu-
ralis térnek, amelyben létezik, adédik az analdgia, hogy megvizsgaljuk ezen aktorok beavatkozasat
a szakralis téridé fogalmaba.

Az ilyen felfogés szerint a globalis médiacégeknek hatarozott kiildetéstudata van. Uj, globélis
kultura koveteinek tartjdk magukat, egy olyan vilag hirnokeinek, amelyben kozelebb hozzak egy-
mashoz az embereket. Ehhez a legjobb eszkoznek a lokalis szintl kulturdlis régidk, rendszerek de-
reguldcidjat, a hatarok lebontdsat tartjak, hogy a transznacionalis, vilagméretl terjeszkedésnek
semmi se allja utjat. A kultira és az lnnepek Uj rendjének szerintlik globalisnak kell lennie.?®
A nemzeti hatarok a multhoz tartoznak; a nemzetkozi kulturtdj Uj realitdsait a piaci esélyek kihasz-
naldsa és nem a nemzeti identitas alakitja ki. E torekvés f6 ideoldgidja a nyitott vilag, amelyben az
eszmék és tapasztalatok valddi versenye folyhat, és ahol nem birokratikus kormanyok diktaljak a
médiapolitikat, hanem a fogyasztdk izlése és kivansagai, amelyekhez a médiacégek csak alkalmaz-
kodnak. Ezt a valédi forradalmat az Uj technoldgidk segitik eld.

Azonban a globalis média kritikus elemzdi korantsem fogadjak el a globalis médiacégek pozitiv
onképét. Felpanaszoljdk a transznaciondlis médiadridsok agressziv térfoglalasat, amelynek révén
az uj médiavilagrend pusztan néhdany korpordcid uralmat erdsiti a kulturalis termelésben és elosz-
tasban. Azt allitjak, ez nem szélesiti, inkabb szlkiti a kulturalis kinalatot. A szérakoztatoipar és az
informacids lizletdg a telekommunikacids iparral 6sszekapcsoldédva a maga hatalmas koncentraci-
6javal elsorvasztja a helyi média fejlédési lehetéségeit. A globdlis média az attorését elsésorban a
kommercialis média koncentracidjaval segiti eld, hattérbe szoritva a kozszolgdlati programokat
mind a kulturdban, mind a politikai informacidk terén. Ezzel megrenditi a hagyomanyos kulturalis
identitdsokat, sz(kiti a politikai nyilvdnossag terét, hiszen a kézonséget nem allampolgdarként, ha-
nem mindenekel6tt fogyasztéként szélitja meg.?’

A kulturak homogenizalédasaban hivék kozott — elutasitva mind az utépisztikus, mind a diszté-
pikus kimeneteleket — elterjedt egy olyan nézet, amely egy vildgméretU hibrid kulturat vizional. Ez
a kultura homogén, de természetében nem teljesen nyugati kotédésli. Ebben az esetben is a
westernizacio tlnik fel, de nem kizarélagos és nem egyiranyu folyamatként, vagyis a domindns kul-
tdra magan viseli az alarendelt kulturdk jegyeit. Példaul a brit teaivasi szokasok az Indidval kotte-
tett gyarmati kapcsolatokbdl eredeztetheték, és az angol nyelv szamos szét az indiai szubkonti-
nensrél kolcsonzott (pl. shampoo, bungalow, pyjamas). Ugyancsak példaként szolgalnak a latin és
fekete lakossag észak-amerikai jelenlétébdl fakadd hibrid mintdzatok, amelyek mara az amerikai
kultura organikus részévé valtak. Abszurd mddon ezek az elemek a dominans kulturaba beéplilve a
neoimperialista haldzatokon keresztiil részt vesznek a westernizacidban,’® tehat a kulturalis impe-
rializmust®' is ennek kontextusdban sziikséges vizsgalni.*?

A disztopidk élettere, a modern nagyvaros olyan determinalt jelegyiittes, amely 6nmagaban is
képes kifejezni a részt vevé tarsadalmak alapveto torekvését: az egyéni tudat teljes felszamolasat
a gépeszmény megvaldsitdsara valo torekvés jegyében. Els6 lépés a varoskép ,letisztitdsa”, vagyis
megfosztasa mindaztoktdl az elemektél, amelyek az egyéni értelmezésre (és emlékezetre) bizto-
sitanak teret, és mint ilyenek a hatalmi emlékezettel szembeni mechanizmusokat hivnak életre,
vagyis veszélyeztetik a boldogsdg rendjét a szabadsdg érzetének torvényszeriien megsemmisi-
tésre itélt megélésével.

A TERKEPEK SARKA
Ebben a végletekig letisztult kiterjedésben azonban az ember Uj utakat keres. M(kodésbe lép a hor-

ror vacui, a természet nem tiri az (irt. Vegylik el egy embertél a szeretetet — helyébe [ép a gydlolet.
Kildjik kényszermunkara az 0sszes tolvajt — nyomban Ujak jelennek meg. Ha elfogadjuk, hogy az
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adott kultUra tagjai szamara sajatos jelentéssel bird targyak (pl. ruhak, statusszimbélumok), gesz-
tusok, hajviselet gyorsan valtoznak, mas kulturak altal atvehetdk, akkor megkapjuk a globalis hibri-
dizacio els6 szintjét.® Itt kovetkezik be az, hogy a Coca-Cola altal memetizalt Mikulds lesz az alap-
élménye az ikonnal kapcsolatban a briisszeli eurokratdnak, az amerikai rozsadovezet lakéjanak és
a szingapuri vendéglatésnak. A szakralis id6 megjelenésének tehat messzemend kovetkezményei
vannak az életiinkre nézve, akkor is, ha profan idénkbe valé beavatkozdsat nem tudatositjuk, és ezt,
mint példaul a karacsony esetében, profan inneppé probaljunk semlegesiteni. A masodik szinten a
valdsagos vagy képzelet sziilte h6soket sorolja kovetendé magatartdsmodellekként, amelyek tiik-
rozik az adott kultura értékrendjét. Mivel a kulturhéroszok helye liresen maradt, ezek az emlékezet-
kitolt6 innepek mar idolokhoz kotédnek, amelyek virtudlis adatteste mar levalasztédott a bioldgiai
létezésiikrél. Az maiidolok,* celebek, influencerek® szamara mar nem sziikséges, hogy létezzenek
a fizikai valdsagban, elég, ha hatast gyakorolnak.*® A kdvetkez6 szintet a ritusok alkotjak, olyan kol-
lektiv tevékenységek, viselkedési formak, amelyek tarsadalmi szempontbdl fontosak. A szimbolu-
mok, h6sok és ritusok kozvetlenil érzékelhetdk a kiilsé szemlélé szamara is. Ilyenkor a kiils6ségek
hatdsa dominansabb lesz, és néha a lényegi rész szerepét is atveszik. Szaz évvel ezel6tt a mozi még
a szinhaz kilséségeivel jelent meg, most a plazdkba koltozott, és a kereskedelmi személet lett
hangsulyos. Az éjféli mise kozdsségi élménye helyett a premier el6tti vetitések és a fekete péntek
el6tti virrasztdsok lesznek mérvaddk. Azonban a kultura lényegét, legbelsé rétegét az értékek al-
kotjak, amelyek altaldnos tendencidk arra vonatkozéan, hogy mit tartunk jonak, illetve rossznak.
A kulsé megfigyelé szamara az értékek kozvetlenlil nem érzékelhet6k, egy résziik még a kultura
hordozéi szdmara sem tudatos. Ezek az immanens allanddk azok, amelyekbdl beliilrél kifelé kell a
kultdrakat ujjaépiteni, ha az iinnepek értelmezését a helyén akarjuk kezelni.

Meg kell érteniink, hogy a tobbi vildg nem a fiktiv anyagi dimenziéban van, amelyek ugy létez-
nek a fizikai térben, hogy benne a legrévidebb utazdsra se legyen elegend6 az emberi élet, hanem
a tudat mélységeiben. Azokban a rétegekben, amelyekben az emberi drnyékolé kaleidoszkdépon &t
belatni lehetetlen. A szakralis linnepi id6 és tér olyan, ahol ezek a tapasztalatok lehetségessé val-
nak. Ha at akarjuk vinni a jové tulpartjara az linnepek belsé valdsagat, ezt kell megtalalnunk, hiszen
a képzeletiinkben él6 sarkany valdésagosabb, mint a repiilégép.
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