114

9

o
e
v
s
©
~r
o~
o
]
o
<
I
=
w
o
w
o
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amilyenre a modern Magyarorszag torténetében
nem volt elétte példa, s amely még nincs elég mesz-
sze ahhoz, hogy a jelenkor olvasoi valamilyen sze-
meélyes mozzanatot ne ériznének beléle.

Jelenkor, 2018

Az elmult években megjelent palyakezd6 kolték ko-
zUl André Ferenc (1992) Szdtagadd cimdi, négy cik-
lust tartalmazo, szabad versektél dradd kotete a
maga kozel 150 oldalnyi belviladgaval az elsékony-
vesek korében bé terjedelmlnek szamit. Ezért em-
litem meg mindjart ismertetém elején, hogy konyve
esztétikai értéke akkor sem csorbult volna, ha az
Erdélyben él6 lirikus kotete negyedik, aki mdsnak
verset ds cimd, slam-limerickekre hajazé fejezetét
elhagyta volna. Ugyanakkor a Szdtagado els6é ha-
rom ciklusa (avartiz, villanyoltds, vérebek) a maso-
dik modernitas poétikai vildgat egy, a maga madjan
nyelvileg egyénien megjelenitd, a szavak szoéfesto
erejével mintegy latvanyként is elénk tarni képes
sokoldalu koltét mutat.

André Ferenc koltéi kvalitasat a kilonbozé sti-
lusirdnyzatokkal, izmusokkal, példaul a sziirrealiz-
mussal, az expresszionizmussal, de még a dadaiz-
mussal is kacérkodd nyelvi megolddsai hitelesitik.
Olvaséit féleg az 6romszerzd nyelvi finomsagok, a
szokatlan megolddsok verseléstechnikai alkalma-
zasaval gy6zi meg, hiszen egyértelm(, hogy els6-
sorban ezekkel emeli szovegeit a mar-mar klasszi-
kus értelemben vett szépség szinvonaldn eléadott
liraisdg magasaba. Néhany példaval illusztralva:
.mint / mellkas és késhegy kozé / feszitett hideg
csend”; ,0regasszonyok énekelnek / az ut mellett
és kozben / annyira hasonlitanak a fakra, hogy / le-
velek hullnak fogaik kozul"; .és foszfort tuszkol / az
orrliregembe, hadd szikrdzzon / a tlisszogésem”.
André Ferencet a fiatal alkotoknak ahhoz, a magyar
lirdt a poézis szépségével megujitani kész dramla-
tahoz sorolhatjuk, amely a kor igazséagait, de Ugy is
mondhatnam, hogy posztmodern, medialis tanulsa-
gait a fikcid auraalakité szitudcioin keresztil kisér-
lik megfogalmazni.

Kotetét az irodalmi beszéd valtozatossaga jel-
lemzi. Szdmos példat taldlunk a szovegszerlségig
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Szekfl Gyula munkassaganak az id6 valtoza-
sdban vizsgalt visszhangja tanulsdgos olvasmany.
Varjuk Monostori Imre ,sorozatzardé” kotetét Bibd
Istvanrol.

BERETI GABOR
André Ferenc: Szotagado

egyszerUsitett (depoetizalt) mondatflizés haszna-
latdra (tdvolodo, gyerekdizajn, sintér, menekiilés
Skoddval), a torténetmonda (illesztések, vakondtirds,
vaniliafagyi), az Utemhangsulyos, idémértékes (jég-
nyelv, privat karacsony, undorfin), a humorral atsz6tt,
tisztelgé (edres wandor) vagy a sci-fire hajazo (fa-
gyaspont, uszdtanfolyam halaknak) stb. versvaltoza-
tok alkalmazasara. André Ferenc aktiv slammer,
zenész és dalkoltd, talan ezért, hogy fulinkben
idénként még a beatirodalom felhangjai is vissza-
csengenek. Ugyanakkor a kotet a sokféle megszo-
lalasmod ellenére sem kelti a nyelvi heterogenitas
benyomasat, mi tobb, nyelvhasznalatdban — s ezt
minden bizonnyal a szimbolizmus Uj Utjait keresd
kisérleteinek koszonheti — stilaris 0sszefogottsagot
mutat.

Verseinek tobbsége bdévelkedik metafordkban,
metonimiakban. Gazdagon dradd szoalkotdsa
(.csontszivacs”, .szélhologram”, .indulatmagnes”),
innovativ. mondatszerkesztése rendre felértékeli
szovegeinek szimbolikus toltetét. Ezt érezzik pél-
daul a fidget spinner cim( hosszUlvers olvasasa so-
ran, amely a kotet egyik kiemelkedé munkaja, mert
benne a vers hangja a kozéletiség erejével szdlal
meg. A vers egy varost, a varos elhagyasat idézi
elénk, amely a maga megformaltsdgdban nem csu-
pan a nyelviség felhdjén lebegteti olvasojat, de az
Ujszimbolizmus technikajaval visszautal az 6t ere-
deztetd valdsagra is. .megalltunk levegét venni a
varos / hataranal és megkoszontlik / hogy dara-
zsak nyelvén is kiirtak / a nevét”, olvassuk, s lehe-
tetlen nem észrevenniink, hogy a valasztékos be-
széd itt a hataron tuli terlletek egyik gyakorta fel-
merilé problémajara, a szabad nyelvhasznalat kér-
désére utal. Ahogy par bekezdés multan pedig az
én kiszolgaltatottsagdra, avagy a nemzeti kozossé-
gek kozotti egyenlétlenségi viszonyokra vet fényt:
.€s akkor majd jonnek és befdjnak / mindenféle ha-



lott virdg szagdaval / hogy elrejtsék azt amit Ugyse /
akartunk kozossé tenni senkivel”. A vers vége felé a
szoveg metaforikussaga a sorsvallaldst hordozza:
.Ugyhogy elindultunk az erddig / amir6l csak az
tudhat / akinek nyelve hegyén elolvadnak a pipa-
csok”. Az utolsé versszak elején egyén és kozossé-
ge egymast feltételezd viszonydnak a lattatasa ke-
ril el6térbe: ,aggddtunk, mi lesz ha mégis / megta-
laljuk a fat aminek / dgai zavarba ejtéen / hasonli-
tanak a vérereidhez”. Mignem a vers zarlata egy
tobb lehetéséget is tartogatd kifejlet szamara nyit
teret: ,akkor valami olyasmit tudunk meg / egy-
masrol ami miatt valakinek / meg kell bocsatani és
/ valamit el kell felejteni”.

A fentiekb6l is kiderll, hogy André Ferenc
szovegeiben a kozéleti modalitds nem szentencia-
szer( betétként, hanem a torténetiséget Ujraértd
személyességként van jelen. Vagy ahogy egyik in-
terjujaban emliti: .legtobb versem elég személyes,
legaldbbis a megszolaldsmaodjdban mindenképp
az. Széval nem elszemélytelenitésrél van szo, ha-
nem inkabb pont a személyesség Ujrakonfigurala-
sarol.” S épp ez a sokszinlséggel jatszd, a meg-
szblalas sokféleségével a személyességet ,Ujra-
konfigurald” szimbolikus beszédmdd a bizonysaga
annak, hogy a fikciét az életteljesség szituacioin
keresztil megképz6é Ujkomolysag irdnyzatat,
amelyhez André Ferencet is sorolhatjuk, nem a
szovegkozpontlsag versus valésagkozpontisag
kozott manapsdg szokasos értelmezdi kiilonbség-
tétellel, hanem a kilonboz6 versbeszédeket az au-
raalakitds technikdjaval megformdlé metddus
mentén kozelithetjik meg. Az egzisztencialis, ide-
olégiai sth. tényezé mintegy a
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is a személyesség regisztereit kozvetité képelja-
ras dekddoldsa révén érhetjik tetten a diskurzus
politikai toltetét.

Mint latjuk, a mlvészetet kizardlag az élet fe-
L6l érdemes figyelni, hiszen a mUlalkotast a szan-
dék hozza létre. A kotetben az eltérd beszédmo-
dok egyben az én-képzés eltérd eszkozeinek is te-
kintheték, hiszen amit egyfelél az én sokszorozé-
dasanak vélhetlink, az masfeldl, legalabbis a kotet
elsé harom ciklusat illetéen, az eltérd tér és idé-
képzeteket dsszefogé modalitasnak tinhet. Am a
kotet e haromnegyedére érvényes poézisképz6
metddustdl a negyedik ciklus kilonbozni latszik.
Itt, ahogy arra fentebb mar utaltam, szerzénk az
értelemképzést, ahogy annak idején a dadaistak, a
szerencse(jaték) véletlenszerlségének szolgaltat-
ja ki. Szerzénk ezt az aki mdsnak verset ds ciklus
alcimében - androidok, tékilencek — jelzi is. Aho-
gyan egyik interjujaboél kiderll, a kotet negyedik
ciklusat a telefonos billentylizet T9 szoétara segit-
ségével irta, gondolvan, ,a telefon teljesen random
dolgokat dob be, olyasmit, amit életedben eszedbe
nem jutott volna hasznalni [..] s ezaltal nem csu-
pan eszkoz, [...] hanem 6 is befolydsolja a gondola-
tokat”. Tul a telefon eszkoz szerepét meghalado
feltételezés problematikussagan, itt az auraala-
kitds verseléstechnikai funkciojanak kérdésével
szembesilink. Hiszen a szerzd, példaul ha a bi-
zarr funkciojat az auraképzés érdekében az érte-
lem mégoly tavoli, érzlleti, gravitacios, lebegtetd
stb. kontrolljanak hatdsa alatt tartja, s igy mikod-
teti, még a diskurzus szimbolikus rendjén belil
marad. Akkor még gazdagithatja a vers fikcids vi-
ldgat, dm ha az aura 0Osszefogd,

narrativa alaphangjaként, az érzé-
kelés korszerliségeként, mig a poé-

kozvetité hatdsa alél kivonja nyelvi
gesztusait, avagy azon tulra, a vé-

tikai innovacié a szoveg stilaris jel- andgré letlen birodalmaba (deus ex ma-
ferenc

lemzdjeként, kompatibilis képalko- s 26 china) utalja, akkor a techné meg-
tasi technikaként van jelen a szo- tag semmisiti dSnmagat. Onmagat mint
vegben. Az Uj érzékenység beszéd- Sl poézist, fikciot, nyelvet. Ahogy a da-
maodjdba a beszédmdd Ujdonsaga :\ daistdk a maguk korabeli, analdg
nem tartalmi, szociografikus meg- :" t modszereikkel, igy ma a kor digita-
hatarozottsagai, hanem elsésorban M J:i’ lis technikajat alkalmazva, kilonbo-
nyelvi, stilaris adottsagai feldl iro- 1§ z6, nem egynemdUsithetd vildgokat
dik be. Azaz a megeldézottseg valo- m’ illeszt egymas mellé.

saga itt is mar a fikciét megel§z6-

A kotetre azonban nem a negye-

en, mintegy politikai valésdgisme-

retként, ([dtdsmodként tételezddik, amely az abra-
zolas folyamataban szimbolikus beszédaktusok
altal valik megragadhatéva. Mivel az Uj érzékeny-
ség is az én szitudltsagaban hatarozza meg on-
magat, ezért az André Ferenc-féle versbeszédben

dik ciklusban olvashaté ad hoc mun-
kak nyomjak ra a bélyeglket. Ezért tértem ki ezek-
re bévebben, mert a Szdtagadd egy igéretes, valddi
kisérletekben bdévelkedd verseléstechnikai gyUjte-
meény. Egy sokoldald, erényekben gazdag, élményt
nydjté munka.

KORTARS 2019 / 06

115



