szoélalast kovetéen hét — nem szabdlyos — ciklusra
tagolédik. Formai szempontbol azonban két részre
oszlik a versek elrendezettsége: a Tdjfun a Gloszter-
szigeten fejezettél kezdédben az addig szabalyos,
grammatikai kddok szervezte kolteményeket vizua-
lis eszkozokre épitkezd alkotdsok, (tiikor)képversek,
toredékszovegek, sajatos elrendezettségl vers-
flizérek, képileg is jelentéssel rendelkezé palimp-
szesztek valtjdk fel, példaul a Tdjfun a Gloszter-
szigeten egy .szétfujt", .szétesett”, tobb oldalon at
varialédé alternativ verskompozicio, cimének, mot-
téjanak, ajanldsainak is tobb valtozata van. A Sziveri
Janos emlékének szentelt palimpszesztben, az
Ez mdr egy mdsik Babel itt... cim{ hosszlversben a
versszakok szabalyos, illetve szabdlytalan alakzata
révén kilonllnek el a Bdbel-atiras részei, illetve a
lirai én polemizald versbeszéde. A kotet a vers né-
masdagaba, a Varratszedés cimet viseld fényképbe
(Icsu Renata munkaja), lirai latvanyképbe .fut bele”,
hogy a kolldzshatdst kelté boritd hatsé lapjan, tehat
a koteten kivil ismét szabdlyos versben szélaljon
meg a lirai beszéld. Cim nélkdli, vallomas- vagy
méginkabb szamadasvers ez: ,aranyozott szavakat
kormoltlnk épp / ezernyi szinbe kodolva érzéseink
/ az érzelmek feltarulkozasaban / azt a remény-
vesztettséget / azt a tetten érthetét, azt a tapintha-
toét, / amit még otthonrol hurcoltunk magunkkal, /
mint értékalld portékat”.

Szabd Palécz Attila vajdasdgi magyar koltd,
s ezt a hovatartozast koltészetének hagyomanyba
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illeszkedése, a regionalis orokséggel valé diskur-
zuskészsége sugallja, nem koteteinek megjelenési
helye. 2011-ig konyvei kizarélag vajdasagi kiaddk
gondozasaban lattak napvilagot, majd azt kovetéen
- egy eszéki és egy szabadkai kiadas kivételével —
Budapesten jelentek meg. A Varratszedés karpatal-
jai tarskiadoja a megjelenési kor kiszélesedését is
jelentheti, de maga a kotet versei tovabbra is na-
gyon er6sen kotédnek hozza és épitik tovabb az
.otthonrél hurcolt” versvilagot és hagyomanyt: az
Jertékallo portékat”.

Els6 verseskotete, a Résnyire nyitva huszonot
éve jelent meg Ujvidéken. Az 1998-ban Trium(f)
virdtus cimen napvilagot latott prézakatete, illetve
2004-es, dramai mufajokat tartalmazo6 Falanszter
cimU konyve kivételével palyafutdsanak nagyobb
részében a verseskotetek, a verses mufajok domi-
nalnak, s csak 2013-t6l tolddott el ez a hangsuly a
préza, azon beldl a regény felé. De ha valaki ismeri
és olvasta e muveit, akkor tudja, hogy ezek sem a
sz6 klasszikus értelmében vett prozaregények. Hu-
szonot évvel ezelétt olvastam a Résnyire nyitva ver-
seit és a réla szolo — kissé fanyalgo — kritikdkat is.
A két és fél évtized konyvtermését is ismerem, nagy
résziket olvastam. A Varratszedésrél gondolkodva
feltint Szabd Palécz Attila iroi/kolté hangjanak
.egyenletessége”: hogy lirai énje még huszonot év
alatt sem tavolodott el oly mértékben dnmagatdl,
hogy a Résnyire nyitva és a Varratszedés kozott ne
lenne felismerhetd ,atbeszélés”.

BUDA ATTILA
Monostori Imre;

Szekfd Gyula a valtozé idokben

Pro Panndnia, 2017

Szekfl Gyula a magyar szellemi élet azon, ritkdbb
képviseldi kozé tartozott, akinek hatadsa tulterjedt
sajat szakterlletén; torténészként és mdivelédés-
politikusként egyardnt megérintette, polarizalta ol-
vasoit: szakmabelieket és szakman tuliakat egy-
arant. Ennek fé oka azokban az altalanos érdeklé-
dést kivalté témakban talalhato, amelyekkel foglal-
kozott: nemzeti Onismeret és -értékelés (mi a ma-
gyar), rendiség, Habsburgok, modernizacid, vallas-
szabadsdag, kismagyar és nagymagyar ,Ut", nemesi
szabadsagharc, felvildgosodas, kiegyezés, liberaliz-
mus és tarsadalmi fejlédés, faji kérdés, nemzeti ko-
z0sségtudat. A felsoroltak, mikozben a szakmai

parbeszéd tadrgyai, az értelmiségi nagykozonség
korében szintén alland6 érdeklédést valtanak ki.
Rdadasul Szekfl életutjanak legfébb valtozdsaban
- bécsi levéltdrossagdban, févarosi egyetemi tandr-
sagaban, moszkvai nagykdvetségében — (fel)vallal-
ta a torténelem menetének megvaltozdsat, mikoz-
ben autondém felfogdsat megtartotta és/vagy hoz-
zaidomitotta ezekhez a valtozdsokhoz. Ezzel élet-
mive és életUtja mar cnmagaban is alkalmas arra,
hogy az utékor szdmara, sajat értékein tul, onvizs-
galat targyava is valhasson. Reflektalas nélkul
nincs megértés; Monostori Imre konyvének egyik
nagy erénye, hogy Szekfl Gyula muveinek kritikai
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visszhangjan tul azzal is szembesilhet az olvasg,
milyen kihivasok érték a 20. szazad elejétél az otve-
nesek kozepéig, majd szinte napjainkig a hazai ér-
telmiséget, mi kovetkezett azutdn, s a kihivasokra ki
milyen valaszokat adott, vagy milyeneket adhatott
volna.

Monostori Imre kotete valasztott célkitlizéseét —
Szekf Gyula torténetirdi eszményeinek, valamint a
mivei altal kivaltott visszhangnak szambavételét —
hat nagyobb részben, tizenot fejezetben és egy uto-
hangban targyalja; munkaja egészében tikrozi és
hozzdjarul a 20. szdzad eszmetorténetének egyik
fontos fejezetéhez. Nem ez az elsé ilyen tipusu
munkaja, 1989-ben Németh Laszlé Tanu-kor-
szakanak, majd 2003-ban az egész életmUinek re-
cepciotorténeti attekintését irta meg, s bizonyos
mértékben mddszertanilag az 1998-as Kdnya
Lajos-monografiat is az elézmények kozé lehet so-
rolni. Mindenesetre, ahogy a szerzé le is szogezi,
Szekfl-kutatdsaihoz erds inspiraciét kapott a Né-
meth Laszléval kapcsolatos, elébb emlitett munkak
soran.

A szerz6 lovagias Szekfl Gyuldval szemben.
Kordltekintéen végiggondolja muveit, gondolatait,
azok valtozasat, erényeit és hianyossagait, vissz-
hangjukat életében és haldla utdn. Felfogdsabdl
elészor is ki kell emelni a megértésre torekvést,
amelyet a kritikai hang jelenléte kisér. Sem egyik,
sem masik nem részrehajlé — noha a szellemi ro-
konszenv soha nem kétséges —, s egy-egy kérdés
targyaldsakor ahogy Szekf(tél, gy Németh Laszlo-
tél vagy Bibo Istvantdl, mint szakman tali, tobbszor
idézett referenciapontoktol, tavolsagot tud tartani.
Ha szlikségesnek érzi, egyfeldl helyeshiti, értelmezi
a recepcid bizonyos megdllapitdsait, példaul a
Szekflre ragasztott Habsburg-partisagot, antisze-
mitizmust, masfelél néven nevezi példaul az élet-
palya elején a német és orosz hatalomtol valo ta-
volsag igényét, illetve az életpalya végén megmu-
tatkozo, egyébként mar korabban is meglévd biro-
dalmi szimpatidt, ami megkonnyitette Szekf( sza-
mara az 1945 utani (geo)politikai helyzet elfogada-
sat. Lathato tehat a torténetiréd mellett a vélemény-
formald és a redlpolitikus is. Ugyanigy sorra veszi
és arnyaltan targyalja az 1945 utani vadakat is, he-
lyes 0sszefliggésbe helyezve Szekf( kordbbi torté-
nelmi és torténelempolitikai megallapitasait. Elva-
lasztja a szakiré gondolatait azok érvényesulésétol.
Ramutat ugyanakkor arra a — szubjektumot soha
kizarni nem tudé - felfogdsra, mondhatni, szerepre,
amely szerint Szekf( sajat elképzeléseit, koncepcid-
jat latta a magyar torténelem menetében, Ugy alakit-
va —de természetesen nem hamisitva — a kdvetkez-
tetéseit, hogy a lattatott kép belesimuljon elézetes
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elképzeléseibe, idediba. Kiemelve, megerdsitve
mindazt, ami aldtdmasztotta meggydzédését, mel-
l6zve, elhagyva a cafoldt vagy az érdektelennek
gondoltat. Leszogezi, hogy Szekf( Gyuldanak bizo-
nyos tarsadalmi problémakra nem volt javaslata,
megoldasi elképzelése, legfeljebb a hit/erkolcs on-
magaban képlékeny és bizonytalan parancsait em-
litette kovetendének. Ebbél kovetkezett, hogy idedi
mogott csupan ,johiszem naivitast” érzott, amely-
nek a felszolité ereje soha nem tudott politikailag
érvényesulni.

A liberalizmus — amely a reformkor eleje 6ta
jelen volt a magyar politikai elképzelések kozott —
értelmezése, tartalma, megjelenése érzékeny pont
volt — és ma is az — az elsé vilaghaboru utani Ma-
gyarorszagon a vildghaborus vereség, a forradal-
mak, az 6nalléva lett orszag, adminisztracio és Tri-
anon arnyékaban. A szerz6 azonban meg tudja ériz-
ni tavolsagtartdsat, targyilagossagat, egyben bele-
érzé poziciojat is. Egyfelél megjegyzi: .A probléma-
rél (liberalizmus) nemcsak eszmetorténeti, hanem
szocioldgiai megkozelitéssel is beszélnie kellett vol-
na Szekflinek. De 6 ezekkel az elemzésekkel rendre
adds maradt.” Masfeldl viszont leszogezi, hogy ab-
ban a megallapitdsban, amely szerint a Hdrom
nemzedékben targyalt generdciok nem tudtak élni a
megsziletett lehetéségekkel: .komoly igazsag lap-
pang”. S megallapitja azt is, hogy az Otddik kényv-
ben sulyos kritika olvashaté a neobarokk vilaggal
szemben. Szekf( Gyula liberalizmuskritikaja onal-
l6an alakult ki, majd belesimult a Bethlen-korszak
ezzel kapcsolatos felfogasaba. Kozponti eleme a ki-
egyezés utani fejlédés mindsitése volt; vajon az
1867 utdni évekre a liberalis tulsuly, avagy éppen
annak a hianya volt jellemz6. A harmincas évek ko-
zepétdl, nyilvanvaléan nem fliggetlenll az eurdpai
torténelem valtozasatol, Uj szempontként erésodott
meg benne a hanyatlas egyik okaként a ,szellemi
értékeitdl kitresitett” liberalizmus — mikozben a 19.
szdzad utolsd évtizedeiben a magyar tarsadalom-
ban tobb politikai iranyzat is érvényesdlt.

A torténetiroi alapeszmények kortljarasa utan
az életm( egymds utdn megjelent koteteinek elem-
zése és értékelése, valamint a hozzajuk tartozo re-
cepciotorténet olvashatod. A befogadastorténeti fe-
jezetek igen széles korl forrasfeltarassal rendel-
keznek, az egymasnak is valaszolo, az egyes mivek
targyaldsanak, kovetkeztetéseinek fényében valto-
26 személyes viszonyuldsok nyomon kovetése egy-
felél érdekfeszité — mas esetekben viszont eléggé
farasztd sorban olvasni az itéletmonddk értelmezé-
seit. Ebb6l a moédszerbdl kovetkezik, hogy mind az
egyes muvek, mind a kritikusok, illetve az ismerte-
ték a kotet tobb pontjan is elétliinnek, mas és mas



vonatkozasban. Az egyes Szekfl-muvekrél e kotet
segitségével kialakithatd kép tehat dinamikus, az
egymastol némiképp vagy nagyon is eltéré idésza-
kok visszhangjanak megfeleléen; nemcsak a torté-
netird alakja, hanem a muvei altal kivaltott gondola-
tok is valtoztak az id6 muldsaval.

Ami a felhasznalt, hivatkozott irodalmat illeti, a
szerz6 nemcsak a magatdl értet6dd, Szekfl Gyula
altal irt munkakat, valamint a rajuk vonatkozé recep-
ciét tekintette at, hanem igen béségesen felhasznal-
ta a kapcsolédd mUlveket is. Bevonja az idegen nyel-
v Szekfl-(szak)irodalmat is, mintegy nemzetkozi
kontextusba helyezve munkassagat, sét a nyomta-
tott forrasok mellett béven meritett kéziratosokbdl
is, legféképp Szekfl Gyula levelezésébdl. Utdbbiak
sokszor személyes hangja, a nyilvanossagot kikeru-
16 vallomasossaga nagy erény, Uj szint, néha oldott-
sagot hoz a recepcidtorténet sokszor lehangolé me-
tédusaba. Emellett a szerzé nemcsak Szekf( és vita-
partnereinek, inspiralé és példaadd szerzéinek — pél-
daul Anatole France-nak — a szovegeihez ad labjegy-
zeteket, hanem altalaban a targyalt politikai, szelle-
mi fogalmakhoz is - tobbek kozott a liberalizmushoz
vagy a torténelmi fordulékhoz. Mindebbél kovetkezik,
hogy igen fontos, részben a fészoveget alatdamaszto,
részben azt tovabbfolytatd, igen gazdag hivatkozas-
anyag talalhaté a kotetben, a vonal alatti részek tu-
lajdonképpen egy kiegészitd, néhol pedig onalldsuld
részét adjak annak.

Ki kell emelni a szerz6 pontos és arnyalt fogal-
mazasra tord stilusat, amely, féleg az utébbi miatt,
néha sokszoros tagmondatokbdl allo, kozbeveté-
sekkel és zarojelek kozotti kiegészitésekkel, ponto-
sitdsokkal rendelkez6 megallapitasokkal jar — de
megéri a figyelem koncentracidja, mert 0sszeflig-
gésekre vilagit ra, kovetkeztetéseket, érveléseket
erdsit.

Szekfl Gyula vildgképének 1945 elétt harom
meghatdarozd eleme volt: a katolicizmus, Széchenyi
Istvan eszméi és példaja, valamint a ,szellemi érté-
keitdl kiliresitett” liberalizmus biralata. Ezek egyiitt
is haladtak, és a maguk modjan opponaltak is koruk
uralkodd eszméit. Szekfl kereszténységét példaul
ellenpontozta—erdsitette Anatole France szkepticiz-
musa, liberalizmusbiralata pedig féként a francia
eredet( politikai irdnyzatra vonatkozott. Ezen a
ponton érdemes elgondolkozni azon, hogy vajon e
felfogas mennyiben volt ellenhatdsa az elsé vilag-
haboru el6tti évtizedek Parizs-jarasanak, a teljesu-
letlen nemzeti vonzalomnak, illetve az elsé vildgha-
borls Franciaorszag terlletén rekedt magyar al-
lampolgarokkal szembeni viselkedésnek - lasd
Kuncz Aladar A fekete kolostor cim( mUvét —, nem
beszélve a trianoni hatarok egyik okozdjava tett
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francia ellenszenvnek; vagy ezek éppen, ahogy
Szekfl felfogdsa is ezen a téren, a korabbi kapcso-
latok kétoldalu lazulasat mutattak. A szerzd egyéb-
ként mindhdrom osszetevét valtozasaiban dbrazol-
ja, az elsérél példaul megjegyzi: .,A magyar koztor-
téneti allapotok sulyosbodasaval Szekflinek a ke-
resztény értékvilagrol vallott nézetei és itéletei is
komorodtak.” Monostori Imre koriltekintd, a huszas
évek elejétdl a negyvenesek elejéig tartd idészak-
nak a kereszténységre vonatkozd megallapitdsait
egyszerre szamvetd, amellett értékelé szemlélete,
amely mind Szekf(i Gyula munkassagat, mind (a ko-
tet késébbi fejezeteiben) a vele foglalkozd recepciot
is mérlegre teszi, a jelenbél olvasva néha zavarba-
ejté folyamatossagot, valtozatlansagot, visszaté-
rést is érzékeltet. Szekfl példaul a negyvenes évek
elején szélesebb olvasokdzonségnek szant irasai-
ban tobbszor emlitette a természetjogot, amely el-
sObbséget élvezett felfogdsaban a mindenkori al-
lam altal szolgaltathatd joggal szemben, errél
legegyértelmlbben a Népszava 1941-es karacso-
nyi szdmaban irt; s nem lehet azt mondani, hogy a
vilag fejlédése azdta egyértelmien akkori megalla-
pitdsai ellen haladt volna. Masfelél Szekf(i magya-
razatot keresett arra is, mi lehet az oka az elvek és
a nyomukban kibontakoz6 gyakorlat eltéréseinek.
Evvel kapcsolatos itéletét, kritikai hangjat, paro-
sulva a nemzetneveldi szandékkal, elsésorban a (li-
berdlis) demokracidanak cimezte, de a mai olvaso
végiggondolhatja, vajon melyik politikai idea, elkép-
zelés volt képes hatalomra jutva lényegesebb en-
gedmények nélkul megvaldsitani a valasztasokon
gydztes programijat.

Napjainkra mar nemcsak az 1945 el6tti évek-
nek, de az azt kovetéknek is, a front elvonulasat ki-
séré félelmeknek, illuzidknak és a pontosan tudott
(politikai) (part)érdekeknek is nagy irodalmuk van.
A torténelem mindenkori kétarcusaga megmutat-
kozott Szekfl Gyula ekkori helyzetében is: egyfelél
eltlint az a szellemi — politikai-tarsadalmi — burok,
amely védelmet biztositott szamara, masfelél ép-
pen mint a hivatalos értelmiségi elit prominens tag-
ja, szlkségessé valt jelenléte, csatlakozasa az elsé
pillanattol hatalomra toré Magyar Kommunista Part
szamara. Minden, kordbban hozza hasonlé pozicidt
betoltott, hatalomkozeli értelmiségi szdméra az
volt ekkor a kérdés, meg akarja-e 6rizni addigi hely-
zetét, pontosabban: milyen darat hajlandd fizetni
azért. Monostorilmre részletesen bemutatja Szekf(
elhatdrozasanak okait, koridlményeit s realpolitikai
dontését. A kotetnek, taldn a kozelsége miatt is,
ezek az oldalai a legérdekfeszitébbek, 1945-t6l a
torténész halaldig. Talan azért is, mert maga a bel-
politika kerdlt olyan szélséséges viszonyok kozé,
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amilyenre a modern Magyarorszag torténetében
nem volt elétte példa, s amely még nincs elég mesz-
sze ahhoz, hogy a jelenkor olvasoi valamilyen sze-
meélyes mozzanatot ne ériznének beléle.

Jelenkor, 2018

Az elmult években megjelent palyakezd6 kolték ko-
zUl André Ferenc (1992) Szdtagadd cimdi, négy cik-
lust tartalmazo, szabad versektél dradd kotete a
maga kozel 150 oldalnyi belviladgaval az elsékony-
vesek korében bé terjedelmlnek szamit. Ezért em-
litem meg mindjart ismertetém elején, hogy konyve
esztétikai értéke akkor sem csorbult volna, ha az
Erdélyben él6 lirikus kotete negyedik, aki mdsnak
verset ds cimd, slam-limerickekre hajazé fejezetét
elhagyta volna. Ugyanakkor a Szdtagado els6é ha-
rom ciklusa (avartiz, villanyoltds, vérebek) a maso-
dik modernitas poétikai vildgat egy, a maga madjan
nyelvileg egyénien megjelenitd, a szavak szoéfesto
erejével mintegy latvanyként is elénk tarni képes
sokoldalu koltét mutat.

André Ferenc koltéi kvalitasat a kilonbozé sti-
lusirdnyzatokkal, izmusokkal, példaul a sziirrealiz-
mussal, az expresszionizmussal, de még a dadaiz-
mussal is kacérkodd nyelvi megolddsai hitelesitik.
Olvaséit féleg az 6romszerzd nyelvi finomsagok, a
szokatlan megolddsok verseléstechnikai alkalma-
zasaval gy6zi meg, hiszen egyértelm(, hogy els6-
sorban ezekkel emeli szovegeit a mar-mar klasszi-
kus értelemben vett szépség szinvonaldn eléadott
liraisdg magasaba. Néhany példaval illusztralva:
.mint / mellkas és késhegy kozé / feszitett hideg
csend”; ,0regasszonyok énekelnek / az ut mellett
és kozben / annyira hasonlitanak a fakra, hogy / le-
velek hullnak fogaik kozul"; .és foszfort tuszkol / az
orrliregembe, hadd szikrdzzon / a tlisszogésem”.
André Ferencet a fiatal alkotoknak ahhoz, a magyar
lirdt a poézis szépségével megujitani kész dramla-
tahoz sorolhatjuk, amely a kor igazséagait, de Ugy is
mondhatnam, hogy posztmodern, medialis tanulsa-
gait a fikcid auraalakité szitudcioin keresztil kisér-
lik megfogalmazni.

Kotetét az irodalmi beszéd valtozatossaga jel-
lemzi. Szdmos példat taldlunk a szovegszerlségig
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Szekfl Gyula munkassaganak az id6 valtoza-
sdban vizsgalt visszhangja tanulsdgos olvasmany.
Varjuk Monostori Imre ,sorozatzardé” kotetét Bibd
Istvanrol.

BERETI GABOR
André Ferenc: Szotagado

egyszerUsitett (depoetizalt) mondatflizés haszna-
latdra (tdvolodo, gyerekdizajn, sintér, menekiilés
Skoddval), a torténetmonda (illesztések, vakondtirds,
vaniliafagyi), az Utemhangsulyos, idémértékes (jég-
nyelv, privat karacsony, undorfin), a humorral atsz6tt,
tisztelgé (edres wandor) vagy a sci-fire hajazo (fa-
gyaspont, uszdtanfolyam halaknak) stb. versvaltoza-
tok alkalmazasara. André Ferenc aktiv slammer,
zenész és dalkoltd, talan ezért, hogy fulinkben
idénként még a beatirodalom felhangjai is vissza-
csengenek. Ugyanakkor a kotet a sokféle megszo-
lalasmod ellenére sem kelti a nyelvi heterogenitas
benyomasat, mi tobb, nyelvhasznalatdban — s ezt
minden bizonnyal a szimbolizmus Uj Utjait keresd
kisérleteinek koszonheti — stilaris 0sszefogottsagot
mutat.

Verseinek tobbsége bdévelkedik metafordkban,
metonimiakban. Gazdagon dradd szoalkotdsa
(.csontszivacs”, .szélhologram”, .indulatmagnes”),
innovativ. mondatszerkesztése rendre felértékeli
szovegeinek szimbolikus toltetét. Ezt érezzik pél-
daul a fidget spinner cim( hosszUlvers olvasasa so-
ran, amely a kotet egyik kiemelkedé munkaja, mert
benne a vers hangja a kozéletiség erejével szdlal
meg. A vers egy varost, a varos elhagyasat idézi
elénk, amely a maga megformaltsdgdban nem csu-
pan a nyelviség felhdjén lebegteti olvasojat, de az
Ujszimbolizmus technikajaval visszautal az 6t ere-
deztetd valdsagra is. .megalltunk levegét venni a
varos / hataranal és megkoszontlik / hogy dara-
zsak nyelvén is kiirtak / a nevét”, olvassuk, s lehe-
tetlen nem észrevenniink, hogy a valasztékos be-
széd itt a hataron tuli terlletek egyik gyakorta fel-
merilé problémajara, a szabad nyelvhasznalat kér-
désére utal. Ahogy par bekezdés multan pedig az
én kiszolgaltatottsagdra, avagy a nemzeti kozossé-
gek kozotti egyenlétlenségi viszonyokra vet fényt:
.€s akkor majd jonnek és befdjnak / mindenféle ha-



