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BENGI LASZLO

Hang és torés

Petelei Istvan Oszi éjszaka és

Bodor Addm Behavazott [dbnyomok cim(i

novellajarol

Torténetmonddas aligha képzelhet6 el késleltetés nélkiil. A késleltetés egyszerre tartja fonn az el-
beszélés folyamatossagat, megdrizve annak nyitottsagat a még elkovetkezenddékre, valamint hoz
létre szakadast, egyfajta torést ugyanezen folyamatban, amikor is kés6ébbre halasztja a soron ko-
vetkezdket. Folytonossdg és megszakitottsag ambivalencidja, az idéviszonyok eme — késleltetés-
bél fakado, illetve akként jelentkezd — kett6ssége foltehetéleg az elbeszélés legaltaldnosabb fel-
tételei kozé tartozik. Ezaltal olyan nyitott és 6sszetett narrativ viszonyrend jon létre, amely anélkiil
képes befolydsolni az olvasoi figyelem mértékét és irdnyat, hogy pontrdl pontra régzitené vagy szi-
gortan megszabna az észlelés folyamatat. igy nem véletlen, hogy a késleltetésnek eltéré vonasai
és vonatkozdsai keriilhetnek el6térbe az irodalmi szovegek és az esztétikai tapasztalat valtozé
kontextusaiban.

Az események elhalasztott megvilagitasa szinte magatol értetédéen fokozhatja az elbeszélés
altal kivaltott izgalmat és érdeklédést: ,Narrativ szempontbdl egy rejtély késleltetések sorozatan at
vezet kérdéstdl a valaszig."' Ennek soran egyarant hangsulyosnak bizonyulhat a cselekvések lehet-
séges motivumainak sokfélesége, a nehezen megjdésolhaté kovetkezmények és hatasok tobbérté-
klisége vagy éppen a jelentésképzés nyitottsaga. A késleltetés éppugy rairdnyithatja az olvasoi fi-
gyelmet a torténet bonyolitadsanak maédjara, mint ahogy az értelem keresésének szellemi kalandjat
is tudatosithatja. A befogaddi figyelem fokozddasaval az elbeszélés mind tobb mozzanata nyomma,
az elhallgatottak feltarasat el6revetit6 jelzéssé valik. Ahogy pedig egyre dusulnak az értelmezés ki-
hivdsaval egybefonddod jelek, a ml 6sszefliggéseinek folfejtésében-megalkotasdban — a cselek-
mény rendje és a jelentésalkotds logikaja mellett - ndvekvd szerep jut a vilagalkotas érzéki aspek-
tusainak is, mindjobban kiterjesztvén és integralvan az olvasds soran megjelend érzékletek korét.

A késleletetés sajatossaga azonban, hogy konny( tulfesziteni a hart. A cselekményelemek halmo-
z0do visszatartasa vontatottsdgot eredményezhet, a jelentés egyre csak kudarcba fulladé keresése
pedig egy ponton tul mar nem Ujabb értelmezésekre 0sztondz, hanem oly mértékben frusztraciot
valt ki, hogy végiil megfosztja a befogaddt a miélvezet esélyétél. A késleltetés tehat — a varakoza-
soktol is fliggéen — eltérd hatdsokat képes kivaltani, mikozben az ellentétes lehetéségek szoritasa-
ban valamiféle egyensuly kialakitdsdra torekszik: az egyszerre torténé és halasztodoé elbeszélés az
olvasas folyamataban izgalom és frusztracio kettését hozza jatékba.

A késleltetés bajosan irhato le egyszer( torténetmonddi technikaként vagy narrativ fogasként:
az elbeszélés létmddjahoz tartozvan meghatarozza a torténet id6beli kifejlését, alakitja az értelem
keresésének feltételeit, frusztracio és izgalom fesziiltséggel teli, ugyanakkor eleven és alkoto jaté-
kdval kiséri-0sztonzi az olvasast, mikozben teret nyit a vildgvonatkozdsok érzelmi dsszetettségé-
nek és értelmi gazdagsaganak. E szertedgazd és rétegzett szerepkornek koszénhetéen a késlelte-
tés az egyes elbeszélésekre jellemz6 mddon, eltéré mértékben neheziti meg a befogadast, s6t akar
odaig is fokozddhat, hogy végiil sor sem keriil egyértelmi meg- vagy fololdasra. A valasz efféle el-
maradasa a jelentésképzés idéleges halasztddasaként vagy elvi lehetetlenségeként is értelmezhetd,
fuggben attol, hogy a tudas egyébirant szavatoltnak vélt keretei kozepette valik kérdésessé vala-
mely ismeret bizonyossaga, avagy ezt mintegy visszajara forditvan, az ismeret evidenciaja feldl ve-
tédik fol ama feltételek problémaja, amelyek a tudas érvényességével egylitt annak korlatait is
meghatarozzak.

A modernség sok szempontbdl ingadozd, ambivalens poziciét latszik elfoglalni az értelemkép-
zést atszové kétkedés formajat és mértékét illetéen. Alighanem erds egyszerusités, s6t egyligyliség
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lenne olyan torténeti feltételezés révén fololdani ezt az ambivalenciat, amely szerint a modern md-
vészetek — fol sem ismerve az ebben rejlé ellentmondast — célirdanyos kovetkezetességgel tortek
elére az értelemtulajdonitas idéleges késleltetésétdl a jelentések elvi rogzithetetlensége felé. Ezért
bar Petelei Istvan Oszi éjszakdjara és Bodor Adam Behavazott lébnyomokjara a modernségben ki-
bontakoz6 eltéré poétikai magatartasok példaiként tekintek, alapvetéen a két szoveg latdkorének
atmetszése érdekel. Nem pusztan a koztiik lévé kiilonbségeket igyekszem hangsulyozni, hanem az
Ujraolvasasnak azt az inkdbb kozvetitd, semmint elvalaszté mozgdsat, amely dssze is koti, ezaltal
pedig 0sszetettebben teszi érthetévé a magyar irodalmi modernség korai és kései szakaszat.

A Behavazott [dbnyomokban, Bodor Adam hetvenes években sziiletett révidtorténetében? jékora
nehézséggel lehet csak valamiféle cselekményre lelni. Pedig az elbeszélés végsd soron koveti a
szerz6 kisprézainak egyik ,alapvazat”: valaki (gyakorta egy idegen) megérkezik valamely (altalaban
meghatdrozatlan) helyre, ott egy ideig téblabol, majd éppoly varatlanul tavozik, mint ahogy érkezett,
s ,a szituacié elézményeire és kovetkezményeire sem deril fény”.® E cselekményvaznak minden
eleme megtaldlhaté a Behavazott [abnyomokban, csakhogy végletesen lecsupaszitva.

Az amugy is nyulfarknyi szovegben az események egyetlen —igaz, az irds tengelyében allé - be-
kezdésbe s(irisodnek, s6t, az erésen utalasos jellegl torténetmondds ezen beliil is néhdny tagmon-
datra korlatozddik: ,Szinte egyenletes tavolsagra egymastol mélyedések sorakoztak, akkorak vol-
tak, mint egy-egy kincstari csajka. Félig behavazott lAbnyomok voltak, alattuk a meder 6blds edé-
nyeiben fojtott hangon csobogott a patak. Alaguttd fagyott a patak folétt a ho, boltja elég jol birta az
ember sulyat, amig egy helyen aztan ijesztéen dongott egyet, itt a léptek habozd topogds utdn me-
redeken bemenekiiltek az irtds csutakjai kozé. Valaki itt jart, és megijedt.” Ennél tobb sz6 nem is
esik a szlken vett torténetrol.

Ahogy a cselekmény terjedelmében és kifejtettségében egyarant 6sszeszUikil, igy szorul ki az
ember a beesteled6 tajbol, vagyis a mibeli vildghol. Szigoru értelemben véve nincs is jelen az el-
beszélés folyaman: pusztan a cimadé ldbnyomok utalnak arra, hogy valaki jart a havon, s e nyomo-
kat is, bar még kivehetdek, félig befedte a hd. Az elbeszélé tehat nemhogy belsé nézépontbol nem
tuddsit a szerepl6 altal atélt eseményekrél, de még csak szemtanuként sem lép fol. A torténet-
mondds igy a megfigyelhetd jelenségek értelmezéséhez kozelit, afféle nyomolvasassa valik: a
megszdlaléd nem annyira elbeszéli, mint inkabb kikovetkezteti a kordbban torténteket. Errél arul-
kodik az eseményvazat kdrvonalazé tagmondat alanydnak furcsa hatarhelyzete is: nem a bekez-
dés végi ,valaki” vagy a korabban emlitett ,ember”, hanem az egymas utadn sorakoz6 ,mélyedések”
altal jelolt ,léptek” azok, amelyek (akik?) ,habozo topogds utdan meredeken bemenekiiltek az irtas
csutakjai kozé”.

A nyomolvasasként szinre vitt torténetmondas egyszerre emeli ki a szereplét a természeti ke-
retek koziil, illetve olvasztja 6t egybe kornyezetével. Azaltal, hogy az elbeszélé nem egy adott figu-
ra - nyomokat hagyé — tetteit irja le, hanem a — mar eltlin6ben lév6, de még érzékelheté — nyomo-
kon keresztiil vazolja csupan a multbeli eseményeket, a torténések eloldddnak az alak kozvetlen és
egyéni megjelenitésétél: a nyomolvasas tavolitja és elvonatkoztatja a cselekvéseket a nyomokban
nem tiikroz6dé személyiségjegyektol. A rovidtorténet (szinre sem lépd) szerepléje ezért is marad-
hat végig meghatarozatlan.

A Behavazott [dbnyomok szdovege két irdnyban is szétfesziti a torténet alanydnak - az ijedt této-
vazasban éppen csak folsejlé — egyéniségét.* Egyfeldl szinekdochikus médon, az egyedité vondso-
kat az ember(i nem) altaldnos fogalmaban oldva f&l; masrészrél metonimikusan, amikor a személy
helyett a lépteket, s6t azoknak is csupdan targyiasitott eredményét, a ldbnyomokat szerepelteti. Az
az elmozdulds, amelynek soran az egyént (az altala hagyott) nyomok helyettesitik s képviselik, vég-
s6 soron dezantropomorfizalé hatasu. A nyomolvasasként értett elbeszélés ugyanakkor egy ezzel
ellentétes folyamatot is magaban foglal: a latvanyelemek cselekményesitése soran a mélyedések
jelezte léptek menekiilé emberré valnak, vagyis a nyomok megszemélyesitédnek, antropomorf ala-
kot dltenek. A szovegben szerepl6 ,valakit”, ,az embert” tehat éppugy a latottak nyomként értelme-
zése, tulajdonképp maga a nyomolvasas hozza létre, mint ahogy az is az elbeszélés ilyetén alakita-
sanak folyomanya, hogy a kikovetkeztetett ,valaki” joszerével nem kap egyéni karaktert. igy a sz6-
veget antropomorfizalédas és dezantropomorfizalédas ellentett irdnyd mozgdasai hatarozzak meg.

A cselekmény redukcidja, a szerepléi megszolalasok hianya egyiitt jar a leirt latvany elétérbe
keriilésével. Minthogy a rovidtorténet peremre szorulé hése ijedtében csak ldbnyomait hagyta hat-
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ra a narrator latéterében, helyét a természet veszi at. Ennek ellenére az elbeszélés nem fordul at
statikus tajleirasba: az olvasoé rendre természeti torténésekrdl szerez tudomast. A fényviszonyok
alakuldsat déltél egészen a hirtelen leszalld estig kisérheti nyomon. A felhék szintén folyamatosan
valtoztatjak helyliket és alakjukat, amint kiszamithatatlanul mozognak a tajban. Az elsé bekezdés
Lugy latszott, odafonn Ujra bedll a havazas” foltevésére a zarlat ,par napig hull beléle csendesen a
hé, [...] valahogy latszik, hogy odafont torténik valami” megallapitasa felel. Erdekes, hogy a mU ek-
ként létrejovo kerete hasonlé elbeszélésmaoddal él, mint az ijedt megtorpanas utan elmenekiilé em-
ber kozépre helyezett — az irdst szimmetrikusan kettéoszté és igy a keretet harompillérd kompozi-
ciova bovité — torténete. Az elbeszélé ugyanis ahhoz hasonléan jelekb6l kovetkeztet a kozvetlen ér-
zékelés el6l rejtett természeti torténésekre, ahogy a ldbnyomok jelezte események sordt is a hdban
keletkezett mélyedések értelmezéseként tarja eld.

A kirnyezé természeti vildgban tehat sziintelen ,térténik valami”. Am jellemzéen ezek a valto-
zasok allandéd helyzetet, azonos elrendezddést tartanak fonn (a befagyott patak rendiiletleniil cso-
bog és aramlik), illetve a természeti korforgasok rendjébe illeszkednek (mint mikor ,beesteledik”
vagy ,kitavaszodik”), de legalabbis ismétlédé folyamatok részeként tlinnek fol. A sziintelen hanghoz
és mozgdashoz képest, a folytonos valtozas allanddsagot teremté idejéhez viszonyitva az, ami az
emberhez kapcsolddik vagy vele torténik (a jégboltozat ,ijesztéen dongott egyet”, s aki ,itt jart, [...]
megijedt”), csupan idéleges, pillanatnyi és esendd. Az ember mintegy kihullik, kiviil reked a megje-
lenitett természeti események id6- és térbeli [éptékén.

A rovidtorténetben végs6 soron sajatos billegés tapasztalhatd a torténtek jelentéségét illetéen.®
A patak ,fojtott hangja” és a vizet borité jég .ijeszté”, menekiilésre készteté dongése épplgy a fe-
nyegetettség légkorét, jelentéségteljes léthelyzetét latszik megteremteni, mint az elmenekiilé em-
ber még lathatdé nyomait is eltlinteté havazas. Ugyanakkor a természeti léthez mérten mindazok az
események, amelyek a miben folsejlenek, a cselekmény széls6séges egyszerlségével és az egyet-
len szerepl6 fizikai hidnyaval olyannyira jelentéktelen benyomast keltenek, mintha a Behavazott ldb-
nyomokban alig torténnék valami. Bodornal igy nem csupan annak tapasztalatarél van szé, hogy az
ember utan marad¢, illetve elmulasat jelz6 nyomok idével kiolvashatatlanna és értelmezhetetlenné
valnak. A természet alloképszerlséget eredményezd folytonos valtozasaval és korforgasaval
szemkozt maga az emberi létezés rémlik illuzérikus, hamarjaban semmivé foszlé jelenésnek.®

A kétségtelen kiilonbségek dacdra nem megalapozott egyszer( ellentétet foltételezni az emberi
és természeti torténések kozott. Erdemes folfigyelni példaul arra, hogy nemcsak a torténet alanyat
jeloli hatarozatlan névmas (,Valaki itt jart, és megijedt”), hanem az irds végén bekovetkez6 valtoza-
sokét is (,odafont torténik valami”).” A két névmasi forma ugyan kiilonbséget tesz ember és természet
k0zott, am a természetben hatd vagy a természet mogott rejlé értelem éppugy hozzaférhetetlen-
ként, meghatarozhatatlanként tételez6dik, mint ahogy az emberi cselekvések jelentése is kiflirkész-
hetetlen marad az elbeszélésben.

Az utolsé mondatban a varjak roptének merészsége, majd varatlan, a természet ergitél
kényszeritett megtorpandsa — mikozben a madarak kitarté igyekezete ellenpontozza is a labnyo-
mokat hagyo szereplé menekiilését — a mozgds iranyvaltasat tekintve szintén parhuzamba allitha-
té az emberi torténésekkel: , A felh6k rojtos széle mentén a magasba merészked6 varjak a szeszé-
lyes aramlatban minden igyekezetiik ellenére hatrafelé repiltek.”® A Behavazott labnyomokban
mind a természeti valtozasok, mind az emberi cselekvések tobbé-kevéshé elszakadnak dsszeflig-
géseiktdl, inditékaik s inditdokaik csak részlegesen fejthet6k fel. Az események efféle absztraha-
l6dasdbdl az egymas mellé allitds kompozicids elvének, az ellentétekre és parhuzamokra épité
szerkesztésnek az er6sodése kovetkezik: a jelenségek koznapi rendjének és magatél értetédésé-
nek folfliggesztédése az értelemkeresés tovabbi poétikai feltételrendszereit hozza jatékba. Az el-
térd sikok ebbdl adodé egymasra vonatkoztatasat ugyanakkor sajatos paradoxitas jellemzi, mivel
az 0sszekapcsolds értelmezé miiveleteit — persze mas kozos mozzanatok mellett — a torténések
redukaltsagaval korrelald kolcsonds idegenség és megfejthetetlenség is 6sztonzi.” Mindennek ko-
vetkeztében Bodor irdsaban egy olyan poétika korvonalai rajzolédnak ki, amely szerint a szoveg —
a nyomra emlékezteté mddon — Ugy hoz létre Uj 0sszefliggéseket, hogy ekdzben meg is fosztja a
benne foglaltakat jelentésiiktol.

Ahhoz hasonléan, ahogy embert és természetet nem lehet mereven szembeallitani egymdssal,
a rovidtorténetet sem kettds, sokkal inkabb harmas tagolas jellemzi. Harom szakaszra oszthaté
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példaul a szliken vett cselekmény, a szereplé mozgdsa: az elérehaladd léptek megtorpannak, aztan
a helyben topog6 ember visszafele menekiil. A viznek is harom, részben eltéré halmazallapotokat
idéz6 formaja jelenik meg a miben: a valtozé hé(felhék), a patakot borito jég és az alatta dramlé viz-
folyds. A tomorré fagyott jégpancél jelentéségét — az emberre gyakorolt hatdsa, ijeszté dongése
mellett — az is kiemeli, hogy olyan szilard hatart képez, amely a cselekményt jelz6 nyomoknak is
alapjaul szolgal.

Amint a torténések tere, Ugy ideje is sajatos rétegzédést mutat. Az elbeszélés mult ideje olyasfé-
le vékony hartyanak tetszik, amelybe két eltérd idétartomany nyomai irédnak bele. Az eseményeket
folidézo-kikovetkeztetd, utaldsos torténetmondas a leirdshoz képest is eléidejd multba nyit betekin-
tést, am az elbeszélésben szintlgy rendre kisért a jelen idére valtas. Az elsé bekezdés utolsé tagmon-
databan az igeid6 valtozasa még a jovore vonatkozo multbeli feltételezés megfogalmazasanak vildgos
nyelvtani kovetkezménye. Ugyanakkor a m{i masodik felében mar kozel sem lehet ennyire egyértel-
m{ nyelvi okkal szamolni: ,Nemsokara, ahogy a hénak ez a sargas hamva elillan a domborulatokrél,
egy kovetkezd, kitartdbb felhd érkezésével egyszerre beesteledik.” Végiil a szoveg ,,Néha" folvezetésli
zaro6 bekezdése altalanos jelenben veszi kezdetét, és az elbeszélést — egészében véve is — olyan ha-
tarfelliletként attatja, amelyet az egyszeri és az altalanos érintkezése formal ki.

A napszakok és évszakok valtozdasa, a beesteledés és kitavaszoddas szintén olyan nehezen meg-
ragadhaté atmeneti helyzetekre utalnak, mint amilyet a ,félig behavazott ldbnyomok” is jeleznek.
A havazas egyfel6l megteremti annak feltételét, hogy a lépések mintegy beleirdédjanak a tajra hullt
hélepelbe, masfeldl viszont azzal fenyeget, hogy eltiinteti, lathatatlanna teszi a nyomokat. Aligha
véletlen, hogy az elsé és az utolsé hdarom bekezdést szinte tiintetéen kisérik végig a taj beburkola-
sara-elfedésére utald igék (,betakartak”, ,korilolel”, ,rdidomult” — ,rateritették”, ,raborult”, ,ratele-
pil”). A ,lepel”, illetve a ,fatyol” szavak szintén szimmetrikusan jelennek meg egy-egy hasonlatban
a szoveg eleje és vége feldl egyarant harmadik bekezdésben. Az irds kozepén pedig a jég formal
,alaguttd fagyott” boltozatot a patak folott. Arra, hogy az ismétléd6éen elkovetkezd beborittatas
maga sem egyértelmlien megitélhet6 torténés, szemléletes példaként szolgal, mikor egy ereszke-
dé felh6 ,egyszerien raidomult a hegyre, igy kiérz6dott aldla annak alakja. Kissé varakozova tette
az embert, mint egy lepel alatti szobor.” A letakaras gesztusa nemcsak elzar valamit a latas eldl, de
magaban hordja annak a lehetdségét is, hogy a lefedett targy alakja érzékelheté maradjon, sét akar
élesebben t(injék eld. Ebben az értelemben a lepel egyazonmadd format ad és formatlanna tesz.

A hegyre idomulo felhd, a fatyolként leereszkedd kod, a boltozatta fagyott jég vagy éppen a taj-
ra boruld hotakard végil is sajatosan ambivalens természet(i &tmeneti rétegeket hoznak létre. Ha-
tarolo kozegekként képesek jelek és nyomok befogadasara, mikozben el is fedik, ami mogattiik van.
A jég- és horéteg feletti és alatti tartomanyban — ahonnét a ldbnyomokat lassan ellep6 hé hull, illet-
ve a patak vizének tagolatlan morajlasa hallatszik — javarészt megfejthetetlen, emberi értelemmel
csak igen korlatozottan megragadhato torténések zajlanak. Ezek a rejtett folyamatok fejtik ki azon-
ban hatdsukat, és valnak érzékelhetévé a csobogds fojtott hangjaban, az ijeszt6 és alapjaban isme-
retlen forrasbél érkez6 dongésben, a mindent elborité havazdsban vagy éppen a varjaknak a leve-
g6 orvényl6-kiszamithatatlan aramldsat lathatova tevé roptében. Ezaltal az elbeszélésben megjele-
né hatarfelliletek nemcsak a teret (és egyébként az id6t) osztjak fol, hanem abban is kiilonbséget
hoznak létre, ahogy az érzékelhet6 jelenségek nyomként értelmezddnek, illetve mas folyamatok
jelzéseivé, jeleivé valnak.

A héban lathaté mélyedések léptekre utalnak, amelyek mentén visszakovethetévé valik egy
ember mozgdsa. A szereplé megtorpandsa és visszaforduldsa ugyanakkor egy varatlan esemény-
rélis tanuskodik, jelzésszerlen mutatva ra a fagyott kornyezetben folhangzé, egyébirant nyomtalan
dongésre. A [épések igy kozvetetten, a jelolt emberi cselekedeteken keresztiil a természet fojtott és
ijeszté hanghatdsaival is kapcsolatban allnak. A leirdsban az értelmet hordozé, tagolt emberi be-
szédhez mérten a természet eltéré rendjét, embertdl fliggetlen valtozasait megnyilvanito jelek kap-
nak nyomatékot: a tobbé-kevésbé folfejtheté nyomokat olyan jelzések kisérik, amelyek a viz és a le-
veg6é onmagaban jelentés nélkiili aramlasara, embertél idegen mozgdsara utalnak.

A tettek Bodor irasaban tiinékenynek bizonyulnak, és a hidny olyan tapasztalatahoz vezetnek,
amely - kifejez6dvén az ember utdan maradd nyomokban is — értelmezésre szolit fel.'® A természe-
tet ezzel szemben olyan kiszdmithatatlan ritmus és intenzitds jellemzi, amelyet ugyan a rovidtorté-
net nyelvi elemei kozvetitenek,"” dm amely nem engedelmeskedik az emberi kozlés szabalyszeri-
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ségeinek. A természet jelei Bodornal ezért mintegy idegenként zarjak ki maguk kozill a megfejté-
siikkel probalkozo embert, kinek szamara igy a kornyez6 vilag torténései szeszélyesnek, atlathatat-
lannak és rémisztének tlinnek fol. A nyelv eredenddéen hasadtnak bizonyul, amelyben kérdéssé va-
lik jelenlét és értelem viszonya.

Az emberi és a hozza mérten transzcendens vilag viszonyanak kérdése végigvonul a rovidtor-
téneten. Mig a mélyben vagy magasban, nemegyszer rejtetten torténd s csak kovetkezményei révén
érzékelhet6 jelenségek az értelem hianyanak vagy hozzaférhetetlenségének tapasztalatat sugall-
jak, a m( elsé részében olvashaté leiras nyitva hagyja fent és lent, emberi és hozza képest transz-
cendens taldlkozdsdnak, egybeérésének esélyét: ,Maskor az ereszked6 felhd taldlomra koriildlel
egész vonulatokat [...]; belevonja az égbe, amit elborit.” A felh6vel boritott hegy motivumanak bibli-
ai, a szent tapasztalatat idéz6 parhuzamaitél éppugy bajos lenne eltekinteni, mint attél, hogy ké-
s6ébb az lres ég képe az Istent vald elhagyatottsagot vagy éppen Isten hianyat sugallhatja: ,az iilé
farkas alaku szikla mogott elmozdult egy felhd, szilirke csévaja bekanyarodott a volgybe, helyén va-
lamivel lresebb maradt az ég, és sargas fényt vetett a lAbnyomok peremére”.'? Végiil az ,odafonn
torténik valami” egyardnt értelmezhet6 a hegyen mint szent helyen torténé csodaként és varatlan
légkori jelenségként. igy mind a kérnyezeti folyamatok értelem- és szandéknélkiilisége, mind a
transzcendens események alapjaban vett megragadhatatlansaga a természet folfejthetetlen hatal-
manak ambivalens forrasava valhat. Az ember kiszolgdltatottsaga pedig lényegi magara maradott-
sadganak vagy koztes helyzetének terhe is lehet.

Szigory értelemben — Bodor Adam rovidtorténetéhez hasonléan — Petelei Istvan novellaja sem
bévelkedik eseményekben.”™ Annyi torténik csupan, hogy a leszallé est homalyaban fel-felhangzik
egy asszony maganbeszéde. Az Uszi éjszaka a Petelei-novelldknak azt a csoportjat szaporitja,
amelyben nem kozvetleniil a narrator, hanem az egyik szereplé mondja el a torténetet. Ugyanakkor
itt a szerepléi elbeszélés nem folyamatos, s6t — a megszélalds helyzetét, modjat és aranyat tekint-
ve — nem is a szoveg leghangsulyosabb része: a novella inkdbb egy természeti kép rajzanak, valto-
z6 idejl és tavlatu leirdasanak tetszik. Az asszonybdl foltord kialtasok ezt a rajzot tulajdonképpen
csupan rovid idékozokre szakitjak meg, majd rendre hallgatasba fulnak. Az elbeszélé (taj)leird jel-
legli és a szerepld (toredékes) torténetmondd szdlama ugy valtogatja tehat egymast, hogy az -
szemben valamiféle cselekményre irdnyulé elvarassal — mindinkdbb az emberi szereplé mellé,
részben helyébe lép6 természetnek, a leirt latvanynak juttat meghatdrozo szerepet.

Petelei novelldjaban természetesen nagyobb hangsuly esik a benne megszélalé alakra és az
altala elmondott torténetre, mint Bodor Adam — szerepléjének csupan labnyomairdl és abbél ki-
kovetkeztethet6 cselekedeteirél beszdmold — irdsaban. Csakhogy mar az elbeszélének a nyité le-
irast kisérd, folkiadltdsszerli megjegyzése is nyilt kétellyel fordul a természeti és emberi léptékek
aranyos oOsszeilleszthetésége felé: ,Egyszerre észrevessziik a kép nagysagat, és észrevessziik,
hogy milyen csekélyek vagyunk benne.”’ Masik oldalrél viszont mindkét m(i 6sszetett felépitése
arra vall, sem az elbeszélés, sem a leirds nem lenne lehetséges az ember teljes hidnydban - az
ember legalabb kozvetett, nyomszer(i megidézése még Bodor Addmnal sem bizonyul maradékta-
lanul mellézhet6nek.

Az Oszi éjszaka szerepldje &ltal elmondott torténet végsé soron tobbszordsen is késleltetve
bontakozik ki. Az elbeszélé eleve a masodlagos, beékelt narratori szélamra hagyja az események
(részleges) eléadasat. A novellat nyitd leird rész bar megelélegzi, az olvasas folyamatat tekintve
mégiscsak elhalasztja az asszony szavainak folhangzasat, akinek igy még neve — Mari — is csak jé-
val els6 megszédlalasat kovetéen deriil ki. Az asszony kényszerl maganbeszéde'® rdadasul nem cél-
ratoréen hangzik fol, hanem szaggatottan, mindegyre mas megvildgitasba allitva adagolja-csepeg-
teti a torténteket: Az asszony monoldgjanak 6nmagat cafold koreib6l fokozatosan egy mar bekovet-
kezett gyilkossag sejthet6 elétorténete hamozhato ki.

A gyilkossag folderitésének, megoldasdnak ismétlédé visszatartdsa lelassitja a torténetrél al-
kotott kép Osszerakdsat. Ahogy pedig a vallomas folfliggesztése, a nyilt kimondas halasztédasa
egyre nagyobb fesziltséget hoz létre az olvasas folyamataban, ugy valik reflektaltabb hatasténye-
z6vé a késleltetés. E reflektdldo mozgashan pedig az elbeszélés rétegekre bomlik, és megné a sz6-
lamok szervezddésére forditott figyelem: szétszalazddik, megtobbszorozédik az olvasott torténet,
és az események kibontakozasaval egylitt — annak megszakadasai és mdédosuldsai folytan — a tor-
ténetmondds maga is ,torténetté”, az elbeszélés témajava valik.
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Az asszony altal kimondottakon tul el6térbe keriil az a lelki folyamat, ahogy a szereplé végiil el-
jut a foltételezhet6 események elbeszéléséig.’® Ezzel fligg 0ssze, hogy Peteleinek ,gyakori szer-
kesztési elve a visszapergetés: elébb adja a végkifejletet, s utdna mondja el, miként jutott el e kifej-
lethez a h6s”.'” Az asszony lélektani folyamataival parhuzamosan arra is egyre nagyobb figyelem
terelédik, hogy az olvasd — ambator késleltetve — lassanként hogyan rakja maga is 0ssze a torténe-
tet a kimondottak egymast mindegyre modositd-kiegészité konstellacidibdl.’® Az olvasas jelentés-
alkoté aktivitdsa nem kis részben abbdl adddik, ahogy a megakasztds mindegyre elgondolkodtat.
Mindez pedig egy tajleirasba illeszkedik: az asszonyt a tajban latjuk meg, abbdl valik ki, majd a no-
vella végén abba olvad vissza. Ekként az Oszi éjszakdra is érvényes, ahogy Németh G. Béla jellemez-
te Petelei novellisztikajat: ,Kevés eszkdzzel dolgozik, de nagyon gondosan. Harom koziilik kilono-
sen fontos: a balladas el6adas, a bels6 monoldg, a sejteté szimbolikus természetrajzolas.”"’

A m( leghosszabb 6nallé kompozicids egysége az események kereteként is szolgdloé nyitd kép.
A természeti latvany erésen antropomorfizalt leirasat szdmos eléreutalds, vészjésld elem szovi at:
,a tolgyfak lombja [...] mintha vért eresztett volna”, mig az , Utszéli vadviragok szintelenek lettek”, a
hegyoldal pedig .gyirétt s sapadt [...], mint a vénember arca”, majd: ,Egyetlen szérny( nagy szaj ez
a rengeteg erdével szegett kép, mely utolsdkat lélegzik.” Mikdzben a leirds a kdrnyezd természet
apro részleteit sem véti el, s6t — az érzékelés tobb csatornajat egybefogva — a hallhaté zorejekrél és
hangokrol, szagokroél is beszamol, valamint az olvasé szamara a szerepld szavai is vildgosan kive-
hetdék, addig az asszony alakja kezdetben alig tinik eld, az alkonyatban csak nehezen veheté ki: ,A so-
sziklak tiihegyes fehér kovein kopog a kecske gombaolyl patdja. S a tarka, hetyke barom figyelve néz
a hegyélre, hol egy asszony sirdnkozva szdél két egyenesen allé férfihez, a két zsandarhoz, kik a szu-
ronyt tartjak fel magasra [...].” Minthogy a szemlélédés iranyat a szévegben altalaban tobbes szam
els6 személyben allo6 igék terelgetik, igy tobb értelemben is szokatlannak mondhatd, hogy az asz-
szony elséként lényegében egy kecske tekintetét kdvetve pillanthaté meg.2’ Mari rdadasul maga is
igyekszik kiiktatni a latottak tapasztalatat: ,behunyta a szemeit”, ,a kétényét a szeme elé emelte, és
lerohant a godorbe”.

Hang és emberi alak, beszéd és latvany az Oszi éjszakdban eltavolodnak egymastél. Amikor pe-
dig szoros parhuzam mutatkozik kozottiik, az éppen a sajatosan emberit latszik kikliszoboélni: ,Az
asszonyi sz6 sziinteleniil pereg egyhanguan, mint az §szi esé, vagy mint a konnyez6 szem.” Igaz, az
elészor dezantropomorfizalt, az es6cseppek monoton és értelem nélkili pergéséhez hasonlitott
sz6% utdbb ismét emberi vonassal, a konnyeket hullaté szemmel keriil dsszefliggésbe. Csakhogy ez
a szem inkabb latszik hasonlitani a nyitd kép utolsdkat lélegz6 szornyl nagy szajahoz: a konnyek
hulldsa vagy araddsa nemcsak olyan helyzetet idéz fol, amelyben a szavak elégtelenek vagy tehe-
tetlenek, de egyuttal a latds konnyek altali elhomdalyosuldsdnak képzetét is kelti. Mintha megszéla-
las és latas csak azon az aron keriilhetne 6sszhangba, ha elvész vagy elhomalyosul az az értelem,
amellyel az ember ruhazza fel 6ket. Ahogy a kibontakozé torténetben szenvedély és erkolcs, az asz-
szony ismétlédé megszdlalasaiban meggydzés és vallomas keriil egymdassal szembe. Kiélezett lel-
ki-emberi (hatar)helyzetében az ésszer(i érveket keresé szerepl6é — mintegy eszét vesztve?? — mind
kevésbé képes ellenérzést gyakorolni sajat beszéde felett, mikdzben a széthulléban lévé tudatos
személyiség az események egyre hihetébbnek tetszé valtozatait s magyarazatait fedi f6l.2°

A maganbeszédének megszakaddsai ellenére is rendre megszodlald, helyét nem lelvén szlk
térben mozg6 asszonnyal szemben a csend6roket mindvégig szoborszerli mozdulatlansag és né-
masag jellemzi; egyfajta sébalvanyként lesznek a kornyezet részéve, mikozben ki is valnak beléle:
A két katona pedig all mereven, mintha abbdl a hideg s6hegybdl vagtak volna ki 6ket.” Kiilonosen a
puskaszurony ugrik ki a latvanyboél, s vonja magara - a kell imperativuszanak médjara — a tekinte-
tet: ,A hold nemsokara kiemeli fehér homlokat. Minden arnyba borul, de az els6 sugar két vékony
puskaszuronyra tliz a bokrok kozott a hegytetén. A két vékony acélpenge, puska hegyén s a ren-
geteg lombjabdl ugy kidgaskodik, hogy lehetetlenség nem latni. A két éles, vékony acél megigéz.
A szemliinket vonzza. Akarmilyen sugar és csekély e penge ebben a nagy, hallgaté rengetegben -
ezt kell, hogy lassuk. A sdsto nagy tiikre, az oldalak fehér sziklai, a messze feltling, ragyogo csillag
mind elvesznek a két éles, hegyes acél mellett, mely ott felmered mozdulatlanul.” A leiras logikdjat
kovetve a magasra tartott, dgaskodd s folmeredd — ekként tobbszordsen is a szerelmi gyilkossagot
konnotdalé — szuronyok, az egyenesen s mereven alléd zsanddarok alakja fontrél lefelé vezeti a tekin-
tetet, ahol a sejtett tragédia két szerepldje is talalhatd: lathatésdg és homalyossdg hataran felsejlik
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a ,valamiként”,* a ,hever6 targyként”, ,fekete mozdulatlan holmiként” megnevezett holttest, amely-
nek kozelébdl felhangzik az asszony szakadozott maganbeszéde. Mig azonban utébbi le- s felro-
hanva a katondk és a puskaszurony kijeldlte vertikalis tengely mentén mozog, addig a fben fekvé
holttest és a rajta keresztben hever6 halalhozé szalfa egy ezzel ellentétes s inkdbb a természeti
kornyezetbe illeszkedd horizontalis sikot jelol ki.

A horizontdlis és vertikalis irdnyok ellentétét, fololdhatatlannak tetsz6 szakaddsat a novella sza-
mos motivuma visszhangozza. Hasadds all fonn élet és halal er6szakos — a szurony és a szalfa altal
is megidézett — elvalasztdsaban, az erkolcsi normakat folragé gyilkossagban. A leirdst, pontosabban
a leirt természet csendjét és harmanidjat hasonldképp nem kevés erészakossaggal szakitja meg Gjra
és Ujra a sirankozd, magyarazkodd, menteget6z6, végiil blnvallast tevé asszony hangja. Eleve a kol-
csonos kozlésfolyamat megbomlasat jelzi Mari féloldalas beszéde, amely maga is meg-megszakad,
és mindig ugyanahhoz a kiinduldponthoz tér vissza: ,Nem tudok elmenni innen, csend6r ur!, latja
(csak Ggy a godorbél beszélt fel az asszony), elindulok haza, de visszatérek...” — panaszolja az épp
nemigen lathatd, hisz a godor takardsabodl szolé asszony. Raadasul a természet csendességében
nemcsak ez a féloldalas beszédfolyam, hanem az emberek keltette egyéb zajok is torést jeleznek: ,ak-
kor postastrombita harsan fel a tllsé oldalon. Valami gyermek fuj belé, a kukoricast 6rizve a vaddisz-
nétél! Ah! mily idegen és csuf e moho recsegds hang ebben a nagy némasdagban.” A novella utolsé
mondata szerint pedig ,valaki bele-belekialt az éjbe”, mintegy teljessé téve hang és beszélé — s6t sze-
mélyiség és megszoélalas — egymastol vald elszakitdsat. Ahogy az est leszalltaval a haldl békességét
hozé ,tiszta athatolhatatlan fekete kopenyeg” mindent betakar, ugy lesz egyre kevéshé eldonthetd,
hogy az asszony vagy netdn mas (is) tekinthet6 a kialtasok forrasanak.

Az alkonyi kép impresszionista jellegl atmeneteiben?® végsd soron a természettel szembeallit-
hat6 etikai szféra, az emberi erszak és vagy vildga hoz létre éles hasadast. Az Oszi éjszakdban em-
ber és természet vildga 0sszeegyeztethetetlennek bizonyul: atmenetiik, egymasba alakulasuk csak
a halal révén lehetséges. Petelei novelldjaban a természet pusztuldshoz kétéd6 antropomorfizala-
sa és a szerepléi megszolalas részleges dezantropomorfizalasa a természeti és a tarsas létezés
széttartd jellegébdl adddik. Az asszony, aki éppen a létezés e két sikjanak vagy tengelyének met-
széspontjaban, bizonyos értelemben origéjaban all, nemcsak maganbeszédében viszi valtozd ko-
rokben szinre 0szton és erkolcs, természeti és emberi kotottségek fesziiltségét, a személyiséget
traumatikusan megoszt6 késztetéseket, hanem testétél elszakadd, menté magyarazatot keresé és
vallomast tevé hangja révén is e megosztottsagrol — s nem egyszer(ien csabitasrol és hitlenségrol,
kivanasrél és gyilkolasrél — tanuskodik.

A néma tanuinak bizonyulé természet, amely - paradox médon - tgy all ellen a feledésnek, hogy
nek. A leirdsok hangsulyosan esztétizald nyelve az érzékek — latvanyelemek, hanghatasok, szagér-
zetek — szakaddstol mentes egységét torekszik létrehozni. Ami ezzel szemben torést okoz, az az
ember, kinek artikuldlt beszéde ugyan a széttagoltat értelmet addan s igaz médon dsszekapcsolni
igyekszik, am itt épp értelmességében inog meg - roviden tehat a tagadd asszony blinosségének
problémaja. Peteleinél horizontalis és vertikdlis kett6sségébdl, tavlatok és értékek konfliktusban
alldsadbol adddnak az egymast keresztez6 mozgdsok: antropomorfizalédas és dezantropomorfiza-
lodas, emberi-erkadlcsi rend és természeti-fizikai vildg egymdast metszé folyamatai.

A természet Petelei Istvan és Bodor Adam irdsaban egyarant ugy 6lt magara emberi jegyeket,
hogy kdzben nyomatékosan tlul is mutat az emberen. A két szoveg erésen kihagydsos épitkezése ko-
z0tt azonban — amiképp tobbféle csond létezhet — érdemi eltérések is tapasztalhatdk. Mig Peteleinél
az emberi élet tragikus hasadtsaga a természet révén, annak horizontjaban valik foltarhatéva és ol-
vashatova, addig Bodornal inkdbb az idegenség tapasztalatara esik a hangsuly a megértésnek és
(ki)olvasasnak erételjesen ellenallé természeti kérnyezet révén.? Bodornal ugyanis nem annyira
természeti és emberi, 6sztonds és mordlis motivumok vagy éppen hang és beszélé kozaott jon létre
szakadas, hanem nyom és jelentés, illetve jelenlét és értelem kozott. Némi egyszerUsitéssel Petelei
és Bodor szovege esetében nem a természet képe, mint inkdbb a kép természete tlinik fol eltéré-
nek: nem a hang elbeszélhetéségének kérdése, hanem az elbeszélé egyre kérdésesebb hangja te-
remt tavolsagot a két irdsmu kozott.

Noha az Oszi éjszaka nem nélkiilézi a félelmet kelté hatasokat, azok — ha nem ,a kézeledé halal
gondolata” idézi elé 6ket — visszadjukra is fordulhatnak, s szinte mar komikussa valhatnak: amikor
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az asszony a godorbe rohan, ,a tehén megijedt a larmatdl, és nagy tortetéssel visszarohant a kuko-
ricasba”.?” Mig Bodornal ijeszt6 dongés készteti menekiilésre a ,valakiként” megjelélheté nyomha-
gyot, Peteleinél az elmulas nemcsak rémiiletet valt ki, hanem a pusztulas esztétizalé megjelenité-
se révén a hallds kiélesedésével és a tavlat szélesre nyildsaval is egydtt jar: ,Muléban lévén, félel-
mesebb is lesz. A lehullott levelek pusszogasat a labunk alatt, az 0sszealld sar nyiszogasat jobban
meghalljuk, mint nyaron akar a békabrekegést. Egyszerre észrevessziik a kép nagysdagat, és észre-
vessziik, hogy milyen csekélyek vagyunk benne.” Az erdé titokzatos, misztikus, szélamok sokasdagat
egybefogni képes hangja éppugy kiilonbozik a hirtelen dongéstél vagy a fojtott csobogastél, mint az
asszony monoton lamentaldsanak ciklusaitél: ,Az erd6 nem néma nydron, amig él és n6. Valami tit-
kos roppanasok; a levelek szerelmes so6hajtasa [...] — 6h, az erdének ezer a hangja!” Azonban a ter-
mészetbe Petelei novelldjdban mar rendre olyan emberi hangok vegyiilnek, amelyek megszélalasat
hol a vagyak, lelki torekvések és erkolcsi kétségek, hol a fegyverek jelképezte erészak és félelem
alapozzdk meg - és ezzel egyiitt rogvest fenyegetik is.
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Cartii de Stiinta — RHT, Kolozsvar, 2012, 45-50.

“ Az ijedtség motivuma a szerz6 mas irasaiban, példaul a Milyen is egy hdgé?, a Gazdatlan holmi vagy a Kivdgott
filmkocka cim( rovidtorténetekben is fontos szerephez jut.

YEhhez hasonlé fesziiltség jarja at az elbeszélésnek a mondottakhoz valé viszonyét is. A kijelentések szikarsa-
ga gyakorta apodiktikus jelleggel ruhazza fol a tételszerlien tomor kovetkeztetéseket (,Valaki itt jart, és meg-
ijedt”). Abbdl adédddéan azonban, hogy az elbeszélé elsésorban nyomokbdl olvas, leginkabb csak foltevéseket
kockaztathat meg (ilyesféle bizonytalansagra utal a keretezé bekezdésekben olvashaté ,Ugy latszott”, illetve
valahogy latszik").

¢ Jéllehet a Bodor-szdveg a modernség kései szakaszaba illeszkedik, figyelemre mélté médon olyan poétikai
tavlatot nyit meg, amelybél Petelei Oszi éjszakdja is Gjraolvashaté, finoman kitagitva a novellanak a meggyézés
és foltdras mozzanatai koré szervez6do retorikai-ismeretelméleti 0sszefliggéseit.

7 A Sinistra kérzet és Az érsek latogatdsa osszefiiggésében vo. BANYAL i. m., 136-155.

8 Egy irodalmi szovegben a varjak szokatlan réptét nyilvdnvaléan nehéz nem jelzésként, értelmezési felhivas-
ként olvasni. Ezenkozben azonban a befogadénak érdemes azt is észben tartania, hogy eme csodas tiinemény
valéjaban aramlastanilag magyardzhaté jelenség. Ezért bar az iras megértése aligha fizikai levezetést var el, a
mi megfejtendd allegoériava egyszerisitése nem kevésbé vitathaté olvasasmaédot képvisel.

? A paradoxon — némi egyszer(isités aran — akar tovabb is feszithetd: fragmentalitas és holisztikussag, azaz to-
redékesség és egészelvliség, kiilondssé tétel és altaldnositas Bodornal, ugy latszik, kéz a kézben jarnak.

0 A szandékban foglalt értelemtél a nyomfejté megértésig jutva bezarul a kor, amely az ember ambivalens he-
lyére is utal: megértéként egyszerre all — a kompoziciét tekintve mértanilag is — kozéppontban, és szorul be
arra a szik - szinte mondatnyi — helyre, amely szdmara ebben az idegennek tetsz6 vildgban megmarad.

" Ebben nem elhanyagolhatd szerepet toltenek be az irds hangutanzé szavai, amelyek a természet emberi ér-
telem nélkiili mozgdsat idézvén igy egyszerre tartoznak oda és tavolodnak el az esztétista hagyomanytol.

2 A kozépfoku alak hasznalata ugyanakkor tompithatja az liresség képzetét, miképpen a labnyomok peremén
megjelend gldriaszerd derengés is.

13 Bodor Addamnak az elbeszéléi hagyomanyhoz filiz6d6 Gsszetett viszonyat mérlegelve Pozsvai Gyérgyi nagy
hangsullyal emliti Petelei Istvant is munkajanak egy hosszabb jegyzetében: Pozsval, i. m., 225.

4 Az altalam idézett kiadas: PETELEI Istvan, Oszi éjszaka, kiad. Pozsval Gyérgyi, Anonymus, Budapest, 2002,
213-216.

15 Szigory értelemben véve Mari megszélaldsainak sorozata, amely az egyediili szerepli szélam az Oszi éjsza-
kdban, a féloldalas — mert sikertelen, valaszra nem méltatott — parbeszéd, a masikat megszoélité monoldg és
a belsé magénbeszéd (mint hangosan elhangzé belsé beszéd) sajatos keverékének tekinthetd. Osszefoglaléan
annyiban jelolhet6 meg magadnbeszédként, amennyiben az asszony szavai mindvégig emberi felelet nélkil ma-
radnak, vagyis a novelldban egyaltaldn nem jon létre szorosan értett dialégus.

16 Petelei fogadtatasanak dsszefiiggésében szél a novelldk lélektani értelmezésérél Pozsval Gyorgyi, Az djra
meg Ujra felfedezett Petelei, Tiszataj, 2002/8, 106-111.

"7 NEMETH G. Béla, Tiirelmetlen és késlekedd félszézad, Szépirodalmi, Budapest, 1971, 217.

'8 Sjetdsebb, feliiletesebb olvasas utan nem foltétlen egyértelm(i az asszony elbeszélésébél végiil kikerekedd
cselekmény. A torténet kibontdsanak korrekciés mozgdsai, az informacidk csopogtetése, illetve a homalyban
hagyott vagy kétes megbizhatdsagu részletek akadalyozzak az események tomor és egyenes vonalu eléada-
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sat. Mivel azonban a foltehetdé cselekmény vildgos oksagi rendbe allitdsa — bar a szoveg alaposabb megértésé-
hez aligha mellézhetd — pont azt teszi, amit6l a novella tartézkodik, a torténet rekonstrualdsanak igényét hari-
tani latsz6 befogaddi hozzaallas kozel sem foltétlen az olvasas feliiletes voltardl tanuskodik, hanem ontudatla-
nul nagyon is relevans esztétikai tapasztalatot enged megnyilatkozni.

% Uo.

20 Erdemes megemliteni, hogy a zarlatban ismét egy tajban mozgé allat, ez esetben egy medve nézépontja valik
meghatarozova: , A medve azért csendesen cammog le az svényen, s megall, messzirél nézve a tancold tiize-
ket..."” Az dllati perspektivat imitalo, esetleg magukat az allatokat elbeszélévé el6léptetd torténeteknek régi ha-
gyomanyuk van. Gozsdu Eleknek, Petelei egyik kortarsdnak Maddrpanasz cim( novelldjaban mind az elbeszéls,
mind 6t dvo-vezetd, tobbszor megszélalé oreg tarsa egy 6szi vadaszat rettenetét at- és tulélé fogolymadarak.
Azonban mig az elbeszéléi hagyomany tobbnyire a felléptetett/megszélaltatott allatok antropomorfizaciojat
hajtja végre, az allatok tekintetének — s hangstlyosan nem beszédének — reprezentacidja Petelei novelldjaban
inkabb az emberi vildg dezantropomorfizaciéjahoz jarul hozza.

21 A parhuzam fontos jelentésképzé elemként keriil el Gozsdu Oszi esd cimii novellajaban is.

22 A novellat az ériiletbe vezets lelki sszeomlas rajzaként olvassa DoBos Istvén, Alaktan és értelmezéstirténet.
Novellatipusok a szazadfordulé magyar novellairodalmdban, Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 1995, 95. A sze-
repléi szélamnak a lelki folyamatot kiséré-jelz6 nyelvi valtozasairdl lasd GYORKE Ildikd, A balladaszert novella
megjelenése Petelei Istvdnndl, Irodalomtorténet, 1992/1, 33.

23 A novella végére kirajzolédé térténet valészind, de nem teljesen bizonyos. Az elbeszélé nem kommentalja az
asszony szavait; a természet leirdsa ugyan sorjaztatja a vészterhes motivumokat, dm azok tobbféleképpen ér-
telmezheték (rémutathatnak a gyilkossagra, de elvontabban a fiatal férfi korai halalara is, vagy egyaltalan az
emberi mulanddsagra, mint ahogy a féltékenység és az emberolés mellett a csabitds és hazassagtorés bilinét
is jelezhetik); Mari legalabbis nem megbizhatd elbeszéld (részint érintett, aki blinsként is mentséget keres-
het maganak és férjének, részint az események és koriilmények hatdsara lathatéan nem teljesen ura 6nmaga-
nak, részint pedig - ne felejtsiik el — nem 6 a gyilkos, még ha ez nem is menti fol mindennemdi felelésség aldl).
A novella zarlata — az asszony ismétlédd, de a szovegben immar nem szereplé megszélaldsait sejtetve — épp-
Ugy utalhat a szereplé megériilésére vagy a beismeré vallomas egyértelmiibbé valasanak folytatddo lépései-
re (amelyek az olvas6 szdmaéra, aki mar megismerhette a kép minden lényeges darabjat, tulajdonképp érdekte-
lenek), mint ahogy annak lehetéségét sem zarja ki, hogy Mari Gjabb, az addigiakat foliiliré torténetvariacidkkal
all eld, tovabb bonyolitva a kizarélag az 6 szélamabdl ismert szerepl6i nézépontok, vagyak és viszonyok rend-
szerét. A novella (elbeszél6jének) elhallgatdsa igy nyitottsagot teremt, s fol ugyan nem szamolja, de ellensu-
lyozza a célelviiségnek (az események foltardsa szintjén) a lezérds gesztusaval megteremtett érzetét. (A Mali
cim, az ériiletbe hajlé maganbeszéd lehetéségeit az Oszi éjszakanal radikalisabban kiaknazé novella kapcsan
Kods Istvan hivta fel a figyelmet ,az egymast konstitudlo tudatok tiikorjatékanak” lehetséges szerepére Petelei
elbeszéléseiben: Kods Istvan, Szubjektiv perspektivak vs. objektiv tarsadalomabrazolas. A realizmus problémai és
Petelei Istvan Mali cimd novelldja, Korunk, 2016/12, 95-97.)

24 A valaki” és a ,valami” szavak a Behavazott [dbnyomokhoz hasonléan Petelei novellajaban is érzékletesen jel-
zik az emberi kiszolgaltatottsagot és fenyegetettséget, a személyiség sériilékenységét.

%5 Peteleinél a nyité kép szineinek és formainak egymasba olvadasa Eisemann Gyorgy szerint ,a korabe-
li impresszionista festészet ismerete nélkiil nem olvashaté ki”, s ami benne ,leginkdbb modern jellegl”, az
antropomorfizacionak és pusztuldsnak az egymasba jatszasa, vagyis ,a parhuzamok humanus jelentéseinek
szétzilalasa” (EISEMANN Gyorgy, Tér és nyelv, ldtvany és emlékezet a modern magyar novelldban, Irodalomisme-
ret, 2013/2, 6-7).

26 Ezért ha Petelei az impresszionista festészethez allt kézel, Bodor korai szévegvildganak erés és tobbsikd re-
dukaltsdga — egyiitt a némely részletekben érvényesiilé hiperrealista torekvésekkel — a képzémiuvészet kon-
ceptudlis kérdésfolvetéseivel rokonithaté.

27 A Peteleinél nem ritka hangnemi 6sszetettséget s vele e novellisztika gogoli vonasat hangstlyozza NEMETH
G. Béla, A vdlsdgba jutott kisember irdja: Petelei Istvdn = N. G. B., Szdzadutdrdl — szazadeldrél. Irodalmi és miivelé-
déstorténeti tanulmanyok, Magvet6, Budapest, 1985, 133., 136.
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