PECSI GYORGYI

A virrasztas ertelme
Szilagyi Domokos: Felez6id6

\

Szildgyi Domokos kései palyaszakaszanak egyik legszebb s egyuttal az életm( legtaldnyosabb mi-
niatlr remeke az 1974-es Felezdidd kotet cimado verse, a mindossze 19 soros Felezdidé. A koltd ki-
vételes lirai erével és dramaisaggal itkdzteti a személyes sors végességét, az En bezartsagat és a
vildg megvalthatdsdganak reménytelen reményét. Azért kiilénosen izgalmas a md, mert a kései li-
raban sirin el6forduléd hatar-hatartalan, véges-végtelen hermeneutikai fogalomparok helyett itt
egyetlen, roppant kifejez6, amde legaldbb annyira sejtelmes koltéi metaforaba s(riti bele az egész-
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tom, hogy ebben a versben érthetjiik meg legpontosabban Szilagyi Domokos metafizikan tuli meta-
fizikai keresésének a természetét.

Legpontosabban, mondom, és maris korrigdlnom kell, hiszen a koltemény csupa rejtély, sej-
telem, talany, jollehet a kolté mindossze egyetlen szimbdlumot, igaz, a legjelentésebb eurdpai
kulturdlis szimbdélumot, Jézus kereszthalalat vonja be a versbe, a koltemény nyelve pedig megle-
pben egynemi. Es mégis... Egyenként minden szavat, utalasat értjiik, a vers 6sszességében azon-
ban ezek az egyszer(, egyjelentéses szavak iszonyl eréGteret képeznek, jelentéssugarzasuk
nyugtalanitéan megsokszorozddik, a nézépont- és a beszéléi pozicié valtasdval az egyszerd lirai
szituacio erételjes kultikus, szimbolikus, transzcendentdlis létismereti 6sszefliggésbe helyezi a
dilemmat, s megnyugtato felismerések helyett egyre nyomasztébb, megfoghatatlan kérdések ar-
tikulalodnak.

Kalyhamban tiz lobog.
Indulok, indulok.

Indulok tdjaimra,
szemligyre venni mind.
A szem alatekint,

és lat sok buta pdszmat
a Koponyak Hegyén,

hol a Testet vigydzzak —
nem tomérdek egyén,
hanem témeg. Bardzdak
agykérgen elmosddva.
A bésziilet, gardzdak
egyakaratu sodra.

Ejfél. Ejfelekig
virrasztok, hogy midén
(mikor?) elérkezik,
elérkezik, ne lepjen dlom -
elérkezik, ébren taldljon
a felezdéidém.
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A vers a vallomasos kolt6k jellegzetes konkrét helymegjelolésével kezdddik:

Kdlyhdmban tiiz lobog.
Indulok, indulok.
Indulok tdjaimra,
szemligyre venni mind.

A versinditas kiegyensulyozottsagot, harmadniat sugall. A kalyhaban lobogé tliz meghitt, nyugal-
mas esti idészakra utal, ezt a nyugalmas otthont, biztonsagot késziil elhagyni a beszélé. A gazda-
ember este, lefekvés el6tt még egyszer korbejarja hazat, udvarat, ellenérzi, minden rendben van-e,
hogy maga is nyugodtan lepihenhessen. Az ,indulok” haromszori ismétlése azonban némiképp
megtori a harmoniat, az ismétlés bizonytalansagot, rejtett szorongast, megerdsité onbatoritast sej-
tet. A bizonytalansagot tovabb mélyiti, hogy a gazda ,birtoka”, szemiigyre vétel szempontjabol, min-
denképpen belathatatlanul nagy: tajat nem szokas lefekvés el6tt ellendrizni, réadasul a ,taj” szét az
E/1 beszél6 tobbes birtokos jellel latja el: ,tdjaimra”, s ezzel maris elemelkedik a vers a valdsagtol.
Nem tudjuk, hosszabb utra késziil-e a beszéld, netdn bucsuzik-e, vagy csupan dnmagat batoritja,
hogy kimozduljon a biztonsdgos melegbdl. Tajakra indulds nagy utat feltételez. De ha nagy utra in-
dul, miért fontos, hogy égjen a kalyha? Ha nagy Utra indul, a tiizet inkdbb eloltja a gazda. Azért ég,
mert miutan szemigyre vett mindent, vissza fog térni, a hazba, az otthonba.

Az 6todik sor meghokkentéen merész valtassal kultikus térbe ropiti a verset, s még inkabb el-
bizonytalanodunk, nem tudjuk ugyanis, hogy ki beszél:

A szem alatekint,

és lat sok buta pdszmat
a Koponyak Hegyén,

hol a Testet vigydzzak —
nem témérdek egyén,
hanem témeg. Bardzdak
agykérgen elmosddva.
A bésziilet, gardzdak
egyakaratu sodra.

Erre a tajra érkezett vagy lat ra, poziciévaltassal, a most mar az E/3 beszélé, a jelenbdl egy két-
ezer évvel korabbi tér-idére.

A szituacid Jézus kereszthaldlara utal, de szokatlan mdédon. Ha a keresztre feszitett csak Test,
ahogy a szoveg jelzi, akkor a vers a mar halott Jézust idézi meg. De ha Jézus halott, és nem tébb,
mint Test, akkor ki tekint ala? A kolt6 folfliggesztette az E/1 poziciét, de nem nevezi meg az alanyt.
Alatekinteni csak follilrél lehet. Ki lat al3, kit fed az E/3 rejtett alany? Az E/1 vizidja lenne, mielétt el-
indul, kilép az otthon biztonsagabdl, a kalyha mellél, elképzeli, hogy mit fog latnia a ,tajain"? Ha vi-
zio, folosleges folfliggeszteni a vallomasos beszédmaddot, ezaltal elidegeniteni a latomast. Vagy
még kozvetleniil a haldla elétti pillanatban Jézus tekint ald, és azt latja, hogy haldla nem tobb, mint
kozonséges halal, és egyetlen hozzda kozel allé ember nincs a keresztfa tovében, se tanitvany, se az
6t sirat6 anya, Mdria, s hogy tanitasaival nem vetett el semmiféle magot, és értelmét vesztette az
onként vallalt, megvaltdi aldozat?

Nyitva marad a kérdés: ki tekint ala? Es ki borzad el a bészilt, elallatiasodott, megvadult témeg-
t6l? Jézus soha nem borzadt el a tomegtél, és soha nem tomegrél, arctalan egyénekrél beszélt.
Megkinzdsakor sem, s még a keresztfan sem iszonyodott az emberektél, kinhalaldban sem fordult
az 6t megfesziték ellen: ,Atydm! bocsasd meg nékik; mert nem tudjak mit cselekesznek” (Luk,
23:34), a kdromlo latornak nem valaszol, a megtértnek pedig Isten orszagat igéri (,Ma velem leszel
a paradicsomban” Luk, 23:43). A bizonytalansagot noveli, hogy a versbeli szituacié a megfeszitett
Jézus haldla utani idé6t sejteti, de bosziilt tomeg, csiirhe Pilatus udvaraban kovetelte a halalat, illet-
ve a keresztuton kisérte és a megfeszitéskor tombolt. A halaltusdjat vivé Jézus keresztfaja koriil
nem bdsziilt tomegrél beszél az evangélista, csak arra mendkrél, bar a keresztfan szenvedd, még
élé Jézust Ok is csufoltak és szidalmaztak: ,Az arramendk pedig szidalmazzak vala 6t, fejiket haj-
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togatvan, / Es ezt mondvan: Te, ki lerontod a templomot és harmadnapra félépited, szabaditsd meg
magadat; ha Isten Fia vagy, szallj le a keresztrél!” (Mt, 27:39-42), a halott Krisztust, a testet mar
nem sokasdg 6rizte, minddssze néhany katona.

A vers utolsé hat sora nem kevésbé talanyos:

Ejfél. Ejfelekig

virrasztok, hogy midén
(mikor?) elérkezik,
elérkezik, ne lepjen dlom -
elérkezik, ébren taldljon

a felezdidém.

A m( harmadik része visszatér az egyes szam elsé személyl megszélalasi formahoz és a je-
lenhez. A vers masodik és harmadik részét az ,Ejfél” sz6 tagolja, ismétléssel. Ennek elsé eléfordu-
lasa egyes szamu: ,Ejfél” — valésagos, konkrét idd, nulla éra nulla perc, a kdvetkezd id6pillanat mar
a holnap része, a holnap kezdete. Az ,éjfelek” viszont hatarozatlan, 4ltaldnos, nem konkrét idé. Ej-
felekig virrasztani — mindennap éjféléig, mert valamelyik éjjel, nem tudhatd, hogy melyik éjjel, de be
fog kovetkezni, és pontban éjfélkor fog bekdvetkezni az a sulyos valami, amiért éberségre itéli ma-
gat. A ,virrasztds” szdval a vers visszautal Jézus életére: elfogatdsa estéjén Jézus egyediil vir-
rasztott a Gecsemani kertben. K6z0s virrasztasra hivta tanitvanyait, de azok mind elaludtak, Jézus
gyotrédve, egyediil késziilt fol emberi megkinzatasara és haldldra, a Szilagyi-versben viszont toké-
letesen magdban virraszt a vers beszéldje, se kozel, se tavol nincsenek se alvo tarsak, se senki.
A legtaldnyosabb pedig az, hogy a vers kezdetén induldsrél, elindulasrél, mindenképpen kimozdu-
lasrol beszélt, most viszont, a zard rész a helyben maraddst sugallja, tehat mégsem valésagos ki-
mozduldsrél van sz6, hanem virtualisrél, lelki szdmvetésrol.

A vers zardsa a legtaldnyosabb: az E/1 beszélé éberen, tiszta tudattal akar talalkozni — gyonyo-
ri metafora, de nem érthetjik félre — személyes haldlaval. A ,felez6id6” kifejezés a meghalas pilla-
nata. Mi, olvasék az ember testi halalara, dologi halalra gondolunk, de Szilagyi nem halalt mond, ha-
nem felez6idét. De ha a meghalas pillanata megfelez valamit, akkor mit vag két félbe a halal? Ha az
evilagi élet az egyik fele, akkor mi tartozik a masik feléhez? Keresztényi értelmezésben az ember
test és lélek, am testi halalaval nem sz(inik meg az En léte: teste visszatér a féldbe, lelke pedig iga-
zi hazajdba, Isten orszdgaba. Csakhogy Szilagyitél mi sem all tavolabb, mint a keresztény — vagy
barmilyen — transzcendencia elfogaddsa, és most sem transzcendencidra utal, de valamilyen
transzcendentalisra igent mond.

A vers zarasa megerdsiti, hogy a golgotai jelenet valamiféle ldtomas, nem valdsagos induldst
jelent be a kolt6, hanem szimbolikust, ami egyrészt szamvetés (,szemiigyre venni mind”), masrészt
virrasztas, folkésziilés a sajat halalra, a sajat halal tetten érésére. A golgotai jelenet a szamvetés,
az E/1, a kolt6 személyes szamvetése: a vizioé sorsparhuzam a kolté és Jézus martiriuma kozott, s
tobb is ennél: Jézus illuzidtlan emberi haldlaban a kélté ralat sajat majdani halalara.

A .megfeszittetik, de masokat és 6nmagat megvaltja-e a kolté” gondolatkore kiilénb6z6é modu-
lacidkban a kezdetekt6l hangsulyosan jelen van Szildgyi koltészetében, az utolsé évek verseiben
azonban a megvaltds, megvaltédas dilemmajat a haldl felél kérdezi. A Felezdid6 kotetben a Kyrie
cim( versében nyilt izenetben mond ki egy kordbban nem hangsulyozott krisztusi sorsparhuzamot.
.Mint Krisztus, midén sziiletett, / a nem-sejtett fesziiletet / bombdlve mar mint csecsem6 — / sirok
befelé - engem, 6, / a cserbenhagyd, hiitelen / — hisz nem vagyok bilintelen — / eléget — éget sziin-
telen; [...] S most sirom a fesziiletet / — egy hosszu, sejtelmes tusa / bombolé kicsi Krisztusa, / — ak-
kor, midén megsziiletett.” A Se ébren, se alva (1973) versben: ,tul a megvaltason: / él6 fesziilet"-nek
nevezi magat. A kései versek szerint (Vad) az élet a megsziiletéstél fogva enyhithetetlen szenvedés,
fajdalom, ezért az egyetlen igazan fontos kérdés a halal.

Természetesen a versbeli Golgota-vizio a kolt6 vildgértelmezése, ezért érdemes megnézniink,
mit hallgat el a kolt6, mi tortént valéjaban — az evangéliumok szerint.

A versben semmilyen jelzést, utalast nem taldlunk arra, hogy a keresztre feszitett Test Isten fia
volna - csak test, csak dolog. Elhallgatja, hogy Jézus egyszerre emberi és isteni: szenved6 ember-
ként halt kereszthalalt, de harmadnapon Isten fiaként tamadt fel, és adott értelmet az Igének. Ke-
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resztény hagyomany szerint Krisztus az Atya iranti foltétlen engedelemmel, de emberi félelmektél
meggyotorten varta elfogatasat és megoletését. Ugyanugy szenvedett, szorongott, félt a kinhalaltol,
mint barmely ember, de elfogadta dldozatisdgat: ,kdnydrge, mondvan: Atydm! ha el nem mulhatik
télem e pohar, hogy ki ne igyam, legyen meg a te akaratod” (Mat, 26:42). A keresztfan rettenetes faj-
dalmaban esend6é emberként tgy érezte, elhagyta Isten (,En Istenem, én Istenem! miért hagyal el
engemet?”, Mat, 27:49), de a legutolsé pillanatban meghékélt szerepével: ,Es kialtvan Jézus nagy
széval, monda: Atyam, a te kezeidbe teszem le az én lelkemet. Es ezeket mondvan, meghala” (Luk,
23:46-48).

A versben egy minden metafizikatél megfosztott jelenetet latunk: halott Test a keresztfan, ko-
rilotte garazda témeg. A bibliai tanitas szerint harmadnapon elkovetkezett a Test feltdmadasa, a
kereszténység legnagyobb misztériumdanak linnepe, a Husvét, tehat értelmet nyer a kereszthalal.
De ha nem ugy torténik...? Ha nem kettés természetd (isteni és emberi) a keresztfan fliggé Test, ha-
nem csak ember, csak dolog? ,Ha pedig Krisztus fel nem tdmadott, akkor hidbavalé a mi prédikala-
sunk, de hidbavalo a ti hitetek is” — mondja Pal apostol (Pal, Kor, 15:14). A Felezéidé e néhany sora-
ban a legkeser(ibb kidbrandulas és az Unnep lehetségességének a tagadasa torténik meg: hidbava-
L6 a hit és a prédikacio, az Ige; az élet iszonytatd, és a halal sem ad semmiféle oltalmat. A kolt6/
Krisztus megfeszittetik, de a versbe rejtett kérdésre, hogy van-e aldozatisdganak, megfeszittetés-
nek (megfesziilésének) 6nmagan tdlmutatoé értelme, a ,bésziilet, garazdak egyakaratd sodra” azt
sugallja, nincs, csak dologi halal van, és nincs ,halas utékor” sem.

A vers azonban nem ezzel a teljes reményvesztett keser(iséggel, metafizikai kiliresedettséggel
zarul, hanem egy metafizikai (fél)fordulattal. Szilagyi elutasitja a kereszténység transzcendencidjat,
de nem fogadja el a racionalizmus kizarélagos anyagelviiségét, az ember abszolut végességét sem,
mert szamdra nem létezik csak dologi halal.

A versben a meghalds pillanatat felez6idének nevezi a kolté, de hogy mi van a halal utan, hol
van a megfelezett id6 masik fele — a kolté nem ad valaszt, mert kompetenciaja a halal utani létre
mar nem vonatkozik: ,Bejartam a bejarhatot, / s tudni szeretném, mi van ott, / ott, a bejarhatén tal.
[...] nem tudod, / hogy tulnan mire valik, / ebek harmincadjan van minden, / csak ezt tudod — ennyi
az innen” (Zsoltar, vigasztalan — Tengerparti lakodalom posztumusz kotet, 1978). A bejarhatd, megis-
merhetd, megtapasztalhaté élet a haldlig, hatarig, felez6iddig tart. A kolt6é azzal, hogy nem , halalpil-
lanatot”, hanem ,felez8id6t” (vagy masutt: hatart) mond, egész-1étrél beszél. Megnyilik egy olyan
transzcendentalis felé, amit valamiképpen megsejt, de megnevezni nem képes.

Az egzisztencialista értelmezés lét-egészrél beszél. Az élet a lét-egész része, de nem maga a
lét. A kolt6 azaltal, hogy a halalt felezéidének tekinti, nem fogadja el, hogy haldlaval befejez6dne az
ember — s itt nagyon kozel jar Heidegger haladlértelmezéséhez —: végessége csak abbamarad, de
nem egyszer s mindenkorra lezarul. Ha az élet az egész-1ét része, a felez6idé — mint halalpillanat,
haldl-kiiszob, hatarszituacio — az élet és az egész-lét taldlkozasi vagy metszéspontja, akkor a meg-
halds pillanatanak birtoklasdaval a kolté a haldlt az emberi létezésbe vonja be. S innen csak egy para-
nyi elmozdulds kellene, hogy megfogalmazza, mit fog latni, mivel talalkozik a meghalas pillanata-
ban, mi az, amiért éjfelekig virraszt, amit semmiképpen nem akar elmulasztani. A vers vildgképének
értelmezésekor ezen a ponton ingatag teriileten jarunk, hiszen olyasmit késziillink kiolvasni a vers-
bél, ami szovegszerdlen nincs benne, de taldn nem tévediink, ha Rilke Nyolcadik duindi elégidjat hiv-
juk segitségiil.

A kései Szilagyi Domokos-i koltészet egyik jellemzd gondolata, hogy az élet szenvedés (,csak
halalig ne fajjon”; ,Miért sziiltél velem halalt?”), a halal rettenetes (,Ki tanit meg a meghalasra?”’) és
ohajtott (,az elmulasnak reménytelen szerelmese”; ,dog leszek én is nemsokara, érilt, ezen mun-
kalkodom, midta kihuzott a baba”), az élethez, sorshoz ugyanakkor bezartsagélmény tarsul (,a vilag
dolgaibdl nincs eré kiszabaditani”; ,bezarattam, be 6rokre, foldi halalos rogokbe”). A fajdalommal,
szenvedéssel megélt élethdl — verseinek egyik vonulataban — a haladl mint szabadulas jelenik meg,
megszabadulas az életfajdalomtdl, és kiszabadulds a foldi — halalig tarté — bezartsagbol. A szaba-
dulas az ismeretlenbe visz, hiszen csak a ,hatdrig” ismerheté meg a lét. Addig csak életet, sorsot,
vilagot latunk, befelé néziink, a halal pillanataban viszont, amikor mar nem tudjuk a halalt, megszU-
nik a halaltudatunk — Rilke szerint —, ralathatunk a hatartalan egészre: ,Tart szemmel szemlélik az
allatok / a Nyitottat. Csupan a mi szemiink / fordult visszara, s all létlink szabad / kijarata koriil,
mint egy kelepce. / Mi kivil van, nem tudjuk, csak az allat / képérél, hiszen mar a csecsemét / meg-
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forditjuk, hogy valtig / csak a format / ldssa — nem a Nyitottat, ami oly mély / az allat arcan. Nem tud
a halalrol. / Azt csak mi latjuk. De a szabad allat, / az mdas: magatte rejlik pusztulasa, / s el6tte — Is-
ten; s ha vonul, 6rok- / létbe vonul, mint a vizek vonulnak. / De elénk soha, egy napra se tarul / a tisz-
ta Tér, [...] Mindig a vildg, / soha nincs anélkiil Sehol: / a tiszta, ellendrizetlen, mit az ember / besziv,
s nem hajszol, csak tud végtelen. / A gyermek néha elmeriil belé, de / kirantjak. S egy-egy haldoklé
is az. / Mert holtunkban nem latjuk a halalt mar, / s talra néziink” [...] S mi, nézék, mindig, mindenditt
a minden / felé fordulunk, soha kifelé!” (RILKE, Duindi elégidk. A nyolcadik elégia, ford. RONAY Gyorgy
= Rainer Maria Rilke versei, val. SzaBO Ede, Eurdpa, 1983, 264.)

Bizonyos, hogy Szildgyi Domokost nem érintette meg Rilke koltészete. Szilagyi ugyanis minden
6t intenziven megérinté szellemi taldlkozasat valamilyen médon folhasznalta, beépitette koltésze-
tébe, Rilke Nyolcadik duindi elégiajat azonban, amelynek ezen a ponton nagyon kozeli a valaszkere-
sése, nem. Az egzisztencialista létértelmezés kozelségében jar, de megtorpan a ,felez6idé”, a ,.ha-
tar” megsejtésének bejelentésénél. Taldn konyortelen racionalizmus miatt, mert ,mindent érteni”
és megtapasztalni akart, és mert az evilagi Gdvoziilés igénye, a profetikus szerep a halal kdzelében
is er6sebben vonzotta (,legyen a kolt6: hasznos akarat” — Szabé Lérinc), mint a metafizikai keresés,
de térekedett ezek kiegyensulyozasara.

A felez6idd”, a meghalds pillanata - Rilke szavaival — , létlink szabad kijarata”, amikor mar nem
befelé, a vildg dolgaira, hanem ,tulra néziink”. A halal pillanata lehet6ség, hogy a személyes életbe,
sorsba, a ,vilag dolgaiba” bezart ember egyetlen egyszer ,kildsson” a létébdl, még ,innen”-rél
a ,hataron tual"-ra. Ezért a pillanatért virraszt a kolté, mert ha kudarcos az élet, és értelem nélkiili a
halal (Koponyak Hegye, a Test dologi halala).

Azonban ha csak egzisztencialista lét-egész megértésnek tekintenénk a személyes halaliily ér-
telemmel valé felruhazasat, leegyszerlsitenénk a verset. A kolté a keresztfan fliggé halott Testet
nagy ,T"-vel irja, tulajdonnevesiti, azaz egyszerre dologiasitja (test) és egyszerre emeli ki dologisaga-
bél (Test), tolti fel szimbolikus jelentéssel. Szildgyi Domokos kdnydrteleniil szembenéz a megvaltat-
lan élettel, azonban a Golgota-kép bejatszasaval nemcsak egyetemessé noveli fajdalmat és kudar-
cat, de ugyanezzel a Krisztus-képpel oldja is. A vers gondolati merészsége, hogy a kolt6 a versben
azzal az illuziétlan szituacidval szembesit, amely még hijdn van az utdlagos értelmezésnek. Amikor
Krisztus még nem tudhatja, hogy értelmet nyer-e onként vallalt kereszthaldla, azaz — ahogyan pro-
fétdlasdban megjovenddlte — beteljesedik-e az Ige, kdveti-e a halalt feltdmadas, mert emberi halala
pillanataban a keresztfan csak azt tudhatta bizonyosan, hogy dologi halalt hal. A sorsanaldgia sze-
rint a koltd is hijan van élete és életmive utélagos értelmezésének, 6 sem tudhatja, lesz-e koltésze-
tének onmagan tulmutatoé értelme. Amit a jelenben megtapasztal (a koltészet erétlensége a vilag
dolgaival szemben), az reményteleniil riasztd, azt mutatja, hogy életének, koltészetének nincs on-
magan talmutatd értelme. De mert sorsanaldgia, a redlis reménytelenbe belekddolddik a transz-
cendentdlis remény lehetésége is — az erésen athalldsos ,virrasztas” motivummal.

Természetesen a virrasztds versbeli citdtumaval a Szildgyi-vers az erdélyi irodalom kultikus
versével, Dsida Jen6 Nagycsiitortékjével is dialogusba lép, és rejtett dialdégust folytat egy masik
Dsida-verssel is, a mélyen hivé, de felfokozott halaltudatu Dsida tragikus messianizmusanak talan
legkeserlibb vallomasaval, az 1927-es Messze ldtok cim( versével. Ez utébbi Dsida-vers a Felezé-
idével rokon szitudciot ir le: a keresztfan fliggd, elhagyatott Krisztus kozonséges dologi halalt hal,
nemcsak mivét/profétalasat koveti majd kozony, de emberi halala, emberi szenvedése még a hoz-
z4 legkozelebb alldk szamara is kdzonyos: ,Kitart iveges szemmel / messze latok a Golgotardl /
A hold békésen Uszik az égen: / semmi se tortént / A fi lagyan selymesen suhog: / semmi se tor-
tént / Magdolna Jézsef és a tobbiek / meghitten tarsalognak valahol / egy laposfedelli haz tetején:
semmi se tortént / Es vértajtékos testemet / a keresztfan felejtik.” Nincs feltdmadas, nincs Hasvét
—ugyanez az inferndlis maganyossdg, az emberi kornyezet sivarsaga, a megvaltatlansag és a meg-
valthatatlansag érzése arad a Felezdid6 vers kozépso részéhdl is.

A vers zaré részének virrasztas-motivuma viszont a Nagycsiitortokre alluddl, de szovegkozi
kapcsolatba lép Szildgyi Domokos néhany évvel korabbi nagy kolteményének, az Ez a nydrnak (Bu-
csu a trépusoktdl, 1969) zaré motivumaval is, amely egyébként szintén a Nagycsiitorték intertextusa.
Sziladgyi az Ez a nydrban zarja le koltészetének és koltdi vildgszemléletének kordbbi szakaszat, bu-
csut mond a trépusoknak, a kiliriilt formaknak, nyelvnek, koltéi magatartdsnak, de megtartja, és ép-
pen Dsiddval tartja meg a vilag kozosségi megujulasaba vetett hitet: ,lassan kezlinkhoz szelidiil az
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este, - csititjuk, eltessziik holnapig, / s a nyarat is emlékezetlinkben, kilillink a koz6s mennybolt al3,
s itt / s most és mindorokké, kérges reménnyel varunk a hajnali csat- / lakozasig.”

A Felezd6idé versideje az éjfél, éjfelek. Az Ez a nydrban szintén éjszakai virrasztasra utal a kolto,
hiszen a csatlakozas, a jové hajnalban érkezik el. Nem kivételesen, mert Szilagyi Domokos kései kol-
tészetében a megujulas, egyetemes Ujjasziiletés, az Unnep eljvetele a hajnalhoz kapcsolddik. ,Ejsza-
ka kezdddik az linnep, hogy legyen értelme az Igének, legyen vildgossag”, masutt halott éjszakat és élé
nappalt emlit. Az éjfél kitlintetett id6pontja az archaikus gondolkodasnak is, szamos babonasdg, hie-
delem kapcsolddik hozz3a, a ronté erék mindig az éjszaka sotétjében jelennek meg, a gonosz hatalmat
pedig az éjfél és/vagy a hajnal els6 sugara téri meg. Az éjfél mitikus idépillanat, ekkor valt a holtak ide-
je az élékébe. S amennyire bizonyos, hogy mindig van éjszaka, sotétség és éjfél, annyira bizonyos,
hogy utdna hajnal, vildgossag, holnap kovetkezik. Az éberen virrasztd kolté ennek az id6pillanatnak a
varakozasaba s(riti bele az élet értelmének és a halal meghaladhatdsdganak dilemmajat.

A hajnal virrasztdsa még egy Dsida-verset is bevonhat a vers értelmezési korébe. A Kézeleg az
emberfia (1929) Krisztus-varasa, egyetemes léthizalommal, feltétlen reménnyel, jovéhittel telt. ,Ma
még sirunk, / mert a mosolygds nem én vagyok, / Ma még sotét / van, mert nem jottem vildgossdag-
nak, / hanem hogy bizonyossagot tegyek a vildgossagrol. / Mar kozeledik az éj, mely szili a Hajnalt.
/ Eljon 6, minden bizonnyal eljon.” Dsida mély alazattal nem a messias szerepével, hanem az 6rém-
hirt hozd, a megvaltas eljovetelét hirdeté evangélistaval azonosul, Keresztelé Janoséval: ,Nem 6
volt a vildgossag, csak tanlsagot kellett tennie a vildgossagrol. (Az Ige) volt az igazi vildgossag,
amely minden embert megvilagosit” (Jn, 1:9), és ,Nem a Messids vagyok, hanem csak az eléfutara”
(Jn, 3:29). Szilagyi a vers zard képében nemcsak a megvaltoi szerepbdl, de az evangélistaébol is
visszalép — nem Krisztusként, préfétaként, akarki emberként virraszt otthondban. De halala kitlin-
tetett id6pillanatban, valamelyik éjfélkor fog bekovetkezni, igy az éjfél iddmeghatarozas megadja a
virrasztds értelmét: éjfél utan mindig eljon a hajnal, a holnap.

A Szilagyi-vers nem mondja, hogy a felezdidé utan mit hoz a hajnal - kildetése, rendeltetése
csak oddig terjed. Rilke teljes létrél beszél, Szildgyi szdmara viszont a teljes lét nem személyes ra-
latas a lét-egészre, hanem a hajnal, a jov6 elsé pillanatanak a jelzése.

A golgotai vizidban a kolté — sorsanaldgidval, szimbolikusan - a sajat halalara lat ra: ,igy halok
meg, kdzonséges dologi halalt halok, értetlenség, gonosz indulat vesz koril, s mert halalomnak
nem lesz 6nmagan tulmutato értelme, értelmetlen haldlom visszamendélegesen is semmissé teszi
életem értelmét.” A kolté személyes halalanak ez a valészinisithetd, realis esélye.

Heidegger szerint a lét értelmére vonatkozdé kérdés a haldl értelmére vonatkozd kérdésben rej-
lik, azaz ha értelmezni tudjuk, értelmessé tudjuk tenni a haldlunkat, a létiinket tessziik értelmessé.
A haldl 6nmagaban nem megvaltoztathatd, de a meghalds mikéntje igen. Egzisztencialista értelme-
zésben a haldl nyitott, a haldl a sajat egzisztencia tiikrében valtozik, ezért a dologi halal, esemény
halal mellett/folott mindig ott a haldl értelmessé értelmezésének szabadsaga.

A Felez6idé Golgota-vizidjaban jelzett dologi halal a redlis, az értelemmel valészinlsithetd ha-
lal a kolt6, a modern Krisztus szamara, ezt az értelmezést erdsiti a Messze ldtok cim( Dsida-alluzid
(,.semmi se tortént”), de mert egzisztencialis értelemben a halal nyitott, Szilagyi feliilbiralja a valo-
szinlsithet6t, nem fogadja el a pusztan dologi, kudarcos halalt, a halalt olyan lehet6ségnek tekinti,
amely értelmessé tehetd, értelemmel felruhazhato - és fel is ruhazza értelemmel.

A vers zardsaban az E/1 arra késziil, hogy valdsdgos él6 emberként bevarja a személyes hala-
lat, egyetlen pillanatban — a meghalds aktusaban - megtapasztalja magat a haldlt, és a meghalas
pillanataban azt, ami a ,hataron tal” van. Hogy mi van a hataron tul — Szildgyi ateizmusa elutasitja a
platoni-keresztényi transzcendentalist, de nem kielégité szamara a tisztan materialista valasz sem
-, a,mivan a hatdron tal” kérdést tehat nyitva hagyja. A hataron tdli ,valami” lehet akar a Rilke Nyol-
cadik duindi elégidjaban jelzett létteljesség is, amely egybeolvad a kozosségi transzcendentalt haj-
nalvaro sorsteljességel. A virrasztas mindig hatarpozicio, a befejezés, lezaras aktusa egyuttal el6-
jelzi az Uj megtorténését. Ha tehat személyes meghaldsanak pillanatat kitlintetett id6pillanatta te-
szi, és ez az iddpillanat az éjfél, akkor halalat értelemmel ruhdazta fel, mert utana Hajnalnak kell ko-
vetkeznie. A megvaltas eszméjének és megvalésuldsdnak nyomaszté multbeli tapasztalatat nem
vonja vissza — a megvaltok és a profétdk magarahagyottsaga, elmaganyosoddsa —, de a mult kese-
ri tapasztalatat felllirja a léttorvény: a létegészbe ontoldgilag bele van kddolva a megujulds, a
Dsidatol is orokolt kozosségi remény.
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