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PETO ZSOLT

Aczél Géza: (szino)lira 2.

Jelenkor, 2018

Nagyapdm tobbszor is elmesélt egy torténetet
gyerekkoromban. Hol az udvari ruhaszaritéra ag-
gatott, nylzott nyulaktol par méterre, hol épp a
tetd attikajat velem kettesben takaritva kerilt el
emlékeibdl Jozsef Attila. A félig rothadt leveleket
és a zold, tiskés gubacsokat gydjtottik badogvod-
rokbe a hdédmezévdsarhelyi haz tetéfolyosojan,
amikor Ujra elhangzott, hogy a huszas évek végén
itt, a Kinizsi utcan sietett végig a kolté, a Marx
kocsma felé. Persze ,igazi Uriember mddra hordva
kabatjat". Merthogy ez volt a legfontosabb, az uri-
emberség és a kabdt viszonylata. Volt tanarom,
Szigeti Janos, hédmezévasarhelyi hely- és sakk-
torténész Jozsef Attila Hédmezdévdsarhelyen cimi
tanulmanyabdél azonban az derll ki, hogy Jozsef
Attila ilyenkor nem a kocsma felé sietett, hanem a
Galyasi Miklos-féle Mlverembe, ahol az irodalmi
vitdk mellett mindig akadt .forro, finom feketekaveé
és friss, foszlds fehérkenyér”.

Ugy tlnik, a keltéles, hogy elsuhanni latjuk a
muvészeket, ndlunk csalddi hagyomany. Csak én
Debrecenben, a Piac és a Csapd utca sarkan latom
feltGinni Aczél Gézat lépten-nyomon. Magas, vé-
kony alakja az igazitott bajusszal kiemeli kornye-
zetébdl. Sokaig kerllgettem a dolgot, hogy komo-
lyabban szembenézzek lirai munkdssagaval, pe-
dig mar a hlszas éveimtél fogva olvasom 6t, ra-
addsul itt, a civis honban megjelend Alfold folyd-
iratot is, amelynek Aczél Géza 1993-tél a 2015-0s
év végeéig fészerkesztéje volt, s mostantol vissza-
szdmolva mar tobb mint negyven éve publikal
ezeken az oldalakon.

Néhany, altalam igencsak szavahihetének sza-
mitd kritikus irésabdl nyilvanvaléva valt, hogy bar
harminc éve ldthatom bandukolni az ajaki szlleté-
s debreceni koltét, manapsag mar nem ugyanazt
a habitust embert figyelem, mint a kilencvenes
években. ,A kolté munkassaga az utébbi tiz évben
valéban radikalisan Gjult meg. Ez mar Angyalosi
Gergely irodalomtorténész véleménye, aki szerint
ennek a koltészetnek a hagyomanyokhoz valé »re-
zignalt ragaszkodas« és a minden uUjdonsagra valo
nyitottsag a titka, valamint az a szerethetd szemé-
lyiség, aki a mivekben megjelenik.” Kacsor Zsolt
Kolté a kirakatban cimU 2008-as cikke mellett Ban
Zoltan Andras is megfogalmazta 2010-ben a (kont-
ra)galopp cim( kotet kapcsan, hogy: .Aczél Géza

mint kolté évek, mar-mar évtizedek 6ta jarja a
maga igen kovetkezetes és tobbek kozt ezért is ka-
laplengetést érdemlé Utjat. Ennek persze meg is
van a maga eléggé elszomoritd, de Magyarhonban
unalmasan ismerds eredménye: koltéként alig em-
litik a nevét (ugyanakkor Kassak-monografidja
megkerilhetetlen alapkonyy, és ezért allandé hi-
vatkozasok targya az irodalomtorténészek koré-
ben). Aczél az elmult években egy latszdlag hiper-
modern versidomot alakitott ki, amely elsé pillan-
tasra nehezen kdédolhato és farasztéd, de amely ko-
zelebbi rénézésre nagyon ravaszul hagyomanyos,
vagy legaldbbis kordntsem utdlja a tradicidkat.”
Mindenesetre az imént idézett Koltd a kirakatban
cim cikkben olvashatd, amint Aczél Géza épp Jo-
zsef Attilarol merengve onjellemzést is ad: ,Hogy
megvénultem, mar csak két dolog érdekel igazan, a
vers és a szegények — mormolja, és hosszan elme-
reng a folytatdson.”

LegUjabb verseskonyve, a (szino)lira 2. formajat
tekintve nem kilonbozik az elsé (szino)lira kétettdl,
amely négy éve jelent meg. A tizenkét soros,
kozpontozatlan és nagybet(k nélkdl irott, belsé ri-
mekre épulé, .faltol falig” versekrél bévebb mikriti-
kat Téth Zsuzsannatdl olvashatunk, aki Temesi Fe-
renc szoétarregényéhez hasonlitja ezt a szerkezetet.
WA (szino)lira, Aczél Géza legujabb verseskotete — a
sorban mar a 13-ik, az elsé 1975-ben jelent meg -
egy lirai szotar els6 kotetének tekinthetd. Egyeldre
az abécé els6 két betljére épll. Ha belegondolunk,
hogy a kétszaz szdcikkel csupdn két bet(t fed le,
ugy tlnik, eleve torzonak készll. A szerkezet ha-
sonlithatd példaul a Porhoz, Temesi Ferenc szotar-
regényéhez — a laza asszocidciok azonban szigoru
koltéi formaba rendezdédnek. Ezt a ritmikus prozat
tobben hasonlitjadk az arab eredeti makamakhoz,
amelyek tobbnyire humoros, anekdotikus jelleglek
voltak, s csak késébb telitédtek filozofikus tarta-
lommal. Aczél kompozicioit illetéen vallalja a ha-
sonlitdst, bar sokszor nélkilozi az eredeti maka-
mak humorat” Nos, ha humorral nem is sokszor
(bar azért fel-feliiti fejét a szarkazmus: .néha a csa-
lddban viccesen Ugy hivtak te csaladi potlék” — alap-
bér), mély mondanivaléval lépten-nyomon talalko-
zunk a debreceni kolté tizennegyedik, az al-ig eljuté
kotetében. Igazabdél mar a cim is elgondolkodta-
té6. Nem lehet nem észrevenni, hogy a (szino)lira
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hangalakjaban a szinonimdra jatszik ra. Amelynek
eredeti, gorog jelentése a ,kozos név" -
szlinonimosz. Az arnyalt jelentést lehetévé tevd
szinonima azonban jelen esetben kozos lira, amely
a versek arnyalhatésagat, s a kozos verselés lehe-
téségét veti fel. A kozdsséget (egységet) azonban
pontosan ugy teremti meg Aczél, ahogyan a versei-
ben is a szépséget ado6 rimeket: belilrél. A magany
ugy valik szinova, ha beleolvas valaki a kotetbe.
Mert egyedul van a kolté és verse is, mig olvasotta
nem valik. ime, a szegénységet leird egyik sora:
WA hetedikrél nézve meghosszabbitott kiilonos él-
ményként ma is felkavar ott lent / a hidegben flvet
kaparaszok sarga mellénye és a nélkilozések meg-
aldzott uzsonndja tul olcsé / demagdgiaként
hessentem el amint a parvenu gdg telepedne raja
rékapva a torz ideoldgidkra” (alighanem). A kolt6
nem hatdssal kivan lenni, azért ir, hogy a versbe be-
épd olvaso és a koltéi ihlet kiforrott sorai talalkoz-
zanak. A (szino)lira szerz6je egy kilonds gesztusra
kéri az olvasot. Onmagat mint koltét nem tolja els-
térbe, a verseket ajanlja fel arra, hogy az olvasé el-
méjében valjon arannya az alkoto altal leirt lira.
A kassaki gondolat, ,s tudtam csak fol kellene ha-
sitani a szligyemet és tiszta / arany csurogna ki a
szivembdl’, melyet az avantgard koltéje A [6 meghal,
a madarak kireplilnek cimU versében fogalmaz meg,
a megvaltd mozzanatot elvesziti. De ezzel egy id6-
ben egy masféle terhet és felelésséget ro a befoga-
ddra Aczél Géza. Lirdjat tovabb kell gondolni. A bel-
sO atalakulas csak akkor valik lehetségessé, ha a
(szino) sz6rél levalik a zardjel. A kdtet ki nem nyitva
felbontatlan matematikai jel marad csupan. Fella-
pozva azonban (mintegy a zardjelet felbontva), a
vers olvasoja altal, konkrétabban az olvaséban valik
eleggyé a lira. Ahogy a Tulemelt fézelék cim cikk-
ben oly szerencsésen megallapitja a szerkesztd,
Reményi Joézsef Tamds: .Mondhatni: alkalmazott
avantgard az ové.”

A (szino)lirikus koltészetnek (sicl) az egyik
legjellemzbbb vondsa, hogy a konyhaban (ahol
minden bensévé valik) kezdddik, és a teleologi-
kussag elutasitasaig tart: ,mostanaban mar ked-
vetlenll élek az Unnepeket sose szerettem igy
aztan kozonyosen kezdtem / a karacsonyi est-
ebédnek legfeljebb az a hamisan ude érzés bor-
zongatott hogy magam szintjén kozelitgetem a
plafont extra kacsamellel s burgonyakrokett lesz
hozzdja igaz csak fagyasztott” (alighogy). Masutt
a panelélmény helyett a disznévagas jelenti a
propedeutikat a kolté megértéséhez: .a malacok-
kal nem szabad megbaratkozni mondta egyszer
nagyapam mert utdna nagyon nehéz / nyakuk ala
beszurni a kést s g6zolgd vérlket kopott labasba
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folyatva gyorsan vinni is a plattra” (alja). llyen
gondolatokat mar régoéta papirra vet Aczél, hi-
szen ha csak a Jelenkor lapjait forgattuk 2002-
ben, akkor is az asztalunkra ugrott a ,fétt krump-
li" cimU vers: ,nagyanyameék varosiak voltak de a
kertes hazba a diszndol még belefért / ott jobbra
a nyari konyha és a kamra utan a hatalmas birs-
fa el6tt / ismertem minden évben a mangalicat
kilonosebb baratkozas nélkil / sosem vonzott
ugyanis maganzé rofogésik és a friss tragyaszag
/ d@m a teraszra a bordd nagy ldbosba hilni tett
héjaban fétt krumpli / a moslék mellé Unnepi ét-
kik éretlen kamaszként alaposan felizgatott /
alig vartam hogy lelljon kissé a forré g6z s kap-
kodni kezdtem / fontrél a rézsaszinben duzzadd
enyhén megrepedt értelmes gumodkat”. A barat-
kozads a mangalicaval tehat elmaradt az Aczél-udva-
ron (ezt nagyon megjegyezte a kolté, mert vissza-
visszatért rd), dm az ételkészités szeretete — lett
légyen az a vér kisltése vagy egy bonyolult
kacsamellrecept elkészitése — megmaradt. Erre
persze mas bizonyiték is van. Példaul a Csulok-
kdnyv a 154 receptjével, amelyhez még Esterhazy
Péter irt elészot. Raadasul Esterhazy eldl is tit-
kolva a receptek alaptitkat. Itt ltszik csak igazan,
hogy milyen igaza van Ban Zoltan Andrasnak, mi-
kor egyszerre jellemezte hipermodernnek és ra-
vasznak Aczél Gézat, aki a kelkdposztat is ugy
f6zi bele a csulokporkoltbe, hogy azt szétfézve
megallapithatatlan legyen, mitél slrl a szaft.
.Nala fészabaly, hogy a csilokpdrkoltbe fél fej
kelkaposztat kell belefézni, mert attol mély,
aranybarna szint és kilonlegesen sdr(, telt alla-
got kap a paprikas szaft. Szét kell f6zni a kelka-
posztat teljesen, hogy egy cafatka nyoma se ma-
radjon, s akkor még az olyan inyencek sem jon-
nek ra a titokra, mint Esterhdzy Péter ird, akit
Géza bacsi mindig grof urnak hiv.”

A konyhaban f6z6 és az ablakbdl vagy épp az
erkélyrélidérél idére utcdra tekintd s ott a szegé-
nyeket megfigyelé Aczél Géza nem elészor él ez-
zel a lehetéséggel. A Tulemelt fézelék cim( cikk-
ben ezeket a sorokat lehet olvasni, még a (vissza)
galopp megjelenése el6tt: .Innen mar csak egy Lé-
pés volt az (ablak)(szakdcs), a rimekkel, belsd ri-
mekkel, ritmikaval jatszi mddon tagolt prézavers-
flizér, Ujabb épés alegutdbbikadtet, a (szakma)alkony
(2005), amely mintha a fé6zés szlineteiben az er-
kélyrél szemlélédbé/emlékez6 dregembert szélal-
tatnd meg (Aczél kegyes csaldsa: a hatds kedvé-
ért vénebbre stilizdlja magat a valésagosnal), s
még tovabb, most mdr egyenesen az dnéletrajz
mUfajaba vezet majd a jové tavasszal megjelend
(vissza)galopp.”



Ez a kitekintés, amely a (szino)lira 2. aligha-
nem cim( versében a koltét arra készteti, hogy .a
hazai ugart a galyarabokat az 6rok szenveddket a
tarkon l6tteket az éhezé koszos gyerekeket a meg-
erészakolt néket” a sdrga mellényben kapara-
szbkkal rokonitsa, engem arra késztet, hogy Ujra-
éljem a munkat nagyapammal, ott fent az attika-
ban. S hogy Ujra ldssam a milliényi zold geszte-
nyegubacsot a vasarhelyi Kinizsi utcan, a hosszu
arkokban. Aczél ir igy a rabidtban a gesztenyérél:
.nem hidnyzik semmilyen megértés csak a vad-
gesztenye gubok tovises magdnya kulcsra zart
szobdkban”. Mindez lassan kezd tulmutatni a vé-
letlen szalain, amelybdl, Jozsef Attildval szélva,
Jtorvényt szott a mult szovészéke” Hiszen a nagy-
apak, gesztenyék mellé joggal felvételt nyerhet a
sakkozas el nem mulé emléke is, amely Aczél Gé-
zanal és nadlam, olvasonal is meghatarozdé emlék-
ként jelenik meg. Epp a Kortars januari szamaban
jelent meg elészor, még 2017-ben az dllkapocs
cimd vers — ma mar a (szino)lira 2. része —, amely-
nek egyik meghatarozo élménye a gyermekkori
keresgélés a sportok kozott. Az el-
mesportok kozil a sakkrol igy ir a
kolté: ,ambicidzus sportkarrierem
/ hénapokig a sakk felé vezetett
kényelmes csondben szokogatva
ra a sziciliai megnyitasra am /
elég kitartds hijan hidba lett ko-
zépjatékra attekintheté a tabla az
egyensuly mar megbillenni / at-
szott rafinalt ellenfelek alig vartak
a végjatékot késébb futottam mint
anyul”. Az én emlékem épp a kriti-
ka elején idézett Szigeti Janos tor-
ténelem- és magyartanarhoz kotédik, aki egy kora
nyari kirdnduldsra kisérte osztalyunkat, s nagy
sakkozo lévén épp engem taldlt meg partneréil —
vesztére, mert csapnivald jatékosnak bizonyultam,
s meég vissza is kérdezett télem, hatodikos kisdi-
aktol: Hat ez miféle nyitdas?” A vélaszom most
szuletett meg, Aczél Gézat olvasva. De nem a szi-
ciliai megnyitas a valasz, hanem A tulemelt fézelék
cim( cikk egy részlete: ,A cserbenhagyott kisfiu
képe biztos fogdzd Aczélnal. Mindig szerepelteti,
akar gorog jelmezben (Daidalosz oktatja fidgt), akar
az elhagyott hintdk viziéjaban vagy késébb mar
sajat gyermekének latvanyatol/élmeényétol vissza-
araszolva (Az emlékek kamatoztatdsa; A térség kri-
tikdja). A gyerekkor azonban nem (tonkretett) idill-
ként mutatkozik, az érzelmes azonosulds a sze-
meélyes multtal nem arra vald, hogy a kolté a rut
mai idékkel szemben konyortelen allitasokat fo-
galmazzon meg, hanem hogy az dnazonossag leg-
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elemibb szintjén tudjon keresni: keresni a hiteles
hangot az avulé koltéi elézmények s »a szakma
torékeny divatjax kozott” Aczél versei bennem
bomlanak atomjaikra. Eszrevétlentil, mint a kelka-
poszta, slrl szaftot, ezernyi gondolatot képezve.
Eltlnik minden zardjel, hogy a teljes lira olvaséi él-
meénnyé valjon, 0sszekeveredjen a sajat és az ové.
Nem gondolom a vildg vagy a sors teleoldgidjanak
a kotetre vald ratalalast, am ahogyan Aczél Géza
frja, magam is élvezkedem sorait olvasva: ,a testi
fajdalmak kozott megszall némi kilonos nyuga-
lom melyet teleologikusséa fajulni nem hagyok de
élvezkedem kis hésugaraban” (alj).

A faltol falig” versek margéjara: Debrecenben
szinte sorjaznak az irék, akiket érdemes koltéles
idején szemrevételezni. Balint Péter, akinek Buvé-
patak cimU regényérél volt szerencsém annak meg-
jelenésekor kritikat irni, figyelemre mélté lehet
Aczél Géza jelen kotete kapcsan is. A mesekutato,
iro Tarvagas cimd muivében (Tiszatdj, 2006) a mada-
rakat hianyolva igy ir: ,A mindig éneklé-csivitteld ri-
gok, cinkék, kerti poszatdk, rozsdafarklak, fisti
fecskék és fakopancsok szinpom-
pas tollukat féltve, bizonyara meg-
bujtak a terebélyes did- és tolgyfak
strt lombjai kozott” S ugyanitt
megemlékezik az épp a mesékrél
nyilatkozé Rousseau-roél is: ,Rous-
seau még igy is sok erkolcstelen-
séggel vadolja a mesét: a szabad-
sagjogok élharcosa kérlelhetetlen
is tudott lenni, éppen a jogok és el-
vek védelmében.” Vajon Aczél Géza
is nem épp tobbszoros koltéles so-
ran akadhatott rad az imént idézett
sorokra, mielétt megirta a (szinol)lira 2.-ben taldlha-
té alkonyat cim( versét? A mesekutatd Balint Péter
szavainak hatasat vélem felfedezni a sorok kozott:
.mar észre sem vette a fakopancsot vagy ha mago-
kat / szorgoskodott 0ssze illatos bokrok aljan az ar-
tatlan veréb és nem létezett rousseau-i gondolata”.
Majd a vers elejére ugrik vissza a szemem, ami sti-
lusdban, lagysagaban is emlékeztet Peter Handke
mikor a gyermek gyermek volt cim( kolteményére
(melyet Wim Wenders is idéz Berlin felett az ég cim(i
filmjében). Aczél sorai a kdvetkezdk: ,valamikor gy
volt, hogy a gyerek felébredt és hunyorogva leste a
redényon atsz(rédé aranyos / csikokat”. Megdob-
bent6 erejl Aczél-lira ez, amely az olvasohdl évtize-
des emlékeket hoz a felszinre, azokat mar-mar a
kolté szavaibdl sugarzénak vélve, csak a régi érzést
még inkdbb elmélyiti, taldn tomény arannya teszi.
lgazi konyha, talan vegykonyha, melynek asztalanal
orom elid6zni kissé.
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