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GROH GASPAR
Az irodalmi onrendelkezés

és az irodalomiranyitas rejtelmei
Cseke Péter: A teljesség sovargasa —
Irodalomtorténeti tanulmanyok

Szokvanyos konyvismertetésben le kell irni Cseke Péter konyvérdl, hogy anyagat két nagy tombbe
csoportositotta. EL6bb a két haboru kozotti Erdély irodalmi életét és az ezzel 6sszefliggé gondolko-
dasmddokat vizsgalja. Ezenbelil nem az elszakitott nemzetrész szellemi dnszervezését elinditd
.irodalomalapiték” (Kés Karoly, Reményik Sandor, Kuncz Aladar, Kemény Jénos, Makkai Sandor,
Banffy Miklés és a tébbiek) viszonylag jol feltart munkassaga foglalkoztatja, bar Tamasi Aron, Tom-
pa Laszlé és Dsida Jend életmlvének fontos alkotasairol és osszefliggéseikrolis ir. Sokkal nagyobb
figyelmet szentel a kovetkezd generacid, kiilondsen a Hitel kore és az Erdélyi Fiatalok csoportosu-
las torekvéseinek. Az 6 gondolkoddsukat, kapcsolataikat mar nem pusztan a trianoni sokkra vald
valaszadds hatarozza meg, hanem a megvaltozott helyzet Uj kérdéseire keresnek valaszt. Ezért ir
Cseke Péter a Jancsé testvérekrél, Balazs Ferencrél és Laszlé Dezs6rél és tarsaikrol. (Tanulmanya-
iban folsejlenek egy Jancso Bélardl sziileté konyv korvonalai is.) E témakat illetéen alapkutatasokat
végez, maga is sok értékes forrasanyagot tar fel, és elmélyiilten tanulmanyozza a mar kiadott leve-
lezéseket. Osszességében nem annyira a mivekre figyel, mint inkabb hatteriikre, az azokat el8hivé
szellemi kdézegre, irodalomtorténészként nem annyira az irodalom, mint az irodalom tarsadalom-
torténete foglalkoztatja.

A masodik részben ez a kozelitési mdd még egyértelm(ibb jelentést kap, mintegy visszamené-
legesen igazolja az el6z6 idészakra iranyuld kutatdsdnak modszertanat. Az 1945-t6l ismét roman
fennhatdsdag ala keriilt Erdély (és a Részek) szellemi életének mozgasterét (egy rovid atmeneti id6-
szakot kovetden) az 1989-es fordulatig jellemzden egy kivételesen durva naciondlkommunista dik-
tatdra hatarozta meg, amire fokozottan érvényes Domokos Matyds azon meghatarozasa, hogy aki a
partallam korszakanak irodalomtorténetét vizsgalja, az akaratlanul a cenzura (illetve a dént6en
azon keresztiil megvaldsulé partiranyitas) torténetét tanulmanyozza. Ebbe a tombbe épiil a Horvath
Istvan életmuivét elemz6 nagyszabasu tanulmany, amiben egy jobb sorsra érdemes alkoté életutjat
bemutatva szemlélteti, hogy miként szdl bele a hatalmi rendszer egy jelentds tehetség alkotasainak
formaldsdba. Cseke ekdzben azt is bemutatja, hogy igazi alkotdé szdmara soha nincs teljesen re-
meénytelen helyzet, a szellemi guzsba kotése ellenére is képes lehet arra, hogy értéket teremtsen.
Ahogy lehet. A kotetet véglil — dsszefliggésben a minden akaddlyoztatas ellenére valé igazmondas
lehetéségeinek vizsgalataval - Nagy Gaspar osszegylijtott verseihez irt széljegyzetek zarjak.

A tanulmanyok kivételesen sok informacidt tartalmaznak, rendkivil elmélyult rész-kutatasok-
ra éplilnek. Sajatosan atsiit rajtuk a filologus gyonyorlsége, ahogyan a részletekbe meriilve bekol-
tozik kutatdsa vilagdba, ahogyan otthonra talal az egykori kapcsolatok haldzatdban. Mindez pedig
felmérhetetlen segitség a mara elhalvanyult osszefliggések felismerésében és bemutatdsaban.
Cseke Péter atfogd olvasottsdga és lényeglatdsa okan irdsainak egyik jellemzé vonasa a szokdsos-
nal tobb, jol valogatott idézet. Nem csupan tételeinek aldtdmasztdsdra hasznalja ezeket a szévege-
ket, nem is pusztan altaluk mondja el felismeréseit: elkotelezett ismeretterjesztéként magukat a
szovegeket is be akarja mutatni, Mindennek eredményeként elsédleges értékeiken tul olyan tartal-
mak is megjelennek tanulmanyaiban, amelyek eredetileg taldn nem is meriiltek fel szerzéjiikben:
irasai egydtt joval tobbet mondanak, mint kiilon-kilon.

igy rajzolodik ki Cseke kotetébél a kismesterek dicsérete. Egy karcaban Mikszath a ra oly jellemzé-
en titkolt torténetfilozofiai és mivelédéselméleti éleslatassal arrol t(inédott, hogy mire jutott volna
Shakespeare, ha torténetesen szerbnek sziiletik. Mikszath koraban a frissen megsziiletett Szerbia
a balkani elmaradottsag példaja volt, amelybdl hidnyzott mindaz a szellemi és mds infrastruktura,
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amelyet akkoriban az eurdpaisdg ismérvének tekintettek: igy hagyomanyosan elképzelt irodalma,
irodalmi élete sem volt. Ennek hidnyaban pedig Shakespeare-bél sem lehetett volna az, akit Pet6fi
az Isten utan az els6nek nevezett. A tanulsdg az, hogy nagy mivekhez megfelelé hattér kell, azok
nem a semmibél sziletnek. Amibél az kovetkezik, hogy meg kell becsiilni az induld, esetiinkben a
kisebbségi létben Ujonnan sziilet6 irodalmak kismestereit: nélkiilik nem bontakozhatnak ki nagy
életm(ivek, s6t, a kismesterek el6képének tekintheté aprécska mesterek (hogy ne mondjuk, dilet-
tansok) is nélkilozhetetlenek. Amihez hozza kell tenniink, hogy a kismesterek egyes alkotasai nem
maradnak el a nagyokétdl, csak éppen kisebb szamban sziiletnek, vagy éppen az az Ujdonsdg, a
meglepetés ereje hidnyzik mlveikb6l. A nagy mivek televényét gazdagité miikedvelést pedig a ki-
alakuld kritika igényessége szorithatja helyére.

Vannak olyan helyek és korok, amikor kismesternek lenni nem a kivalésag hianya, ahogyan azt
az italiai reneszansz vagy a németalfoldi festészet példdja igazolja. Taldn nem tul nagy merészség
a magyar koltészetet is ebben az 6sszefliggésben vizsgalni, ahol Vorosmarty, Arany Janos és Pet6-
fi arnyékdban még egy Tompa Mihdly is kismesternek szamit. A megvaltoztatanddkat megvaltoztat-
va mondhatjuk, hogy az erdélyi irodalom olyan mesterei, mint Dsida vagy Aprily arnyékaban kis-
mester Tompa Laszlé vagy Olosz Lajos, ahogyan kismester Horvath Istvan egy Szildgyi Domokos,
Laszloffy Aladar vagy Kanyadi Sandor mellett. De vétkes mulasztast kovetlink el, ha irodalomtorté-
netiinkbdl kifelejtjlik 6ket: ezért fontos, hogy életm(iviikre Cseke Péter oly nagy szeretettel hivja fel
a figyelmet.

Es fontos az is, amire tobbnyire ugyancsak nem szokas eléggé figyelni: az, hogy a ,hataron tali
magyar irodalom” oly sokszor hasznalt, bar id6rél idére biralt fogalma milyen korlatokat emel a
magyar irodalom és miivelédés-, sét politikatorténet folyamatainak megértése elé. A deklaracio
szintjén rendre elhangzik a magyar irodalom egységének kimonddasa — de tobbnyire elmarad ennek
tényleges bizonyitdsa, feltardsa. Cseke Péter kapcsolattorténeti vizsgalataibdl viszont érzékletes
kép rajzolédik ki ennek az egységnek a valdsagardl. Az irodalomnak a nemzeti 6nazonossag meg-
O6rzésében betdltott szerepe ugyanugy nem kivan kiilonosebb magyarazatot, mint hogy az irodalom
mennyire kézenfekvé eszk6z a nemzetrészek kozotti kapcsolat fenntartdsdban. De az irodalom
nemcsak a csonka orszag és az elszakitott magyarsag kozosségét fejezhette ki, hanem dsszekotot-
te a valahai tobbségi lét emlékezetét és a kisebbségi Utkeresést is. Ennek jegyében politikai intéz-
ményrendszert is potolt: a teljes érték( kozosségi létformak ujbdli megteremtésének reményét
Orizte a nemzeti tdrsadalom szovetét erdsitve — a vart és néhany évre valésagga valt Ujraegyesiilés
idejére. Ezzel maig érvényes tanulsagot kinalt. Azt, hogy egy nemzeti kozosség autondmidja kiilso,
formalizalt, dllami jogositvanyok biztositotta autondmia nélkil is megélhet6. Ami, meglehet, még
fontosabb és talan tobb is, mint a politikai autondmia, mert valdsagos, értékteremtd szellemi folya-
matokban mutatkozik meg, nem pedig valamiféle formalis 6sszeboruldsban. Ezért természetes ré-
szei a vitdknak a rivalizalas, a politikai és esztétikai sokszinliség, ami fesziltségeket is generdl -
sajndlatos mddon egészen az ellenségeskedésig. Errél tanliskodik a Benedek Elek elleni tdmadas-
sorozat vagy az a térésvonal, amelyet Gaal Gabor szektds baloldalisdga folyamatosan mélyitett
(hogy aztan a kommunista hatalomatvétel azokkal egyiitt sodorja el 6t is, akik ellen tdmadt).

A ,hatdron tulisag” fogalmanak bizonytalansaga koztudottan abban mutatkozik meg a legfélre-
érthetetlenebblil, hogy Erdélybd6l nézve Magyarorszag van tul a hataron, amely latdsmoéd nemcsak Tri-
anon utani fejlemény, hanem sok évszazados hagyomanyra tekint vissza. Ugyanugy, ahogyan a torté-
nelmi,két haza" 6sszetartozdsa is. Cseke Péter irdsainak nem targya a transzilvanizmus sokszor fél-
reértett kérdéskore, de annal nagyobb figyelmet szentel a magyar—-magyar irodalmi kapcsolatoknak.
Tanulmanyaiban rendre visszatér Szab6 Dezs6 alakjahoz, akire kolozsvarisaga és Az elsodort falu
(egyik!) alapélményének a Székelyfoldhoz kotottsége miatt az erdélyiek kiilon is jogot formaltak. Ha-
tdsa 0sszekototte az egymastdl hatarokkal elvalasztott nemzetrészek utkereséit, akkor is, ha azok a
gondolataival tortént talalkozas els6 lazrohama utan masfelé is tdjékozddtak. Ezért volt az erdélyiek
szamara kiilondsen fajdalmas az az otrombasag, ahogyan Szabd Dezsé a Szizmadrias kirdlyfi megje-
lenését kovetéen Tamasi Aronra tamadt. Gondolatainak jegyében azonban addigra mar olyan kapcso-
latrendszer alakult ki a regiondlis és a magyarorszagi irodalmak, illetve irodalmi alapu tarsadalmi
szervezOdések kozott, amely teriileti hovatartozastol fliggetlendil tartés maradt.

Ez a hatds mas osszefliggésekben is érzékelhetd. Ott van Erdély és Méricz Zsigmond Cseke Pé-
ter altal elemzett kapcsolatrendszerében, ami itt els6sorban Méricznak az Uj torekvések fiataljaival
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valoé kapcsolatat jelenti, és nem terjed ki a Trianon el6tti kapcsolatokra, a Kés-baratsagra, a kalota-
szegi latogatasokra, az Erdély-trildgia torténetiségére. A Jozsef Attila erdélyi kapcsolatai cimu iras
pedig olyasmit igér ugyan, amit nem nagyon adhat (tekintve e kapcsolat nem tul megfoghaté tartal-
mat), de ad helyette mast, bizonyos értelemben tobbet. E kapcsolat ugyanis (leszamitva Jézsef Aron
még félig sem volt székelységének torténetét) sokkal inkabb a Bartha Miklés Tarsasag erdélyi kap-
csolatairdl szol. Cseke Péter tanulmanyanak jarulékos tanulsaga, hogy kivilaglik beléle, mennyire
torz az a megkozelités, amely szerint a ,végek” er6szakosan leszikitett irodalmi vildga mintegy Bu-
dapest gyamsaganak jegyében ,fejlédott” volna. Természetes ugyan, hogy a magyar févaros szelle-
mi és anyagi eréforrdsai, mas eurdpai centrumokhoz mérheté igényessége valéban mértékadd le-
hetett, de csak foldrajzi kozéppontja volt olyan folyamatoknak, amelyek valédi sziiléfoldje a lesaj-
nalt ,periféria” volt. Tekintve, hogy a szervezet tevékenységében, vezetésében, gondolatisagaban
meghatdrozo szerepet toltottek be az elszakitott teriiletekrél érkezett fiatalok, a Bartha Miklés Tar-
sasag mkodését csak akkor érthetjiik meg, ha azt az 6sszmagyarsag intézményeként értelmez-
zlik. Nemcsak azért, mert vezet6i koziil Fabian Daniel felvidéki kotédése vagy Asztalos Miklés
székelyudvarhelyi eredete, a tagsag torténelmi régidk szerinti tagoltsaga ezt latvanyosan igazolja,
hanem azért is, mert kapcsolatépitése, szervezeti munkadja is 0sszekdtotte a széttagolt magyarsag
kézosségeit. Es bar a szervezet életében Jozsef Attila szerepe nem volt meghatarozé, az viszont ki-
vételes hatast gyakorolt a palyakezd6 kolté életére, gondolkoddsara. Erdélyi kapcsolatainal jelent6-
sebb volt az, hogy meger6sodott benne az egyetemes magyarsdgban gondolkodds képessége —
amit a Jézsef Attila-kutatds tobbnyire kevéssé vesz figyelembe, olvasdi ennek nyoman szinte nem
is tudnak réla.

De korantsem csupan e tarsasag torténete igazolja a politikai hatarok szabdalta nemzet 6ssze-
tartozasat. (Meg kell jegyezni, hogy a tarsasag miikodésének jobbratolédasa és egyuttal hanyatlasa
latvanyosan Osszefiligghet azzal, ahogy vezetésébdl kiszorulnak a nemzeti és demokratikus elkote-
lezettségiiket szerves egységben megéld, kisebbséghél érkezettek.) Cseke irasaiboél kiderdil, hogy a
Bartha Miklds Tarsasdgéhoz hasonlo elképzeléseket fogott 0ssze Szegeden a Bethlen Gabor Kor és
Szegedi Fiatalok mozgalma. Mindkettében kiemelked6 szerepet kaptak az Erdélyb6l és mdas elsza-
kitott teriiletekrél érkezé fiatalok is. Nem véletlenil: a szegedi egyetem koztudottan a Kolozsvarrol
el(izott tandrokat és hallgatokat gyl(jtotte 6ssze. Az 6 erdélyiségiik, otthonrél hozott kapcsolatrend-
szerlik megmaradt magyarorszagi szamdlzetésiikben is. Szellemiséglik, gondolkoddsuk magaval
tudta ragadni a kisebb haza fogékony fiataljait, ahogyan hasonlé volt megfigyelheté a Felvidék utke-
resdéit illetéen is. Gondoljunk ebben az dsszefliggésben arra, amit Fabry Zoltan ismert tézise fejez
ki, a ,halott centrum — éledé perifériak”-kal valé 6sszevetésében (noha & ezt elsésorban politikai ér-
telemben, a baloldalisagra fogékony ,perifériat” és a ,neobarokk” centrumot szembedllitva hangoz-
tatta). De nemzeti dimenzidban sokban hasonlé jelenségre hivta fel a figyelmet Méricz Zsigmond is,
aki (Gy6ry Dezs6 verseskotetérdl irva, annak cimét idézve) az ,Uj arci magyarokat” fedezte fel. Tobb
oldalrél is bizonyitd erejl tények és folyamatok jelzik, hogy az elszakitott magyarsag korébdl érke-
zettek tevékenyen és elénydsen formaltak a budapesti gondolkodast, és kiemelkedd szerepet kap-
tak a nemzet, a demokracia, a szocidlis valsdg, a modernizacié kérdését a legsikeresebben dssze-
koté népi iréi mozgalom szellemi hatterének megteremtésében.

Dermeszt6 az a kiilonbség, amely ezt a vilagot elvalasztja az utdna kovetkez6tél. A kommunista Ro-
mania vildgaban a magyarsagtol elvették minden onvédelmi eszkozét, igy az altaldnos emberi jogi,
nemzeti és szellemi értelemben is széls6ségesen kiszolgaltatotta valt. A sztdlinista diktatura gat-
lastalan tudatossaggal verte szét a Magyarorszaggal 0sszekottetést biztosité kapcsolatrendszert,
és azokat a szdalakat is eltépte, amelyek a magyar kisebbség korében kordbban lehetévé tették a
maga dnszervezését. (Aminek kapcsan nem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy hasonlé tortént a téb-
bi, kisebbségi sorsban élé6 magyar nemzeti kozosséggel is, Csehszlovakiaban, Karpataljan és a Dél-
vidéken. Mi tobb, a magyarorszagi magyar iréknak is két évtizedre lehetetlenné tették a hataron tuli
tarsaikkal valé kapcsolattartast.)

Irodalomtorténetrél itt mar alig beszélhetiink, csupan az irodalom sorsat meghatarozé politika-
torténetrél. Az adllami szintre emelkedett terrorizmust gyakorlé kommunista diktatira és a roman
nacionalizmus dsszetaldlkozasa soha nem latott mértékben tette kiszolgaltatottd a magyarsagot,
vele irdit, irodalmi életét. Azt a részét is, amely kordbban maga is a kommunizmus eszméit kovette,
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és azt is, amelyik hitt a nemzeti megbékélés, a roman-magyar kiegyezés lehet6ségében. Ebben a
kozegben nem Dsida Jend vagy Kos Karoly és masok irodalmi értékérol folyik a vita, hanem arrdl,
hogy muveik esetleges kiadasa mennyiben illeszthet6 a part aktudlis torekvései kozé. Vagyis az iré
és az irodalom targy, eszkdz, fegyver lett a hatalom szemében. Nemhogy a k6zdsség valamiféle
gyongécske autondmidja nem mutatkozhatott benne, hanem elveszett vagy (ildozés célpontja lett
barmiféle szellemi, alkotdi, miivészi (igy iréi) és emberi autondmia.

Ebben a korszakban, amit a roman kommunista part bels6 harcaival és a kiilvildg nagypolitikai
valtozasaival 0sszefliggé folyamatos taktikai megfontoldsok kovetkezményeként értelmezhetd, a
széls6ségesen vagy engedékenyebben durva, csak egymdashoz viszonyitva békésebb, sokszor csak
egy-két éves szakaszok valtakozdsa tagolt, az irodalomnak semmiféle, a hatalmi megfontolasoktol
fliggetlen onmozgdsa nem volt elképzelhetd. E vilag kovethetetlen, sziirrealis és abszurd természe-
tét mi sem bizonyitja jobban, hogy az .irodalomiranyitas” (maga a fogalom olyannyira képtelenség,
hogy ugy, ahogy van, beférne akar az Orwell alkotta kifejezések kozé) rendszerét leiré Cseke-
tanulmany alapjat jelent6é konyv cime: Hogyan torténhetett? Ami attol valik kiilonossé, hogy a konyv
szerz6je, Tompa Istvan maga is a legfébb ,irodalomiranyiték” kozé tartozott, igy neki kellett volna
valaszt adni arra a kérdésre, hogy mindez hogyan tortént... Csakhogy az irodalmi dgazat kozponti
miikodtetése, irdnyitdsa csak részben személyfiligg6. Akik részt vesznek benne, maguk is eszkozok.
Fogaskerekek egy gépezetben, amibe illeszkedve nemcsak szabad akaratukat vesztik el, de még
azt sem tudjak, hogy mire szolgal az a gép, aminek részei. Nem tudta ezt az ekkorra mar csak iro-
dalmi napiparancsokat fogalmazoé és tovabbité Gaal Gabor sem, aki — Székely Janos szavait idézve
- ,azt a malmot segitett mikodtetni, amelyik 6t magat is felérolte”. Még kevésbé tudta az irodalom-
tél tavoli szakteriiletr6l érkezve irodalomiranyité tartomanyi titkarra elérelépd Tompa Istvan (aki
jellemzé médon egyes szam harmadik személyben ir magarél!), és konyvében arrél panaszkodott,
hogy .még hozzavetélegesen sem tudja, hany embert és pontosan kiket tartdztatnak le azokban a
hetekben” [az 1956-0s budapesti forradalom ideje koril]. Azt viszont, ezek szerint, tudta, hogy so-
kakat hurcolnak el, és ezt azok teszik, akikkel 6 maga egy hajéban evez, annak ellenére, hogy uté-
lag mentegetdzve és rosszalléan csévalja a fejét: ,lényeges kiilonbség volt kozte [vagyis az elbeszé-
6 Tompa Istvan] és azok kozott, akik »a parbeszédet bestgokkal miikodteté hajtovadaszattal« he-
lyettesitették”.

Azonban még ilyen koriilmények kozott is hatalmas kiilonbségek voltak latszélag hasonlé fel-
adatot ellatd szereplék kozott. Ezt a kortarsak nagyon pontosan érzékelték és tudtak. Mert, ha akar-
ja, ha nem, zsarnoksagban valéban (szinte) mindenki szem a lancban, de az emberi sokféleség
megmarad: a mérhetetlen aljassag, a karriervagybdl fakadd, az ostobasdg sziilte és a kényszerd
kollaboracié fokozatai, a csendes ellendllds, a kivonulas, a magasabb célokat szolgald szerepvalla-
las csak néhany példa erre. Cseke Péternek nem célja, hogy a teljes spektrumot bemutassa, de ira-
saiban igy is megjelenik a jellegzetes tipusok néhany képviseldje. A kommunista Gaal Gabor példa-
jarél mar esett szo, de felbukkan a Vasile Lucava valtoz6 Luka Laszlé alakja, megjelenik Demeter
Janos, aki — Horvath Istvan interpretacidja szerint — azt fejtette ki 1956 nyaran, hogy az erdélyi ma-
gyar irodalmat sem Kolozsvar, sem Vasarhely, hanem ,Bukarest, a part kozponti vezetésége iranyit-
ja". Hogy mit jelentett ez az iranyitas, az Siit6 Andras egy irédszdvetségi felszolaldsabdl is kivilaglik:
e part irodalmi értékrendje szerint a helikonistak koréb6l csak az szamithatott irénak, akinek m-
veiben ,a magyar és roman parasztok legy6zték a szovetséges gréfokat”. E gondolkodasmad kere-
tei kozott mi sem természetesebb, mint az, amit egy éppen szabadabb hangokat is elviselé pillanat-
ban Asztalos Istvan panaszol 1956 szeptemberében: ,Taldlkoztam elmélettel, amely szerint a Ro-
man Népkoztarsasagban él6 magyar mas min6ségl magyar, mint a Magyar Népkoztarsasagban
é16; tapasztaltam torekvést annak elhitetésére, hogy példaul Tamasi Aron magyar iré, de mar én
nem magyar, hanem csupan magyar nyelvi iré vagyok.” Amit Asztalos itt még szdva tesz, az a
Ceausescu-korszakban elvi alapvetés lett. A folytonossag oly szembedtld, hogy a magam részérél
nem értek egyet azzal, hogy Cseke Péter a hetvenes—nyolcvanas évek konyvkiaddsarél mint a
neosztalinista korszak megnyilvanuldsarol ir. Valédi, eredeti, klasszikusan sztalinista gyakorlat volt
az is, ugyanazzal a hatalmi tébollyal és az alavetettek teljes kiszolgaltatottsagaval, mint évtizedek-
kel kordbban.

Utébbira megannyi példat taldlhatunk akar Cseke Péter, akdr masok munkait lapozgatva. Mas
kérdés, hogy ki miként viselte ezt. Mert szellemi-erkolcsi-politikai tartalmat tekintve fényévnyire
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van az a korlatoltsag, amelyrdl Galfalvi Zsolt Nagy Istvan példajan keresztiil adott képet a maga
életutjarol irt konyvében. Eszerint néhany egyetemista tarsaval valamikor a kora otvenes években
folkeresték a part altal akkoriban éppen félredllitott Nagy Istvant, a kordbban még valamennyire be-
csiilt munkasirét, hogy egylittérzésikrol biztositsak. Amiért aztan Nagy Istvan foljelentette Gket,
mondvan, hogy ezzel a tettiikkel kétségbe vontak a part iranyvonaldnak helyességét. A torténet
folytatasaként néhany évvel késébb Galfalvit azért vontak felelésségre, mert Nagy Istvan iréi (amugy
fajdalmasan gyatra) teljesitményének esztétikai értékét kevesellte, ezzel pedig egy torzsokos kom-
munista elvtars ellen fordulva valésitotta meg a partellenes magatartas vétkét.

Volt tehat, aki ,szilard kovetkezetességgel hajtotta végre a partkdzpont utasitdsait”, volt, akinek
szinte kapora jott a diktatura, hogy annak parancsaira hivatkozva mentse fel 6nmagat minden elkove-
tett aljassaga utan. De volt, aki képes volt arra, hogy a nemzeti kozosség érdekeit szolgalva, tavlati
megfontolasokbdl teljesitsen személyes gyaldzataval jaro6 feladatokat. Ennek példaja Domokos Géza,
aki nélkil aligha szlilethetett és jelenhetett volna meg megannyi olyan kdtet, amelyek a példatlan asz-
szimilaciés nyomads ala helyezett magyarsdg tuléléséhez nélkiilozhetetlen segitséget nydjtottak. Cseke
Péter azt az 1968-as eseményt hozza erre bizonysagul, amikor a romaniai magyar iréknak tiltakozniuk
kellett a Magyar irok Szovetségének a hataron tuli magyar irodalmak sorsaért vallalando felelésségét
kimondo nyilatkozata ellen. Utélag ugyan felmeriilhet benniink a gyanu, hogy a budapesti megszoélalast
tudomasul vevé magyar politika mar a pragai tavasz elfojtdsdra késziilve taktikazott. Ez azonban mit
sem valtoztat azon, hogy két évtizedes elzarkdzds utan ez a nyitas mérfoldkéd volt a hatarok szabdalta
magyar irodalom egységének helyreallitdsa felé vezetd Gton. Az ebben rejlé veszélyt (?) érzékeld ro-
man politika valaszul azonnal azt kdvetelte a hatalmaban tartott magyar iréktél, hogy tiltakozzanak a
belligyeikbe tortént kiilsé beavatkozas ellen. Az elvart irdsok természetesen megsziilettek, szégyenle-
tes buzgoésaggal vagy dramai aldozatvallaldssal. Az egyik ilyen cikket szerzé Domokos Géza évtizedek-
kel késébb igy irt errél: ,tudatosan vettem vallamra a szégyen keresztjét. Meg voltam gy6zd6dve, hogy
akkor olyan helyzetben éltiink, oly sokfelé voltak nyitottak a hatalom utjai [...], hogy ezt az 6diumot, ezt
a rettenetet vallalnom kell. A morgé, vicsorgd vadat meg kell nyugtatni.” Lehet, tul nagy példa: de igy
gondolkodott szazadokkal kordbban a Solymos és Lippa varat a toréknek atado Bethlen Gabor is: a vég-
letes kiszolgaltatottsagban élék ellenallasanak olykor a megadas is eszkoze lehet.

Osszességében elmondhaté: Cseke Péter kdnyve kivételesen fontos munka és tett. Alapossaga, -
tasmadja, értéktiszteld aldzata maradandd mivé teszi. Csak reménykedhetiink, hogy a mai, olva-
sast kerilé vildgban is megtalalja a kozonségét. (Nap, 2019)




