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Kenyeres Zoltan: Harmadik csongetés.
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A vita nem most kezd6dott, nem is fog véget érni soha, s6t, nyugvépontra sem jut. Az irodalomértés
mibenlétét a sokrétl irodalmi mez6 oleli korbe; nyelvi és ideoldgiai normai filozofiai premisszakat
és kanonizalé hatalmi mozzanatokat avatnak szakmai meggyézdédéssé. Vitan feliil all, hogy az iro-
dalomtudés ,.nyelvinsége” (Gadamer) a par excellence irodalmi probléma; a teoretikust ugyanugy
megilleti a sajat nyelvi terrénumanak elhatarolasahoz és miveléséhez fliz6d6 jog, mint a szépirot.
Mi tagadas, e nemes feljogositas, jogkiterjesztés dramlatdval szemben hat az az elvaras, hogy a ,tudo-
manyos” vizsgaléddasok fogalmairdl, interpretaciés vagy empirikus médszereirél kozmegallapodas
sziilessék, a tudds pedig vesse ald magat kozossége szabalyrendjének; s ne csupan a csoportkohé-
zio, hanem a textualis koherencia, a falszifikalhatésdg, a szdmonkérhetdség, a visszakereshetdség,
a diskurzusképesség biztositasa végett. Thomas S. Kuhn valami ilyesfélét hivott paradigmanak, s
ezt vizsgalta Robert K. Merton tudomanyszocioldgidja is. A szépirodalmat mint miivészi tevékeny-
séget viszont szubverzivitdsa miatt becsiljik (ha ugyan becsiiljiik); a régziilt konvencidkat felrugo,
a fennalléra dssztiizet zudito, a ,kihlt kozépkultarat” (Bergyajev) folmelegité, a begyoposodott
konformitasbdl kibillentd, a szenzomotorikus ingerfeldolgozast gatlé jelenségként ruhdzzuk fel ér-
vényességgel. Aki ,elméletész”, maradjon kiszamithatd, hivatkozzon tisztességesen; aki alkotd,
okozzon meglepetést, valjék hivatkozasi alappa. Persze bonyolitja ezt a helyzetet, hogy a miivészet
m(ikddése is hagyomanyelv(, a tradicié megvaltoztatdsa is bizonyos tradiciondlis eljardsokkal me-
het végbe - ilyen példaul a metafora, de valamennyi retorikai eszkdz, amely a hétkdznapi nyelv-
hasznalatot boritja fol -, és a tudomanyos beszédmaddok is valtozékonyak, sét, alakulastorténetiik is
nagy formatumu egyéniségek fellépéséhez kotddik. De azért mégsem ugyanaz a mechanizmus fo-
rog a kétféle gondolkodds tengelyében. A mlivészit — Ricoeur fejtegetéseire sanditva — inkdbb mint
szabalyszer( szabalyszegést, a tudomanyosat pedig mint szabalyszegé szabalykdvetést hataroz-
hatjuk meg; hiszen el6bbi méltanyldsdhoz a sejtetés, a homalyossdag, a tobbértelmliség eszkozei
sokat hozzatesznek, mig utébbit vildAgossaga, megvilagito ereje fémjelzi. Szocioldgiai oldalrél nézve
a mivész maganyos zsenije, egyedilallésaga feltétlen érdem (6hozza csak epigonistai ,hason-
l6ak”), dm a tuddst csakis tudomanyos kozossége mérheti meg. Az alkotomiivész tarsai sokkal in-
kdbb a nagy el6dok, a klasszikusok; a teoretikust jobban nyomasztja a kortarsak kozé valé beillesz-
kedési kényszer. Jollehet ugyanolyan ritkan fedezik fol holtdban a még életében hattérbe szoritott
irét, mint az elszigetelédott irodalomtorténészt.

Am madartavlatbol az irodalmi mez6t a primer m(ivek és az olvasék népesitik be; s nagy a baj,
ha nem ismernek egymadsra, vagy nem is keresik egymast. Vajmi keveset ér az a tudomanyos kozeg,
amelyik nem katalizalja a folyamatot, hogy a mi és a befogadd szét értsenek, megtalaljdk a kozos
hangot; sét, a mlalkotasokat masodlagosaknak tekinti specializalt tudomanyos érdeklédéséhez ké-
pest. A mi nem szolgdlhat lriigyként valamely meggy6z6dés aldtamasztasara, dm az értelmez6
nem is szolgaltathatja ki magat a mlnek, azt tettetve, hogy 6nmagdért beszél. A mai magyarorsza-
gi diszkurziv tudomanyossag hajlamos abba a hibaba esni, hogy szemlélete szolgasorba taszitja az
irodalmi alkotast, amely igy — a hagyomanytorténéshe belehelyezkedé megérté szandék nélkil —
meg sem képzddhet a (kollektiv) szubjektum szdmara. Rdadasul, s ez tudoményossagéanak sarok-
kove, 6sszevegyiti az irodalomkritika és az irodalomtorténet mddszereit, a két — diakrdn és szink-

Miért kezdem efféle altaldnossagokkal a kritikat? Kenyeres Zoltan vaskos, a 20. szazadi magyar
irodalomtorténetet joszerivel atkarold kotete az irodalomtorténet irdsmaddjat, a magyar irodalom-
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torténet beszédlehetéségeit olyan provokativan (és tegyiik hozza: produktivan) firtatja — mondhat-
nank, keszty(t dob az establishmentnek —, akarcsak egy vérbeli extravagans mdlvész, talan a sza-
zadel6rél. Nyakaban voros sal lobog, egyik kezében abszint, masikban parbajtér. A cim és az alcim
is arulkodd, hiszen a Harmadik cséngetés egyszerre utal a nagy hatasu tanari palyafutas tapaszta-
latainak Osszegzésére, s6t akar az Urfelmutatisra a szentmise liturgiajaban, de — negativ
konnotacidként — az utolsé figyelmeztetésre is. Valami veszélybe keriilt, s a veszély elharitdsaért
haladéktalanul cselekedniink kell. Az alcim viszont a miifajmegjeldlés helyett — vagy éppen akként
— visszahumanizaldsi kisérletekrél tuddsit. Nem meglepetés, hogy a ,kisérlet” kifejezés — gondolat-
kisérletként az esszé eredeti jelentése — hangsulyos szerepet kap, s elérebocsatja a szerzd irodal-
mi szemléletmddjat; anndl zavarba ejtébb azonban a ,visszahumanizalds” programja. Zavarba ejt6?
Tobbszorosen is, elvégre a fogalomvalasztds magyardazatardl a konyv felezépontjan, a beszédhely-
zete szerint nekem sz6ld, Levél a visszahumanizalasrél cimet visel6 rovid esszélevél gondoskodik.
Esszélevél, ,email levél”, s6t manifesztum, amelyben csakugyan programot ad az irodalomtorté-
nész; kivaltképp megtiszteld, hizelg6, hogy magam is hivatkozassa valtam. Idaig érve az olvasas-
ban, s innen visszatekintve még vildgosabb a tanulmanykotetekhez mérten felt(iné mdfaji sokszinl-
ség funkcionalitasa. Tobb mint egyszeri jaték: példamutatas.

Lépjlink hat a kanyarg6 dsvényekre, amelyek labirintusszer(ien vezetnek el a tézisekig. Nem
csupan egy irdsban bukkan fol az axioma, miszerint olyan, hogy irodalomtorténész, nem létezik, az
ember vagy ird, vagy tandr. Ezzel indokolta Kenyeres Zoltan kutatointézeti statusanak egyetemi ka-
tedrara cserélését; e biografikus motivumnal mégis fontosabb a teoretikus: a kortars magyar iroda-
lomértés a tudomanyossag orvén jutott zsdkutcdba. Ami ma az irodalomtudomanyos ,mainstream”
—transz-, poszt- vagy inhumanista — paradigmaja, nem hagyja kibontakozni az irodalmi m{ termé-
szetét, ehelyett kisajatitja, fogsagba ejti, érdekei ald rendeli azt. Mindjart az Eldsz6 helyett azzal in-
dit, hogy Arany Janos bejelentkezik az iré kaputelefonjan, s a novellaba illé szituacid alkalmat kinal
az Arany-életm folotti tinédésre. Ily médon is kijeloli Kenyeres az irodalomértés beszédmaddjainak
képzeletbeli kontinuumaban a szigoru ,tudomanyossagtol” lehetd legtavolabbra esé szélséértéket,
a ,szépirodalmit”.

Visszatérés ez persze, nem hitelrontas, s nem art megallapitanunk, hova is. A szdzadforduld, a
Nyugat harom nemzedéke Babitstdl, Kosztolanyitél, Gyergyai Alberttél egészen Vas Istvanig (az iro-
dalomtorténész legsziikebb kutatasi teriiletét emlitve) éppligy, mint a népi irék és az Ujholdasok
esszéket aldoztak az irodalomtorténet-iras oltaran. lgaz, a 20. szazad java, nagyjabol az 1970-es
évekig ugy telthetett el, hogy a ,szakmabeli” tuddsok nyelvhaszndalata sem (itott el markansan az
irodalom mibelétével vesz6dé belletristakétdl. Koziillik S6tér Istvannak és Boka Laszldnak példaul
kiilon irast szentel Kenyeres; nem is beszélve — a szerz6 gyakran szdéba hozza 6ket — Horvath Ja-
nosrol vagy Czine Mihalyrél. De meggy6z6 idézetet talalunk erre vonatkozéan Kuncz Aladar 2017-
ben, a Kriterion Konyvkiadd és az Orszagos Széchényi Konyvtar jévoltabdl megjelentetett, kordbban
kiadatlan két — a Toldy Ferenc és A magyar irodalomtorténet elméletének és mddszerének fejlédése
Toldy Ferenc dta cim( — értekezésében. Ez utébbiban, amely 1908-10 kozott késziilt, véletleniil ép-
pen Kenyeres konyvével parhuzamosan olvastam a kovetkezdket. ,Nem tudom, nem lesz-e allita-
som tul merész, ha a mai, modern irodalmi kritika fejlédésének legfébb tulajdonsagat abban latom,
hogy amennyiben kezd jobban elvalni a szorosan vett tudomanyoktdl, annyiban kozeledik a szépiroda-
lomhoz, illetve a regényhez. [...] Az irodalomelmélet ma egy kiilon tudomany, mely azonban mivészi
eszkdzeinél fogva, s éppen anndl a viszonynal fogva, melyben az irodalommal van, a tulajdonképpeni
tudomanyok koziil inkdbb a szépirodalomhoz kivankozik. Talan ugy jellemezhetjiik a modern iro-
dalomtorténet-irast leginkabb, ha szépirodalmi tudomanynak nevezziik.” E merész kijelentésével
Kuncz Aladar koraban nem allt egyediil, s nem kézésitették ki miatta. © maga Kemény regényelmé-
lete és koranak francia irodalomtorténet-irasa kapcsan veti papirra, de az idé tajt probalta megne-
mesiteni Jaszi Oszkar is a ,tudomanyos publicisztika” hibrid fajtajat. Am Kenyeres tabudéntogetd,
hiszen ki meri manapsag etalonként fomutatni akar az esszéiré nemzedék irodalomképét és kultira-
fogalmat.

Kenyeres idében visszamenve elészor Szekfl Gyulat és Crocét hivja segitségiil alapvetésének
kifejtéséhez, amelyet a legtdbb irdsdban — a téma targyaldsa kdzben — mindig tovabb arnyal. ,Na-
lunk az a torekvés, hogy minél jobban hasonlitsunk a természettudomanyok objektivitas-mércé-
jéhez, nem hozzaad valamit munkank értékéhez, hanem elvesz beléle: elveszi beléle a személyes
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atélés érveld erejét” — igy fogalmaz a Magyar szdzadforduléban. Koztudott, hogy a természettudo-
manyok mintaszerlségére a pozitivizmus torekedett, s éppen ennek ellenhatasaként indult hoditd
Utjdra a szellemtorténeti iskola. Erés vad a mai, posztstrukturalizmuson edz6dott diskurzussal
szemben, hogy visszasiillyed a szazadforduldba. Az irodalomtérténet-tudomdany mostani, ,.szcien-
tista” id6szakat ezzel egylitt Kenyeres olyan dtmenetnek abrazolja, amelynek eredményei ,az on-
kényes tudomanyiranyitas ellenszereként”, egy bizonyos ideig (a szocializmus megsz(inéséig fel-
tétlenil) ,jotékony hatast” fejtettek ki, de mdédszertanuk mara dncéliva merevedett. A humaniérak
sajatos idéfogalmanak és pluralizmusanak védelmében emeli fol szavat — Karl Poppert, Lakatos
Imrét és Paul Feyerabendet is citalva —, hogy ,a kiilonb6z6 feldolgozasi szempontok és eltéré nézo-
szogek lehetséges egyenértékiségét is” el tudjuk fogadni.

Popper kritikai racionalizmusa és Feyerabend mddszerellenes szkepszise — amely a tudoma-
nyossdg és az allamisag szétkapcsoldsat is elérevetiti — persze inkabb két Gjabb végpontja a tudo-
manyelméletnek. Feyerabend ilyenforman Poppernek csordit oda: ,.semmilyen irdnyban nem lehet
Ggy haladast elérni, hogy ne gatolnank a haladast mas irdanyba” (A tudomédny egy szabad tarsadalom-
ban). Ha a haladasnak egyetlen lidvozit6 irdnyt szabunk meg, nem korlatozzuk-e szilkségképpen a
szabad tarsadalmat? Nagyban kiilonbozik egymastol a tedridk szakadatlan fejlédésébe, fokozatos
le szemléletmodok valtakozasat, akar bizonyos megkozelitések ciklikus visszatérését megfigyeld
realisztikus attit(id a tarsadalom- és bolcsészettudomanyokban. Kenyeres inkdbb az utébbi, a frank-
furti iskolahoz (is) kéthet6 beallitédas szellemében gondolkodik (ki is mondja, hogy a frankfurtiak fi-
lozofidjat sajnalatosan kevéssé recipialta a magyar irodalomértés), amely a térténelemre Ggy te-
kint, hogy a mddosulé koriilmények Uj mddszerekért kialtanak az elidegenit6 és eldologiasité régi
rend reprodukcidjat megakadalyozandd. A Magyar szdzadforduld konkluzidja is azt az eszmetorté-
neti folyamatdbrat vazolja fol, amely szerint ,az irodalom a Nyugathoz vezet6 uton, a zenemiivészet
Bartok és Kodaly fellépésével, a képzémiivészet Nagybanydval, a tudomany a torziés ingatol kezd-
ve mind egy irdnyba mutatott, a fejlédés irdnydba”. A tdrsadalom fejlédésének tehat van abszolut-
értéke, amelyhez viszonyitva fejlédik, s modernizacidjat a mivészetek tamogathatjdk, még ha eb-
ben az esetben abszolut viszonyitasi pontunk nincs is; a tudomanyos moédszerek viszont csakis any-
nyiban fejlettek, amennyiben tdmogatjak ezt a tarsadalmi fejlédést. Mas kérdés — s erre Kenyeres,
akdrcsak a magyar eszmetorténészek is altaldban, minduntalan rémutat —, hogy a magyar tarsada-
lom és politika mégsem a fejlédés utjat jarta a 20. szazadban; miként ezt Ady, Szekf(, Jaszi és Bibd
szereptudata, torténelmi vizidja egyértelmusitette.

Kenyeres nem kivanja az irodalmi miiveket semmiféle tdrsadalmi haladaselv nevében lefoglal-
ni, nem instrumentalizalja 6ket. Amikor a der(i winckelmanni, a romanc és a tragikum lukacsi-Né-
meth G. Béla-i, valamint a metafizikus és az ironikus Rorty-féle minéségeinek fényében veszi szem-
ligyre Babits és Kosztolanyi életm(ivét, korantsem kizarélagosan kategorizal. ,Jol kimagyardztuk
eddig szegény Kosztolanyit a metafizikus hangoltsaghdl, és elinditottuk az értelmezést egy olyan
uton, amelynek egy késoébbi, sokkal kés6bbi dllomdasdra az lesz majd kiirva: Posztmodern. Tehat
semmi metafizikus hangoltsag, semmi tragikum, semmi katartikussag? Csak mosoly, derd, jaték,
kis szentimentalizmus? Vagy mégsem? Csak mashol kell keresni a kimagyarazott minéségeket,
nem az egyes irasok esztétikai élményében-tapasztalataban kell keresni, hanem az egészben? A sze-
mélyben magaban? Sorsanak fogadtatastorténetében? A sors mint mualkotas?” Eppen ez a vivé-
das, a bizonytalansag nyilt beismerése idegen attdél az irodalomszemlélettél, amelytdl a szerzé ber-
zenkedik, s amellyel perlekedik. Egyre tobb filozéfiai disputdba bocsatkozik ez a szemlélet, s egyre
kevesebbet torédik voltaképpeni targyaval, az irodalmi m(alkotassal. Kenyeres komoly érdeme,
hogy nem a filozéfiat utasitja el, abban nagyon is jaratos, hanem a doktriner értelmezéseket. Esszé-
stilusdban oldja fol a torténetiras régi aporidjat is. A historizmus — amely a korszakoknak autochton
érvényességet, sajatlagossagot tulajdonit — nem képes dsszekapcsolni a multat a jelennel (minden
irodalmi miivet a sajat koranak torténelmi kontextusaban, izlésvilagaban kell megitélniink); a teleo-
logikus-eszkatologikus szemléletmdd pedig a korszakokat az ket kovetdk felé vald haladasban ra-
gadja meg, igy viszont analeptikusan bizonyos fejlédést, tokéletesedést igazol (minden irodalmi m
a késbbbiek elékészitbje). Kenyeres szamara a korszakok — tobbrél izgalmas panoramat is fest —
onértékkel rendelkeznek; egyik sem értékesebb a masiknal, s a kortars irodalom teljesitményeinek
is csodalattal adézik.
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E téren két igazan avantgard irodalomteoretikai gesztust is tesz a tovabbiakban, amelyek a
maguk tulzé modjan mar-mar ironikusnak is tekintheték. Nem feltétlenil ad absurdum viteliik
a mértékadd — jécskan hagynak bennilink hianyérzetet —, hanem az irdnyvétel abszurditdsa; ponto-
sabban az, hogy milyen mértékben ellenkezik a bevett gyakorlatokkal. A cinizmusrdl... Kosztolanyi-
rél hosszu szemelvényeket gy(jt 0ssze a cinizmus fogalomtorténetéhez, s csak az irds végén fliz
kommentart hozzajuk. Mi lehet a mdogottes szandék? Alighanem a vélemények sokféleségére int,
és azok tudomasulvételére. Mikor volt Ady a fontosabb, mikor Babits és Kosztolanyi? Jelentésmo-
dosulasai révén a ,cinizmus” akar egy olyan komplex ars poetica, esztétikai hitvallas kozponti
magvanak szerepét is betdlthetné, mint amilyet betolt példdul Foldényi F. Laszlénal a ,melankélia”.
Anemzetkdzi mlvészetiszcéndban magukat kellet6 druk persze igyekeznek kontextusfliggetlennek
feltlinni, ami azonban hiu dbrand. ,Az irodalmi hagyomany, az irodalmi mult értékelése mindig a
tarsadalmi-politikai jelen 6sszefliggéseinek haldézataban késziil, ezért az irodalmi értékelés hata-
sa mindig tulterjed az esztétikai szemlélet belsé korein, akkor is, ha az értékelé kozosség hataro-
zottan ragaszkodik kinyilatkoztatasaiban a politikamentességhez, a literature pure fantazmagori-
aihoz.” A szépirodalmihoz hiz6 beszédmdd — vagy hivjuk inkdbb csak hajlékony esszéstilusnak
—nemcsak a személyes értékitélet dilemmait vallalja, hanem beismeri a ,tiszta irodalom” fogalmi
kizartsagat és nemkivanatossagat (bar mivel fogalmilag kizart, kivdnatos mivolta széra sem érde-
mes). Az uralkodd tudomanyos szemlélet ugyanis — s ezt mar mi tehetjik hozza - tudomanyos
sziikségszerliséggel palastolja sajat ideoldogiai mércéit, s Ugy vizsgdztatja le az irodalmi mdalko-
tasokat. Meghokkenté mdodon a szcientizmus sz(iréje éppen azaltal kiiszobdli ki a referencialitast
mint ideoldgiat, hogy az areferencialitds tokélyre fejlesztését ruhazza fol az ideoldgia statusaval.
beszélt én szuverenitdsanak lebontasa; nos, ezek az ideologémak éppen a mordlis, politikai, ko-
z0sségi ideologémak helyére keriilnek, mikozben sem a tokéletes autoreflexivitds, sem a teljes in-
tenzitdsu onreprezentacid, sem a puszta nyelvi onm(ikodés, sem a beszélt én totalis szovegszer(-
sége nem kivitelezhetd.

A masik avantgard gesztussal Kenyeres részletesen elmeséli Sarkozi Gyorgy Viola cim( regé-
nyét. Ricoeurre hivatkozva kiilonbozteti meg a ,récit” és a ,histoire” fogalmakat; el6bbi maga az ol-
vasds, amely ,teljesebb és gazdagabb” a mesénél (a szlizsénél), utdbbi a tartalmi 6sszefoglalés,
amely csak mesterségesen tételezhetd, voltaképpen maga is egyfajta ,récit”. Ezért allapitja meg az
irodalomtorténész, hogy ,nem lehet irodalmi mivekrél beszélni, csak olvasni lehet 6ket. Amikor iro-
dalmi mivekrél beszéliink, akkor az mindig egy »Mdasik«.” Mindezt, hogy pusztan ,olvasatok” van-
nak, a tdmadott tudomanyos beszédmod sem vitatna expliciten; tudomanyos egzisztencidja mégis-
csak vitatja, hiszen ahol a tudds ,olvas”, ott a laikus legfeljebb , utanolvasd”. Késébb igy folytatddik
az okfejtés. ,Nem merjiik kimondani, hogy tulajdonképpen nincs is irodalomtudomany, csak iroda-
lom van. Ismeretes, Paul de Man az olvasast tartotta lehetetlennek, de az ellenkezéjét is meg lehet
fontolni. Nincs értelmezés, csak olvasas van.” Kenyeres normativ kijelentése arra iranyul, hogy az
irodalomtorténet irjon ,elolvasott mivekrél, irodalmi folyamatokrél, irékrél, irécsoportokrél, nem-
zedékekrdél, mifajokrol, stilisztikai-retorikai formakrol, értelmezés- és megismerés-technikai mod-
szerekrdl, lételméleti taldnyokrél”, dm ,,ezek mind-mind 6nalld irdsok”, mivel ,minket magunkat kell
keresni benniik”; a tudds jobban teszi, ha ,a szoveg hatarandl szerényen, illemtuddéan megall”. Ha-
lasz Gabor ,m(ivészi tudds” oximoronjat felidézve igy hangzik a végsé kovetkeztetés: ,az irodalom-
torténet nem tudomany, hanem alkalmazott irodalom”.

Nem vitas, s ez éppen a hermeneutika belatasa, hogy a kritikus és az irodalomtorténész tevé-
kenysége részben snmegértés is. Oriasi kérdés viszont, hogy miként lehet stilisztikardl, retorikarol,
interpretaciés modszerekrél anélkiil irni, hogy behatolnank a szévegkorpuszba. Mégis szerfolott
sziikséges — féként ha a tudomdanyos megkozelitések ciklikus szervezédését fogadjuk el — a kortars
magyar irodalomértés ellencsapasa, ,reakcidja” az elmult évtizedek, csaknem fél évszazad fejle-
ményei utan. A tudomanyos kozosség legfébb tévedése abbdl fakad, hogy az irodalmi létezésmod-
ra vonatkozé kurrens(nek hitt) filozofiai nézeteket kéri szamon az irodalmi m(tél; ugy tesz, mintha
a posztmodern ,mozgd identitasa” gy6zelmet aratott volna azon a csatatéren, ahol a modernizmus-
nak a — pozitivizmussal szembeszalléo - maganmitoldgidja, identitdskonstrukcidja kapitulalt. Mintha
az irodalom dulce-jét elkilonithetnénk utile-jét6l. Nem hagyhatjuk sz6 nélkiil azonban, hogy ez a , fi-
lozofiaparti”, posztmodern irodalomtudomany paradox médon ,tudomanyellenes” tedridkat emel a
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fenomenoldgiat ,létértelmezési monopdliummal felruhdzd” (Cs. Kiss Lajos megallapitdsa a német
filozéfusrol: A filozdfia és szociolégia kompetenciavitdja — a tuddsszocioldgia metafizikai teljesitménye)
husserli tudomanykoncepcioé rangjara. Hiszen éppen Jauss ismeri el, hogy ,az az elvaras, mely sze-
rint a tudomany raciondlis kulturaként djra betolthetné a vallds és a metafizika elveszett életvilag-
beli funkcidjat, megvaldsithatatlannak bizonyult” (A szellemtudoméanyok mintaszeriisége a diszcipli-
nak parbeszédében). Az a sajatos beszédmadd, amelyet — ne keriilgessiik — a Kulcsar Szabo-iskola
- a magyar gondolkodastorténet filozdfiai deficitjét helyesen érzékelve — megteremtett, ugyanugy
»alkalmazott irodalmat” muvel — ha jobban megvizsgaljuk, még egy sajatos mondatszerkezetet is
kimunkalt —, s nem amiatt érheti jogos kritika (éri is jdcskan), hogy nem torpan meg a széveg hata-
ranal, hanem a ,filozofikussag” - és egyes filozéfusok — bunkdsbotként valé haszndlata, az irodalom-
fogalom — no és a kdnon - kisajatitdsa, beszlkitése miatt.

De térjlink at a ,visszahumanizalas-levél” elemzésére, amelyben — utalva Heidegger Levél a hu-
manizmusrdl cimi hires irasara — Kenyeres Zoltan a Wedres Sandor recepciojat taglalé tanulma-
nyomra reflektal. Weores életm(ive a ,tudomdanyosan” nehezen megragadhatdk kozé tartozik. Ami-
kor feltérképeztem fogadtatdstorténetét, arra jutottam, hogy a — ,marxista esztétika uralmi helyze-
nyabdél-kiinduld Batalmre, TamasAttila,KenyeresZoltan,valamintakiilonosornamentalitds-fogalmat
krealé Szilagyi Akos tébbet mutatnak beldle, mint a posztstrukturalista kritériumokat — a személyi-
ség destabilizaldsat, a nyelv uralhatatlansagat stb. — rajta érvényesit6k. (Ehhez hozzatartozik, hogy
irdsom elkészliilte 6ta ,Beszélhetnek a kortarsak” cimmel [Racid, 2017] esszé- és tanulmanygydjte-
mény jelent meg a kolté életmivérdl.) Némileg visszatetszé ugyan, mert olyan szinben tlnik fol,
mintha dsszebeszéltiink volna, de teljesen egyetértiink egymassal az immar tulérett mai magyar
irodalomértést, a strukturalizmust koveté ,késé heideggeri nyelvfilozéfidk” belatdsait — még ha én
megtévesztének is érzem ezt az elnevezést — illetéen. ,Ez sok szempontbdl fontos elérelépés volt,
igényesebbé tette az elméleti-moédszertani gondolkodast, de elég agressziv mddon joforman torolt,
kiiktatott a tudomanybdl minden megel6z6 megkdzelitést, aztdn szinte észrevétlen egybefonddott a
logocentrizmus derridai dekonstrualdsaval.” Az ,értelmezhetdség-bizalom felszamolasa”, ,a min-
denre kiterjed6 kontingenciafogalom tételezése”, a ,metafizika-tagadas abszolut foka” pedig valo-
ban egy Uj metafizika, az esetlegesség metafizikdjanak boltozatat épiti. Azzal mindenképpen vitaba
szallok ugyan, hogy Heidegger, Gadamer és a hermeneutika ezt a leegyszersité stratégiat kdvette
volna, s6t Heidegger és Gadamer éppen ellenkezéképpen nyilvanultak meg, az irodalom megisme-
résfunkciojat vallottdk, a fekete-erdei mester pedig éppen a koltészetbe ,menekitette” a gondolko-
dast, dm az bizonyos, hogy a magyarorszagi recepcio egysikian — olykor bizony erés ferditésekkel,
torzitasokkal — értelmezte 6ket (és nem csak éket).

Semmiképpen sem akarom azonban azt a latszatot kelteni, hogy Kenyeres Zoltan kdnyve csu-
pan az irodalomtorténeti beszédmaodokkal foglalkozik; sét jellegzetesebb olvasata szerint ez inkabb
mellékszal a szamos palyaképhez, visszaemlékezéshez, stilustorténeti attekintéshez, a kollégdk és
palyatarsak méltatasahoz, koszontéséhez képest. A masodik fejezet (Kényvek, nevek, arcok) nélkii-
lozhetetlen adalékokat nyuijt Kirdly Istvan és Szabolcsi Miklds portréjahoz - ki-ki belatdsara bizha-
to, hogyan értékeli torténelmi szerepliket —, vagy akar Sipos Lajoséhoz, Ronay Laszlééhoz és Tarjan
Tamaséhoz. Taméasi Aron, Spird Gyorgy, Kertész Imre, Szakonyi Karoly, Juhasz Ferenc, Krasznahorkai
Laszld, Nadas Péter: az impozans névsor igy sem teljes; valamennyiliket bens6séges hangvétellel,
gyakran az irodalomtorténész titokzatos miihelyébe is bepillantdst engedve helyezi el valésdgos
otthoni és emlékezetbeli polcan a szerz6. F6hései — nehéz valasztani, hiszen orosz regényeket meg-
hazudtoléan sokan bukkanak fol, térnek vissza Ujra és Ujra a kotet lapjain — mégis Weores Sandor
és Lukdacs Gyorgy. Megfontolando, a személyes érintettség okan tobbszoros attétellel, hogy Kenye-
res Zoltan miként latja és lattatja Lukacs Gyorgyot. A portréjahoz rajzolt vondsok az utolsé esszébdl
(Utészo helyett: Lukdcs, Marcuse, liberalizmus) részletgazdagon tarulkoznak fol, de mintegy a leg-
tobb nagy ivi eszmefuttatason athuzddnak, cizelldlédnak. Szivesen vennék kézbe egy mai, hiivo-
sebb fejjel dtgondolt, szélesebb perspektivaba helyezett, hosszabb lélegzetl munkat, akar ropira-
tot, amelyben az irodalomtorténész végigveszi, Lukacs Gyorgy életmlvébdl pontosan mi tarthat
szamot érdeklédésiinkre a 21. szdzadban - nekiink, irodalmaroknak. Itt Lukacs politikai irdsait

kulturkritikaja a fogyasztoéi tarsadalomrol és a kultiriizem diibérgésérél egyre idészer(bb.
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Nehéz lenne véka ala rejtenem, hogy a magyar nemzeteszme terén sok vitatémank akadna — bar
példdul Adyt, Jaszit és Bibdt hasonloképpen értékeljiik, akdrcsak a szarmazas és identitas képletét —,
hiszen semmiképpen sem tudnék azonosulni az , akkor hat mashol és maskor és mashogy kell Ujra-
kezdeni” lukacsi testamentummal; j6magam a szocialista kulturfelfogastol idegenkedem. Ezért is
szisszenhettem fol, amikor az Agardi Péter eszmetorténeti traktatusat bemutaté kritikanak kezdtem
neki. Miként meg-megakasztotta a roppant vildgos és kiérlelt, az angolszdsz tradiciét bravirosan ma-
gyarositoé esszék bongészését a sok nyomdahiba, eliités; a sors fintora, hogy az ,esszénusokat” az
esszé apotedzisat patrondlé konyvben rendre ,esszéusokként” szedi a nyomda ordoge.

Ha a médszer abszolutizaldsa nem is lenne termékeny, igy kivanatos, altaldnosan megkovetelhe-
t6 sem, én magam lennék az utolso, aki ,az irodalomroél valé vélekedést” habozna atmenteni ,a szép-
irodalom felségteriiletére”, hiszen amugy is onnét meritem vélekedésemet (ha van olyan egyaltalan).
Koltéként nem uri passziobdl indultam az Uj és Gj hataratkelésekre — teli az Utlevelem vizumbélyeggel
— hanem mert kezdettél tapasztalom a kortars magyar koltészettorténeti studiumok fogyatékossaga-
it, s nem maradhattam tétlen. Remélhetdleg nem zarjak le sem a hatar menti falvakat, sem a zéldha-
tart. Kenyeres Zoltan ebbéli, megingathatatlan alldspontja koré népes tabor gydlik, multidiszciplinaris
és sokszinU. Kifejezések jutnak eszembe, orvosi terminusnak is bevalnak: Radnoéti Sdndornal a ,poszt-
modern zsandar”, Acs Margitnal az irodalombél ,kilizetett” ir6, Bezeczky Gabornal a ,senkiféldjén” re-
kedt irodalom, Markus Bélanal a szocialista ,.egyszélamuisag” atmentése, Nyilasy Balazsnal a ,.nyelv-
mitosz” és ,fetisizalt valsagképviselet”, Papp Endrénél a ,nemzetnélkiiliség programja” a tlinetcso-
port egyikét-masikat diagnosztizalja. Nincs mds hatra, mint hogy ki-ki valds alternativat kinaljon.
(Savaria University Press, 2018)
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