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BORSODI L. LASZLO
A kanonizalt koltészet alapformai
Baka Istvan hatrahagyott verseiben

E tanulmany egy hosszabb lélegzetvétell értekezés (Baka Istvdn ,apokrif” kdltészete. Ami a Tajkép
fohasszal cim( gydjteményes kétetbél kimaradt) része. Azt vizsgalom, hogy a Baka Istvan altal kano-
nizalt, vagyis a Tdjkép fohdsszal cim( kotetben (Versek 1969-1995, Jelenkor, 1996) véglegesitett kol-
tészet és az abbdl kimaradt, altalam ,apokrifnak” nevezett, az Osszegydijtétt versek (Kalligram,
2016) fliiggelékének Hdtrahagyott versek cimu fejezetében kozreadott szovegek miként folytatnak
egymadssal parbeszédet, és utébbiak mint filoldgiai ujdonsagok miként taldlnak helyet Baka poéti-
kdjanak egészében.

Az Osszegydijtott versekben Bombitz Attila Hatrahagyott versek cimmel kiilon fejezetbe szerkesz-
tette azokat a kolteményeket, amelyeknek egy része az utébbi években, a Baka Istvdan mdvei. Versek
cimuU kotet 2003-as megjelenése utan keriiltek elé. Ezek koziil a Ha..., a Tiindének, az [Egy nydri délutan
a kertben...], a Kimondjalak, a [Hogy néz...], az Isten korbdcsai, a Levél és a Nachtmusik az 1970-es évek-
b6l szarmazik,' és az egyes versek utan olvashatd bibliografiai adatok szerint elészor az Osszegydijtott
versekben kaptak nyilvanossagot, azaz korabban nem jelentek meg sem folyodiratban, sem kotetben.
Megjegyezném azonban, hogy a Levél a Konyorogj érettem ciklus részét képezd Kora-tavaszi éjszaka
cimd verssel egyiitt megjelent a Kortars 1975. juliusi szdmaban.? A Szikar alak 1983 koriil keletkezhe-
tett.® A Babjaték, a Rapszddia és a Sztyepan Pehotnij feltamaddsa késébbi/kései versek: a Babjaték ta-
lan az 1980-as években, a Rapszddia és a Sztyepan Pehotnij feltdmaddsa feltehetéen az 1990-es évek-
ben irédtak, de keletkezésiik pontos ideje nem ismert. A Rapszddidt elészor Erdélyi Agnes kozolte a
Forras 1996. majusi szdmaban, ugyanebben jelent meg a Sztyepan Pehotnij feltdmaddsa is, amely Bu-
csu cimmel is megtaldlhatd a kolté hagyatékaban,* de ezzel a cimmel — valészin( a teljes szovegazo-
nossag miatt — nem jelenik meg az Osszegydjtétt versekben.

A Ha... a lehetséges szerelmi szenvedély allegodridja. A vers lang és tliz klisészeri képei a lirai
én és a kedves erds érzelmi kotédését fejezik ki, megvaldosulasat azonban egyfeldl a cimbeli felté-
teles kotészo, masfeldl a szél-flist metaforaja-hasonlata ellenpontozza: ,Langokként vergédé ujja-
ink, / szerelmem, ha 6sszefonddnak, / tamasztunk oly tlizet, amig / elégiink: a vilag kigyullad. // S
ha foldre nyom a szél — / flistként szétszélediink.” A befejezésben Baka Istvan korai tajverseinek
képi felépitésére ismerhetiink, amennyiben a természet antropomorffa valik, és a szerelem emlé-
kének az 6rzéje: ,keser(iséglinkkel itatva at / a rétet, s izében megérzi / emlékiinket minden virag”.

A Tiindének a cime alapjan biografikus versnek nevezhetd, hiszen a koltd feleségének kereszt-
nevét jeloli, és felfoghato személyes ajdndéknak, hiszen rendszerint a cim és szdveg kozé irt ajan-
las valik itt cimmé. A cim altal keltett személyes jelleget a versszdveg bensdséges, visszafogott ero-
tikatél sem mentes lirai hangja teljesiti ki. ,Megfogod s a kenyér is fogja / tenyered illatat, / vizet
iszol s mig szomjad oltja, / tiszta pohdr issza a szad” — olvashatjuk az els6 szakaszban. A nére, a fe-
leségre testének részletei utalnak — a kéz és a szaj szinekdochék. A kedvesnek a kenyérrel és a viz-
zel valo tarsitdsa jelzi, hogy a minden, az élet, létsziikséglet a lirai én szamara. Mindezt azonban ugy
mondja, hogy nem beszél 6nmagardl, 6 csak megfigyel. A kdzvetlen vallomasossdg helyett a rész-
leteknek ez az alapos szdmbavétele jelzi, mennyire fontos szamara a masik fél. Az érzékeny meg-
jelenités a testrészek és a targyak taldlkozasanak finom leirasaban is tetten érhetd, Jozsef Attila
Oda cimii kolteményének kovetkezé részletét idézve: ,s a vizes pohdron kezed, / rajta a finom ere-
zet, / fol-foldereng”. A masodik szakaszban ugyanez az érzékeny megfigyel6 ugyanezzel a szemlé-
16d6 attitiddel kozelit a n6hoz, csak az els6é szakasz hétkoznapi élethelyzete helyett a természet és
a kedves alakja kapcsolédik 6ssze: , Arcodhoz elzardndokol / a szél, sietve elsimitja / rdncaidat, az-
tan lohol / s a tdcsdkon megint felirja.” A kedves képének horizontja bévil, a szajhoz képest megje-
lenik az arc is, amely tekintetet is feltételez, de amelyrél szemérmesen hallgat, a hdodolat pedig
szintén harmadik személyben, a megszemélyesitett szél képébe kddolva fejezédik ki: az ,elzaran-
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dokol” ige a kedves alakjat a szentség fogalmahoz koti, igy lesz a lirai én imadatanak-ahitatanak ki-
fejezdje, hiszen a zarandoklat istenhivé emberek szakralis cselekedete. A megszemélyesitett szél
nemcsak hddol, hanem vigasztal, megfiatalit, megszépit (elloholdsa az udvarlé-szorongé kamasz
magatartasaként is felfoghato), s mindazt, amit6l mentesiti az imadott holgyet, a természetbe veti-
ti. A Ha... cim( vershez hasonléan itt is a természet, pontosabban a természet altal metaforizalt én
Orzi a kedves multjat, terheit, emlékét, egyiitt rezdiil vele. E szimbidzis megjelenitéje az utolsé sza-
kasz is: ,Oled fiive utan susog, / séhajt az udvaron a pazsit — / alszol — s hogy meg ne fazz — a tiiz /
almaban is pardzslik.” Baka — és a modern koltészetnek a szdzadforduld szimbolista koltészetesz-
ményétol eredeztetheté — képalkotdsdra ismerhetiink: az én nem kozvetlenil szélal meg, nem
énfeltard poézisrél van szé, hanem maga a kéltdi nyelv, a kolt6i kép valik alkalmassa arra, hogy koz-
vetetten megszoélaltasson valamit abbdl, ami nemcsak az énben, hanem a nyelv teremtéképességé-
nek koszonhetben is végbemend folyamat. A kozvetettség itt azért is funkcionalis, mert az én eroti-
kus gondolati tartalmait hivatott szemérmesen eltavolitani a harmadik személyben beszélé éntél,
kivetiteni a természetbe. Az ,Oled” egyes szam masodik személy( birtokos személyjelii szinekdo-
chéjanak intimitasat, személyességét — amelyet a lirai én fentrél (szdj, arc, kéz) lefelé irdanyuld te-
kintete is kifejez — az udvarhoz, a pazsithoz kothet6 harmadik személy(, a tliz képét asszocialé ,so-
hajt” és ,parazslik” ige teszi eltavolitottd, szemérmessé. A természeti képekbe transzponalt finom
erotika szintén kothetd Jozsef Attila Oddjahoz (,latom, hogy meglebbenti / szoknyad a szél”; ,Hul-
ldmzo6 dombok emelkednek, / csillagképek rezegnek benned” stb.), ugyanakkor megalapozasa le-
het annak a latszdlag nyiltabban megfogalmazddé erotikdnak, amellyel a Pligmalion cim(i szonett-
triptichonban talalkozunk. A nyiltsdg azonban ott azért latszdlagos, mert a kései modern (kolté6i)
nyelv természetébdl kovetkezd, az én onkitarulkozasanak lehetetlenségét jelentd szerepjatékos al-
kotd szélamdban jon létre, amely, tudjuk, maganak az alkotdsi folyamatnak is a metafordja.

Az [Egy nydri délutan a kertben...] szintén a szerelmi koltészet retorikajat mozgédsitja, de mar
nem a szerelmi szenvedély, hanem a beszélének a kedveshez vald viszonyulasa és az ezzel 6ssze-
fliggé blin—blnbanat valik hangsulyossa. Az els6 szakasz multbeli életképben megjelenitett idilljét
(,Egy nyari délutan a kertben / (iltél olvasva”) a lirai én gesztusa és az emlékképben egyes szam
masodik személyben megidézett te reakcidja tori meg: ,ahogy / megérintettelek, riadtan / néztél
fel, mint az allatok, // ha részegen belép a gazda: / kezében széna és kotél, / a sziiletés irtézatatol
livolté gyermek visszatér”. A mdasodik szakaszba atnyuld példazatos, dm az életképbeli szituacidhoz
(mint hasonlitotthoz) retorikailag homalyosan illeszkedé hasonlé sejteti csupan az elkovetett b(int,
ami a korvonalazédo, mindenképpen ambivalens magatartdsbdl kdvetkezik. S hogy ez a magatar-
tas, a masik ellen elkovetett biin a lirai éné, azt a harmadik szakasz szdkimondasa teszi bantéan
egyértelm(ivé (véleményem szerint sem az elhallgatas, sem a kimondas nem mértéktarto, valami-
képpen eltéveszti Baka az aranyokat): ,Most bamulok az észi téjra, / s hogy vétkeztem, beismerem”.
A negyedik szakasz szerint a megbanast létrehivo lelkiismeret-furdalast tetézi, hogy a lirai én tobb-
szor visszaesett blinébe, tobbszor bantotta a tarsat, aki rdadasul a rosszra jéval felelt: ,hogy ban-
tottalak annyiszor, / s mégis te oltottad ki vagyam -". A kedves volt az, aki megcsalatdsa ellenére a
lirai én blinét megbocsatotta, testi-lelki harmoniat adott neki, visszafogadta 6t nyugalmaba, meg-
sziintette a hidnyérzetet, amit a blin okozott benne. Ugy t(inik, a lirai én szamara még elviselhetet-
lenebb a multbeli bln terhe, amiért a tarsa a rosszra joval valaszolt, és ezért 6 nem tud megbocsa-
tani sajat maganak: ,a szégyenemre rarakodott / éjek mocskabdl hajt ki arnyam”.

A vers zaro képét Baka Istvan felhasznalja a Vazlatok, toredékek, valtozatokban olvashato 1971
nyara cimu vers elsé szakaszanak harmadik és negyedik soraként is, tehat felfoghato Ggy az [Egy
nydri délutan a kertben...] kezdet( vers, mint a harom nappal késébb (1971. szeptember 28.) kelet-
kezett 1971 nyara részleges elézménye. Amig ebben a szoveghen az én sajat blnétél szenved, tehat
ismert a blntudat (személyes) oka, addig a késGbb keletkezett 7977 nyardban ugyanez a kép mas
tavlatot kap: a vilaggal konfliktusban allo, a vilagtol szenvedd én létmetaforajava valik.

A szintén Tindének (a feleségnek) ajanlott Kimondjalak a kés6 modernség nyelvfilozofiai kérdé-
seként, a kolt6i nyelv lehetéségeként/korlatjaként szélaltatja meg az én—te viszonyt, amely nem fel-
tétlenil szerelmi, férfi-né viszonyként irhaté le, hanem alkoto és alkotas kapcsolataként, ami jol is-
mert, visszatérd probléma a Tdjkép fohdsszal verseiben. Az irds emlékezet, a te az alkot6 énben de-
reng fel, de nem artikulalédik szoveggé, a teremtés elétti pillanat régzitése az elsé szakasz: , Arcod
az iratlan papir / kockai kozt dereng bezarva, / s egy messzi flist hajadat irja / tiizem titkaként
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a tajra.” Az ,iratlan papir” képe, valamint az ,irja [...] a tdjra” egy motivumkort alkotva azt sejteti,
hogy a taj verstaj, amelyet az alkotd szenvedély (,tlizem titkaként”) formalhatna létezévé, de a ma-
sodik szakasz alapjan ugy tlnik, az én is kiszolgaltatott a szavaknak, képtelen uralni a nyelvet: ,Mar
kivetették a szavak / maguk kozll a te neved, / s hogy szivemnek kimondjalak, kevés / a raalvadé
emlékezet.” Azaltal, hogy a hagyomany, a nyelv a multban kiiktatta a szoként létez6t, az identitast
jelentd nevet, megsziintette a te-t. Ujrateremtése lehetetlenségének a beldtasa annak elismerése,
hogy a te hianyként létezhet az én szamara, és lres hely a hagyomanyban, a szavak tereiben. A meg-
levé szavak személytelenil allnak jot a nem létezdéért, akarcsak a Prédikdtor-énekben, amelyben
JTargyakka hllnek a szavak”. Ezt még a személyes emlékezés sem befolyasolhatja, a nyelv képte-
len a személyesnek a kdzvetlen megszoélaltatdsara (ldsd a Sovany vizekbdl cim(i versben is: ,Szép
arcod emlékként sugarzik, / hidba vagy velem — / csak az lehetsz mar, aki voltal, / élének jeltelen”).
Még a képi kozvetettségbe transzponalt te megragadasa is kudarccal jar a harmadik szakaszban:
,Elvesztettem a poharat, / mely izedet, mint lelket, 6rzi; / pardja gondom — messze vagy, / s a lélek
sorsa: kitorni.” Ami szinekdochészertlien, az alkotds altal megragadhaté lenne az alkoté én szama-
ra, azt is elvesziti: a lélek dimenzidit, az alkotodi, a te, az alkotas targya iranti lelkesedést. (Talan a
gesztus kisérletjellegét hivatott érzékeltetni az is, hogy a szakasz képei motivikusan nem kovetkez-
nek az elézményekb6l?) Marad hat az alkotoi banat, az onreflexid a tautolégiat sejtetd, talbonyolitott
nyitdnyu negyedik szakaszban: ,Talan nem banat ez, csak annyi: / banat, mely banat-tarsra vagyik, /
magdaba forditott tiikor, / melyrél minden mas arc levalik.” Nem lehet elddnteni, latszatvigasz vagy
valds, a koltéi nyelv teljesitményével 6sszefligg6 felismerés, ami itt megfogalmazodik: a vers elézé
harom szakaszdra utald, onreflexiv ,nem banat ez” azt érzékelteti, én és te, alkotd és alkotas viszo-
nya a soha el nem érhetd, mert a nyelv altal soha meg nem ragadhato teljesség, a nyelven tuli nyely,
harménia helyett az egymas irdnti, banattal (mert hianyérzettel) eljegyzett vagyakozasban kérvona-
lazhatd. Arrdl a — amennyiben a banat ,magaba forditott tikor” — befelé végtelenné taguld folyamat-
rol van szo6, amiben az én a masikban, az alkoté az alkotasban és forditva nem statikus végpontként,
hanem allandd Gjraértelmezésekben, Ujrairdsokban, massa valasokban, maszkokban dnmagara
és/vagy egy/a masikra lelhet, hogy Ujra elveszitse és Gjra megtaldlja. lgaz ez Jozsef Attildnak a Nem
én kidltok cimU versben megfogalmazott tétele fel6l is: ,Hidba flirosztod 6nmagadban, / Csak mas-
ban moshatod meg arcodat.”

A [Hogy néz...] kezdet( vers a maga bels6 univerzumat épité és beléle épiilé alkoto-én hangja.
A tiikor motivuma és az ontlikrozés itt is megjelenik, fiatalkori 6nmagdaban (mint Baka prézéjanak
szamos altereg6jaban) sajat magat szemlélve: ,Hogy néz lires szemembe / a huszéves, ki voltam! /
Sorsabdl: sorsunkbdl, im, / magamba visszahulltam.” Az 6nmagaba hullds annak a dramai felisme-
résnek a kovetkezmeénye, amit a tovabbi harom szakaszban fejt ki: hogy a fiatal, reménnyel teli élet
s igy majd a késo6bbi is értelmét veszitette kozosségi és maganéleti vonatkozasban is, mert sem a
nemzetnek, az orszagnak nem volt sziiksége ra (,Csontjaim jégviradga / hideg ablakodon / tiindok-
lik, Magyarorszdg, / de olvad mar, tudom”), sem a teljességet igéré szerelemben nem lelt tarsra:
A szerelem se v meg, / csak it ream sebet.” Mi tobb, szellemi hontalansaga, szamkivetettsége és
az ebbdl fakadd reménytelenség allandésul az idében, amennyiben ,Kakukkfidka-sorsom / kozds
fészkiink kinétte, / jovendém megzabalta, / és lelokott a foldre.” Ha figyelembe vessziik azt, hogy a
vers az 1970-es években keletkezett, akkor a Temesvar. Dézsa taborabol (1970) ismert ,jovétlenek,
de batrak” ironikus kifejezésre rimeld, a kozosségi koltészerep szolamaban megfogalmazddo ,.jo-
vendém megzabalt” sor nemcsak Magyarorszdg, nemcsak a Karpat-medencei magyarsag, hanem
a kelet-kozép-eurdpai térségnek a fenndllé kommunista hatalom elnyomasa elleni vadjaként is ol-
vashato. Ne feledjiik, Baka Istvan 1971-1972-ben volt Leningradban, ahol radobben magyarsagara,
a magyarsag tragikus helyzetére.® A [Hogy néz...] keletkezési idején tul féleg a gondolatisdga, a ben-
ne kifejez6déd ironikus vad és reménytelenség koltéi szolama okdn hozhaté 6sszefliggésbe olyan
versekkel a Tdjkép fohdsszal cim( kotet kanonizalt verseibdl, mint az Azt hittiik, hogy a dzsungelek
(,Azt hittiik, hogy a dzsungelek / szobankban folytatédnak, / hol partizdnmadd rejtezik / s szép ter-
vet sz6 a holnap”), az Erdd, erdd (,Erd6, te zold reménytelenség, / vadak félelmével teli!”), a Végigver
rajtad (,Végigver rajtad, erdé, / végigver rajtad, szerelmem, / szorongadsom, hazam”) stb.

Akdrcsak a koltészet forrasvidékét képezd tobbi szdveg, a Hatrahagyott versek cimszé ala vont
versek is kicsiben tartalmazzak a Baka Istvan altal véglegesitett koltészet minden fontosabb téma-
jat, motivumat. Az én-te, az alkoté—alkotas viszonyat, a (nemzet)kdzosség sorsat érinté kolt6i témak
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mellett megjelenik a teljes poétikat meghatarozé metafizikai dimenzié is, és annak kozponti figura-
ja, akivel a lét alapvet6 kérdéseit tisztazand6 a legtobbet perel a Baka-versek beszéléje: Isten. Az Is-
ten korbdcsai — a kolté alap poétikai eljarasdanak megfeleléen — mar cimében blaszfémikusan lattat-
ja az Istent: a hajcsar, a bortondr, a verélegény képzetével tarsithatd. Ha Isten kezében a korbacs,
akkor a vilag a fegyenc: ,Hogy ragyognak a csillagok! / Amulhat e fegyenc vilag: / kifényesitette az
Isten / a sz6gesdrdét minden bogat.” Az elsé szakaszban az egy motivumkorbél szarmazé képek (vi-
lag-fegyenc, csillagok-szogesdrét bogjai, Isten-6r) kozmikus bezartsdgot érzékeltetnek. A létbe
zartsagot a Jozsef Attila koltészetébdl eredeztetheté makrokozmosz képei fejezik ki a masodik sza-
kaszban is: , A csillagképekkel befirkalt / ég sima, mint a cellafal, / amelyre egy unatkozé rab / ot-
romba abrdkat kapar.” Az ég-cellafal metafora 6sszekapcsolhaté az el6z6 szakasz csillag képével,
a cellafalhoz is tarsithato a szogesdrot, tehat akkor a ,fegyenc vildghoz” az ég, de a ,csillagképek-
kel befirkalt ég” egyrészt mintha ugyanazt mondana, hogy olyan messzi, tavoli, hogy nem is igazi,
masrészt mintha a firkalas gesztusa tompitana a csillagok—-szogesdrot képének vizion beliili vald-
disagat, komolysagat. Eldonthetetlen az is, hogy ki a rab (minek a metaforaja), és 6 milyen perspek-
tivabol lathatoé az el6z6 szakasz alulnézetéhez képest, ha az ég cellafalara rajzol. Itt mintha megtor-
ne a versvilag egysége, amely Baka mivét nem a feltétlen jol sikeriilt alkotasai kdzé soroltatja. (Min-
den bizonnyal ezért nem allt eld vele.) A csillagos éghez asszocialhaté éj kapcsolja 6ssze a masodik
és a harmadik szakaszt, komplex koltéi kép, szinekdoché és megszemélyesités, az én elveszettsé-
gének, létbe zartsdganak és tehetetlenségének a metafordja is: S én - félig béna nyelv — sajogva /
forgok az éj szajliregében, / s lathatatlan, kemény fogakba / ilitkdzve motyogom reményem.”
A nyelvként metaforizalt én a szornyeteg éj része, szerve, aki nem tud menekdilni, a fogak ilyen ér-
telemben létezésének a korlatai. Egyetlen kapaszkoddja a félelmet és megtortséget érzékelteto,
egyben szdmadra a létezést jelenté motyogds, vagyis a mondds, az alkotds, a koltéként létezés. Ta-
lan ennek a motyogasnak, a dadogdsnak, ennek a mégis-moralnak, az artikulacidénak a kovetkez-
ményeként olvashaté a befejezés, noha nyelvi szemponthél a szé- és mondatrend hagy maga utan
kivanni valét, vagy éppen ennek a dadogd-motyogd artikulacidnak a versnyelvben valé leképezédé-
se az, amit olvasunk (?): ,Hogy sorsom gy so6tét — a holnap / arnyéka; és szabad vagyok, / mig fold-
re nem gornyesztenek Isten / korbacsai: a zaporok.” Az mindenképpen kiolvashaté beléle, hogy a
sorsnak ,a holnap drnyéka” szédkapcsolat a metaforaja, ami azt fejezi ki, hogy sorsa éppen a jové mi-
att reménytelen: vagy azért, mert eltakarja a jelen el6l 6nmagat, vagy azért, mert nem valhat azz3,
amivé a lirai én szeretné. A vers ambivalens befejezése egyfelél mégis a remény hangjan szélal
meg. Felveti ugyanis a szabadsag kérdését. Mi adja az én szabadsagat? Lehet, hogy éppen maga az
iménti felismerés: hogy a jové elérhetetlen, vagy annak a felismerése, hogy mindaddig reményked-
het, vagy mindaddig oriilhet a gondolkodas szabadsagdanak, a szabadsag gondolatdanak, ameddig Is-
ten engedi. Isten irgalman mulik tehat, hogy meddig. Masfel6l éppen ezért pesszimista a befejezés.
Baka koltészete szerint ennek az Istennek az irgalmaban bizni nem kifizet6d6, de lehet, hogy éppen
a tudat, hogy valamikor biztosan lesujt rd, ad létezésnyi szabadsagot/id6t, egyben tragikus hatart a
létezésének.

Ha az Isten korbdcsai még tartalmaz is néhol poétikai hibadkat, az az egzisztencialista értelem-
ben vett vildgbavetettség, amit és ahogyan megjelenit, poétikai szempontboél elékészit, olyan késébbi
jelentés Baka-versek el6zményévé teszi, mint a Satan és Isten foglya (,Ram kattan, mint fénylé
bilincs, / a reggel horizontja”), A Nagy Vadasz (,Mert allunk mindeniitt a négy / égtaj célkeresztjén”),
a De profundis (,Kényszerzubbony volt mar az anyaméh is”; ,a Mindenség csak tulméretezett /
bolondokhazi kérterem tudom”), Az Apokalipszis szakdcskényvébdl (,Az Isten téli szadjaban megyiink, /
nyulés latyakban, kdrbe-korbe”) stb.

1975-b6l két vers nem keriilt kotetbe: a Levél és a Passid. Ezek a versek két kotet, a Magdolna-
zapor (1975) és a Tiizbe vetett evangélium (1981) megjelenése kozott, olyan évben keletkeztek,
amelyben Baka kifejezetten kevés verset irt. Ebben az évben irta és a Tizbe vetett evangéliumba ke-
riiltek be a késébb Vorosmarty. 1850 részévé valt Vorésmarty Il, a gyljteményes kotetekben Végvari
dal cimmel szerepl6 Balassi-ének, a Szdrszdi toredék, a Konydrogj érettem, a Kora-tavaszi éjszaka és
a Té-szoknya cimU koltemények. Az, hogy Baka Istvan a kevésbdél is kihagyja, és nem emeli be kotet-
be azokat, amelyeket poétikai-esztétikai megfontolas alapjan nem tekint arra érdemeseknek, mar
a tudatos, a doctus koélté dontése, aki odafigyel versei megformaltsagdra. Mivel ciklusban, kotetben
gondolkodik, pontosan tudja, hogy az egyes koltemények parbeszédet folytathatnak egymdssal, de
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amennyiben képi sikon atfedések lennének, akkor ismételnék egymast, és szovegek dialégusa he-
lyett parhuzamos monolégok jonnének létre, ami az egyes versek onallé vildgat is sértené. Talan
ilyen megfontolds alapjan maradhatott ki a Levél, amelynek cime nincs jelentésteremt6 egységben
a szovegtesttel. A Szakadj, Magdolna-zaport és a T6-szoknya metaforikajanak erotikus tartalmait is-
mételi meg és erdsiti fel, a vers rovasara azzal a kiilonbséggel, hogy mig az emlitett versekben a t3j
és a néi principium egymasba montirozédnak, szimbiézist hozva létre egymas tulajdonsdgaiva val-
nak, addig a Levél hasonlataiban mesterkéltté valik a ketté6 egymas mellé allitasa. Mar a konkrét
vershelyzetet imitalé inditds mint hasonlé miniatlirizalja, bezarja a targyi vildgba a nyitott tajat:
,Székre dobalt ingecske, szoknya: / gylrdtten Ugy ring le a rét / hegyrél a volgybe, hol combtovig /
mezitelenek a jegenyék.” A masodik szakaszban mind a t3j részleteit, mind a lirai én erotikus gesz-
tusait keresetté teszi egyrészt az, hogy a n6 és a virag képe nem alkot organikus egységet, masrészt
a taj és a bent targyi vildgdhoz kotheté konkrétsagot is megkérddjelezi, az erotika intimitasat is
liresjaratta teszi a hirtelen tavolitas: ,Kigombolt pitypangok alatt / keresem a melleidet, / megsimo-
gatlak, atdlellek, bar nem vagyok veled.” Akarcsak az inditdsban, a harmadik szakasz hasonlataban
ugyanaz a képalkotasi eljaras ismétlédik meg, vagyis a kedvesnek, a nének a targyi vilag kellékei ré-
vén torténé szinekdochészerl szcenirozdsa a hasonléban mar-mar azt az érzetet kelti, hogy a t3j a
fontosabb, hogy a né, a ndiség valamiféle lirligy a taj iranti vonzalom kifejezésére, és nem forditva:
,Ugy sorakoznak a viragok, / a sarga, a fehér, a kék, / mint polcodon szép rendbe rakva / bugyik és
kombinék.” Noha masfeldl olyan tulf(itott az erotika, hogy ezt a feltevést nem tudja elhitetni a vers,
féleg ha a negyedik szakaszt olvassuk, amelyben a szerelmi egyesiilés igy kovetkezik is, nem is a
vers egészébdl. igy van ez akkor is, ha a beszéld boldog, de gy tiinik, egyediil boldog ebben a lat-
szatazonosuldsban, amely nélkiilozi a T6-szoknyabol kiolvashaté finom, jelzésszer( erotikat. Marad
hat a két vildgszelet kozotti billegés még akkor is, ha a hasonlat metamorfézison esik at, és meta-
fordva valik: ,Gondos kezed nyoma a tajon: / az esével behintett tavat / simara vasalod még — aztan /
mellém fekszel s nekem adod magad.”

Ha igaz az, hogy a hagyaték opusaiban Baka minden koltészeti alaptémaja felfedezhetd, akkor
azisigaz, hogy minden kés6bb elmélyitett, tokélyre vitt poétikai eljaras és hatas is megtalalhatd: igy
tehat a metaforikus versbeszéd és az intertextuadlis-interkulturalis utaldsokon alapuléd maszkoltés-
szerepjaték mellett az interkulturalitds mikodésébdl kiilon ki kell emelni a zene és a képzémivé-
szet szerepét, amely ha nem is meghatdrozo, de felfedezhetd sajatossagként ott van a Hatrahagyott
versekben is. A fejezet egyik legtalanyosabb versérél van szé, a Gustav Mahler emlékének ajanlott
Nachtmusik cim( alkotasrél, amely a cime alapjan inkdbb Mozart nevét idézné, az ajanlas viszont
teljesen mas irodalmi-kulturalis 0sszefliggéseket kerestet az értelmezével.

~.Kamaszkoromban csak néhany korai muvét jatszottdk nalunk, ezért az »igazi« Mahlerrel vi-
szonylag késén — 1976-ban - ismerkedtem meg” - irja a kolt§ egyik tarcajaban.t Ennek a ,kései”,
kezdeti taldlkozasnak lehet a kozvetlen, szinte azonnali eredménye a Nachtmusik, amely azonban
még nem hordozza Mahler zenéjének azt a felforgatd, Baka Istvan koltészetének versbeszédét
megvaltoztato, osszetettebbé alakité hatasat, mint ami a szintén 1977-ben keletkezett, Gustav Mah-
leremlékének szenteltés az Ady Endre vonatdncim ciklusbanvégleges helyet kapd Trauermarschban
felfedezheté. Abban Baka ,a zenei élmény kifejezéséhez Uj kompozicids elveket tarsit. A korabbi
statikus rendet, amely a képeket a logikai fejldédésmenet adott pontjain kimerevitette, most felvalt-
ja adinamizmus. Egyetlen cselekvésfolyamként liktet6 groteszk vizidva valik a vers.”” Ez a groteszk
latomdsossag olyan 6nallé versvilagot teremt, amelynek az alapja az egymast latszélag kizaro vi-
lagszeletek egymasra montirozdsa.t A Tdjkép fohdsszal kontextusaban a Mahler V. szimfénidjanak
elsé tételét idéz6 Trauermarsch szerepjatékos Adyjanak iréniajat, groteszk latomasat az Isten fliszd-
la cim( ciklus végkicsengése magyarazza. A koltészerepként definidlhatd alkoté kiabrandult, mert
a tokéletes nyelv eszményének tudatdban sem képes eljutni a teljességre. Ennek ellenére sincs
azonban semmi bizonyosabb szamdara, mint a nyelv. Az elkeseredettségét metaforizald groteszk la-
tomas ugy értelmezhetd, mint akinek a koltéi kisérletezés adja a moralis tartast, ami egy Uj beszéd-
modra, versvilagra valo ratalalast jelent. Ebben Mahler zenéje a szerepjatékos kolté szamara biztos
fogddzd, akarcsak az ettél elvalaszthatatlan ironikus magatartds, amely arra ad lehetéséget, hogy
onmagarol, vildgarol ugy széljon, hogy neki latszélag ne fajjon, és mintegy kiviil helyezkedve, kiilsé
nézdépontbdl reflektdlhasson. A Mahler-zene hatasara is meglelt metaforikus-latomasos, rapszodi-
kus dradasu versbeszéd kovetkeztében a Haborus téli éjszakdval, a Doblinggel, a Vorésmarty-téredé-
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kekkel, a Haldl-bolerdval, a Mefiszto-keringbvel vagy a Gydszmenettel egylitt olyan, a Baka poétikaja-
ban uralkodd ironikus-groteszk értékszerkezetnek, latdsmodnak valik az alapversévé, amely a tel-
jes Baka-univerzum egyik sarkpontjaként értelmezteti a széveget, jelezve Széchenyi, Liszt, Yorick,
Sztyepan Pehotnij érkezését, akik mas hangsulyokkal, de hasonlé problémakkal kiiszkédve ugyan-
annak a tavolsagteremtésnek, ironikus magatartasnak valnak a kifejezdéivé, mint a Trauermarschban
a szerepjatékos Ady.

Ha a Nachtmusik négysoros szakaszaiban még nem is fedezhet6 fel a felsorolason, ismétlésen,
ellentétezésen alapuld, a képek dinamizmusaban, egymasra montirozasaban megragadhaté koz-
vetlen Mahler-hatas, a harmadik személy( versbeszéd — amely egyszer sem engedi meg a beszéd-
helyzet olyan iranyu valtozasat, hogy a beszélé 6nmagara utaljon — a vilagtél valé ironikus tavolsag-
tartast fejez ki. A lirai én fajdalma pedig nem a vilagrél sz6lé kozvetlen véleménynyilvanitasban, ref-
lexiéban, hanem abban nyilvanul meg, ahogyan a vildgot megjelenité villandsszerd, statikussagot
érzékeltetd képek és azok részletei egymas mellé és nem egymasra keriilnek.’ Mintha életképek so-
rozata lenne a vers a maga helyszineivel: a varosszéli park (1. szakasz), kocsma, kocsmaudvar (3.
szakasz), kaszarnya (5. szakasz). Az éjszaka, amely 6sszekoti ezeket a helyszineket, elsésorban
nem napszak, hanem &llandésult létallapot, a vildg létmadja, amely félelmetes is (,Ejszaka a varos-
széli parkban, / lanc-vacogasban hintak inganak”), ember nélkiili is (,halforma labnyomok”), 6sz-
tonszerd is (,Az érjarat okad az udvaron”), amelyben a targyiassagok is csak torzan, allati szinten
elevenednek meg, az emberbdél a nem emberit jelenitve meg, mintha a targyak keriiltek volna a vi-
lag kozéppontjaba az ember helyett: ,,sargasfehéret csordit a ldmpa, mint / a latrinan onanizalé ka-
tona”. Tragikus-groteszk vildg, mert semmi nem torténik, ami élhetne, az sem él, szoborszer( vagy
gépies, és ugy tlinik, utdlag az értéktelenbdl farag eszményt, példat, megfosztva lényegétél a ma-
gasztos idedt, onmaga ellentétébe forditva at azt: , A kaszarnya el6tt a strdzsa / ugy all, mint majd
az emlékmuveken.” Elmuldsra itélt vildg, amelyben nincs lehetéség a héssé valasra, a cselekvésre,
csak a passziv, ember alatti vegetalasra, mint ami a szerepét nem tudni, kinek a nevében gyakorlé
strdzsa uralma alatt allna, bar inkabb maga is kiszolgaltatott e vildgnak, nincs kiilonbség 6rzé és
6rzott kozott, mindenki elvesziti az identitdsat, vagy létre sem jott: ,s a haldban egymds mellett a
hati- / zsdkok: domboru sirok jeltelen”.

A Nachtmusik vildganak kisértetiessége, haldlra itéltsége dsszefliggésbe hozhaté nemcsak a
Trauermarsch szovegvildg-mikodését meghatarozé Mahler V. szimfénidjanak gyaszos, groteszk vi-
lagaval, hanem a kdvetkezé két, a VI. és a VII. szimfénidval is, ,melyekben nincsenek énekes tételek,
mar XX. szdzadi szorongasok hatjak at (nem véletlenil: szazadunk elsé évtizedében keletkeztek)".'
A VII. szimfénidhoz kiilondsen is kapcsolddik, ugyanis a Baka-vers cime megegyezik a szimfénia ma-
sodik és negyedik tételének cimével: Nachtmusik, azaz Eji zene. Mahler tagan értelmezi az éji zene
fogalmat, és az otrészes szimfonia kozéps6 harom tételében a kifejezés valamennyi értelmezési le-
hetéségével él, tavolabbi asszociacidknak is helyet adva. Alma Mahlernek irt levelében arrol irt,
hogy az elsé Nachtmusikot Rembrandt Ejjeli Grjdrat cim(i képe ihlette:' ,A kiirtok gyakori alkalma-
zdasa talan valdban a viddm vaddsztarsasagra utal, s a kedélyes, n6tazni valé induldédallam Remb-
randt vaddszainak lépteit kiséri. Ugyanakkor lehetetlen nem megérezni a tételben lappangé iréniat,
mely egészen masfajta képet idéz fel. Konnyhullajtd allatokét, akik nagy szomoruan a vadasz holt-
testét viszik gydszmenetben.”'?

Baka versében nincs nyoma a Rembrandt festményén lathaté alakok rangjabdél szarmazé ma-
gasztossadgnak, a menetelés mozgalmassdganak, viddmsdagnak, és hianyzik Mahler zenéjének di-
namizmusa, ezzel egylitt a festmény kedélyesnek t(ing vildgat ellenpontozd irdnia is. A szekszardi-
szegedi kolté mive ugy tart kapcsolatot Mahler zenéjén keresztiil Rembrandt Ejszakai rjdrataval,
kialakitva igy a vers intertextudlis-interkulturdlis hatterét, hogy kiiktatva a mozgdst, mozgalmassa-
got, egy mozgas utani, vélt mozgasokkal kisértd, statikus allapotot teremt meg: a festmény emelke-
dettségét alantasba, a zene festményt ellenpontozé irénidjat pedig groteszkbe forditja at, hiszen az
Orjaratbdl csak a strdzsa, az emberbdél csak az allati vonasok, az életbél a halalra emlékeztetd ki-
sérteties éjszaka marad.

A Mahlernek ajanlott verset még egy memodrvers kdveti, a Szikar alak, ,Babits Mihaly emléké-
nek”. Az ajanlas azért furcsa, mert a Bakdéban nincsenek kozvetlen hatasok, athalldsok Babits Mi-
haly koltészetébdl (hacsak az Alkalmi és tréfds versek kozott olvashatd Szonett-jaték zard darabjat,
a Babits Mihély: Ablaknégysziget nem soroljuk ide). A szoveget olvasva azonban kiderdil, hogy a jambusi
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lejtésl, b6 draddsu episztola cimzettjéhez intézett monoldg voltaképpen Uriligy arra, hogy kifejezze
hédolatat Babits Mihaly és Jézsef Attila koltészete el6tt. Nem a kolt6k mint emberek, hanem a kol-
ték mint alkotok elétt. Ehhez Baka felidézi a mar sokak altal és sok helyen megirt két koltéeléd am-
bivalens személyes kapcsolatat, amelyben elgondolt vagy valésnak hitt ellenszenv miatt végiil nem
jott létre ugyan a mester—tanitvany viszony, de eljutottak egymas kolcsonds tiszteletéig, egymas al-
kotdsai értékének elismeréséig.'® A gesztus, hogy az utdd, a Baka-vers kolté-énje feliilirja fiatalko-
ri tévedését, azt, hogy Jozsef Attila nyoman maga is a nyugatos kolté ellen foglalt allast a kettejik
kozott fennalld vitaban,' Baka Istvan ars poeticajat is jelenti: annak kifejez6dését, hogy milyen nagy
jelentéséget tulajdonit mar a kezdetekt6l a Jozsef Attila-i koltészetnek a sajat poétika kialakitasa-
ban. Ennek értékét mindenki felmérheti, aki egységben latja Baka Istvan oroszos ihletettségl meta-
foraival Jézsef Attila koltészetének mikro- és makrokozmoszt 6sszekapcsold metaforikdjat, illetve
annak sajattd alakitdsat, hiszen Baka ezt a kolt6i nyelvet, a vallomdsos-tragikus hangot intellek-
tualizalta,’® a targyias koltészeteszményt6l a hetvenes—nyolcvanas évekre eljutva egy olyan intel-
lektualis versnyelvig, amelynek keretében a kozosségi-torténelmi sorskérdések mellett a lét végso
kérdései is feltehetdk.

Baka Istvan esztétista magatartasaval, a kolt6i nyelv abszolut értékébe vetett hitével 6sszhang-
ban a vers befejezése tulmutat az emberi viszonyok fontossagan, az irodalmi hatasok kérdéskaorén.
Az irdnyzatok, korszakok, szekértaborok, folyodiratok, miihelyek, ideoldgidk, az irodalmi élet (intrikai,
liresjaratai) altal tagolt igynevezett irodalom helyére az egy(ség)et, a szintézist jelentd irodalmisa-
got, a gyarldé és muland6 emberi folé a romolhatatlannak hitt tiszta esztétikumot helyezi abban a
hitben, hogy az 6vé is e kozos, nagy egység felé tart (ami azdta megvaldsult/megvaldsulni latszik):
.Egymasra lelt-e arnyad és az arnya / a csillagporos tulvilagi réten / vagy galaktika-cserjés égi
kertben? / ahogy ma bennem / sétaltok, meg-megallva, / és tarsalogtok szépen, / nem kapva 0ssze
semmi semmiségen, / hanem — mivel tanu nincs — / idénként akaratlandl is, / a dialdégus-prozat
versre valtva.” Ennek a teljes poétikdbodl kovetkezé ambicionak a beteljesitése jegyében valik értel-
mezhetévé immar nemcsak a metaforikus-szerepjatékos versheszéddel jellemezhetd, szlikebb ér-
telemben vett Baka-koltészet, a Tdjkép fohdsszal cim(i kolt6i testamentum, hanem az azt kiegészito,
nem csak (elsésorban nem) a keletkezés/megalkotdas, hanem a képi beszéd és maszkoltés feldl azt
tagabb 0sszefliggésbe helyezd utolsé harom vers is. A kolt6i nyelv szerepekben megnyilvanulé ter-
mészetét, a szerep metafizikai, a nyelven tulisdg dimenzidival kapcsolatot tarté sajatossagat 6sz-
szegz6 koltemények, a Babjdték, a Rapszddia és a Sztyepan Pehotnij feltamaddsa mintegy visszame-
néleg a hagyaték szdvegeit a maguk esetlegességeivel egyiitt dialégusba hozzak a kanonizalt Ba-
ka-univerzummal, ugyanakkor a koltészet fliggelékévé szerkesztett hattéranyag ramutat a kiérlelt,
cikluskompozicioként véglegesitett poétika esztétikai értékeire, lehetséges helyének megtalalasa-
ra a(z) (kortdrs magyar) irodalomban. Ennek a gondolatnak a jegyében és ezeknek a verseknek a
koltéi életmi egészében jatszott kiemelt szerepével egyiitt 6sszegzem a Tajkép fohdsszal cimi ko-
teten kivil esé (jelen tanulmanyban a Hatrahagyott versekben olvashatd) szévegek jelentségét.

A feltaruld mihelymunka azt bizonyitja, hogy a kolté szigoru (6n)kritikai érzékének és kifino-
mult izlésének koszonhetéen a végleges életmlinek minden esetben jot tett akar a cimvaltoztatas,
akar a tomorités, az atiras, az Uj kontextusba helyezés vagy az, hogy egy-egy képet, sort, verset ki-
hagyott a Tajkép fohdsszal cimU kotetbdl. Ezek a szovegek idébeli elsébbséglik folytan a kibontako-
zott életm( el6zményeit jelentik, a kép- és a maszkképzdédés terén egyre dsszetettebbé valo poéti-
kai folyamatoknak, az alkotas feldl lezartnak tekintett Baka-poétikdnak a kezdépontjaként értel-
mezhetdk. Altaluk a Baka-univerzum (nemcsak fiktiv) keletkezése valik lathatéva: az, hogy miként
jut el a nyelvvel, a kulttra kiilonb6z6 regisztereivel kisérletez6 kolt6 a versbeszéd toredékességétél
a megszélalas kiilonb6zé modozatait a nyelv természetébdl adéddan szerepjatékként tételezo érett
koltészetig, amelyben az én mindig nem-énként nyilatkozik meg. Ha ezeket a verseket, vazlatokat,
toredékeket is e szerepjaték részeként, a kotetkompozicidban elfoglalt helylk alapjan értelmezziik,
akkor — a kronoldgia mellett — a tudatos, a kisérletezé koltészerepet mint maszkot konstrualé és
megkonstrualt beszélé mihelyében vagyunk. A valtozatok a Tdjkép fohdsszal cim( kotetben olvasott
versek kijelentéseit relativizaljdk, egyben megsokszorozva a jelentéslehetéségeket, ami az egyes
szovegvaltozatok kozotti jelentésképzd dialogus, inter- és autotextudlis viszony eredménye. Ez
ugyanakkor noveli egyfeldl a kételyt, hogy a megsokszorozddo jelentés, a kiilonbozd valtozatok,
versnyelvek kozotti ingadozas, a nyelvi kijelentések viszonylagossaga kovetkeztében eljuthat-e
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valé megnyilvanulas értelme. Masfeldél ha ezeknek a mihelyszdvegeknek az esetlegességét, valto-
zatjellegét szem el6tt tartva olvassuk a kolté altal osszeallitott kotetben megjelent verseket, talan
éppen a szerepjatékosok altal teremtett koltészet és a sajat koltészetet teremtd szerepjatékosok,
azoknak egymashoz kapcsolddd, a kotetet, a koltészetet egyetlen dsszefliggé univerzumma alakité
gesztus jelentésképz6 ereje hozza létre az isteni nyelvet, a teljességet, ami a nyelv természetébdl
adddodan, jelentés- és identitds-megsokszorozé képessége révén mindig rejtve marad, és innen az
allandé onemésztés. Marad hat a vershen megszélalé kényszer( és végleges bucsu, amelyben a
blcsuzas nyelvi eseményének, a szerepnek is kiszolgaltatott a beszéld, és az is igazolédni latszik,
hogy az Ur nem(csak) transzcendens értelemben vett figura, hanem annak koltészeti masa, aki a
megszolithatdsaga altal szereposztd, a Baka-koltészet teremtdje, egyben az én onmeghatarozha-
tatlansdganak fenntartéja: ,Esik, és mintha szalain / légnék — zsinérokon a bdb. / Csalom vagy nem
csalom magam, / agalok én, Uram, tovabb” (Bdbjaték). A Rapszddia pedig azt emeli ki, hogy a Baka-
koltészet, tdgabban a kultira teremtette mitikus idében Isten és Satan koalicidja és bohdctréfai
megismétlédhetnek, ujrateremtdédhetnek, a kéltészet, a kolt6i nyelv megdrizheti alkotdjat, az em-
bert mint annak nyelvi form3ajat, de az emberi lét irreverzibilitdsdbdl adédéan nem mentheti meg az
elmulastol: ,Kezdédhet Ujra / Az Isten és a Satan kozti por / Csak itt alant mar nem marad tanuja.”
Nem csoda, hogy a koltészetet, a verset maradandoénak tarté beszélé szamara annak lekerekitése,
lezdrdsa marad a legfontosabb feladata. Ezért bucsuzik koltéi témaitol, késziilve a Van Gogh bortén-
udvarabdl, a létbdl, a koltészetbdl, a kulturabdl vald kilépésre: ,Ez hat a vég / Mondogatom most
majd elévezetnek / Létem celldjabdl s mindent bevallok / Nem szdrok atkokat az égre / Mert fé-
reg-sorban tartott / A szivét rdgtam én is Isten férge”. A koltészet léte virraszt a nemlét folott (,CSIL-
LAGFENYSZALMA-ALMON / UTOLSO EJEM ALSZOM"), hogy végiil a Sztyepan Pehotnij feltimaddsa-
nak els6 részében a beszélé még mindig versben, de mar a nemlét hirndkeként 6ltson alakot: ,Vol-
tam, ki voltam, s vagyok, ki vagyok, / De nem leszek — csak ennyit tudhatok / Elére, biztosan, de sem-
mi mast, / Igy itélj meg s a blindm igy bocsasd!” A 2-es jelzet utdn mar nincs szoveg, kifejezve, hogy
a szoveg hianya all j6t a meglevé versekért, és egyben a nemlétet jeldli, a csend a nemlétért (is) ke-
zeskedik. igy lesz a kiilonb6z6 szerepekben artikulalédd Baka Istvan kéltészete a csend poétikaja,
vagyis olyan koltészet, amelyben a szerepnek része a hallgatas is.
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