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Gyarmatok és gyarmatositok,
avagy az identitas (irodalmi?)
szinevaltozasai

Az utébbi hisz-harminc évben sokat valtozott, ahogyan a kiilénb6z6 magyar irodalmakrol beszélni tu-
dunk vagy lehet. Hosszu ideje alaptézisem, hogy a kisebbségi, hataron tuli és ezek tovabbi konkrét
megnevezései (ldsd még a teljesség igénye nélkiil: romaniai magyar/erdélyi magyar; jugoszlaviai ma-
gyar/vajdasagi magyar stb.) az irodalommal kapcsolatosan irodalomtorténeti kategoridk, amelyek
egy-egy adott id6szak meg- és elnevezésre vald kényszerébdl sziilettek, ugyanakkor mivel a mai na-
pig léteznek valamilyen formaban, arra is felhivjak a figyelmet, van itt valami massag, valami kilonb-
ség, melynek meghatarozasara ujra és Ujra kisérlet torténik. Es, ugye, nem elvetendé szempont az
sem, hogy kijeloljik a szemlélédés, az attekintés pozicidjat, mivel ez a pozicié eleve meghatarozza azt
is, honnan és hogyan beszélek, miként fogalmazok meg allitadsokat, melyek a viszonyitasi pontjaim.

Sajatos poziciom leirdsdra a hataron levés kifejezése a leginkdbb megfeleld, azé a hataron le-
vésé, amely egyfajta adllando kitettségben és valtozasban hatarozhaté meg. Van ennek egy tisztan
személyes és gyakorlati oldala, és természetszerlileg van egy elméleti.

Az els6 inkdbb arra vonatkozik, hogy marosvasarhelyi gyerekkoromnak koszonhetéen az iden-
titdsom egyik jelentés eleme ehhez a régidhoz kot, szocializaciom itt kezd6dott. Ez aztan Varpalo-
tan, Mosonmagyarévaron és Budapesten folytatddott a kilencvenes évek elején-végén, amelyet
alapvetéen meghatarozott az idegenség. A koltozések mindig idegenségtapasztalattal jarnak, az el-
szakadds momentumai megismétlédnek, mignem megszokotta, sét kifejezetten elvarttd valnak.
A kozeg pedig mindig a massagot fedezi fel legelébb, Varpalotan, Mosonmagyardvaron és Budapes-
ten tébbnyire roman vagy erdélyi voltam, Vasarhelyen egy idé utan tdpos magyarorszagi. Mert,
ugye, azok mind tadposak. Kés6ébb Budapesten, a varosban, ahol kozel hisz éve lakom, hol roman,
hol kemény székely, hol diszmagyar. Hataron tuli, aki elveszi a munkat, hataron tuli, aki 6rzi a ma-
gyarsag ,nagyszenthagyomanyat”. Késébb Kolozsvaron elmondjak, arulé vagyok, mert elhagytam
.erdélyszentbérceit”. Vildgos, az ember idegen. Bevandorlé, ugymond, két helyen is — irhatnam, ha-
zdban, de inkdbb nem irom. Nem irom, mert haza tobbnyire az, ahol az ember otthon érzi magat,
ahova tartozni akar. Gyakorlatilag nem érzem otthonnak most mar egyiket sem, és dszintén szoélva,
nem is akarom. Viszont otthon érzem magam egy-egy beszélgetésben, egy-egy kocsmaban, példa-
ul az ungvari Varalja Caféban, a pesti Turiszt Biifében a Zsinagdgdval szemben, vagy a hajdani
Krajczarban Kolozsvaron (és nem a Bulgakovban), esetleg néha az Insomniaban, Bécsben a Café
Merkurban és a Café Steinban, a vasarhelyi Tutunban és persze a varadi Semiramisban, mikor hol,
de ez is véltozé. Es mindez személyes futam eddig, mert hidba tennék Ggy, mint akit nem érint
szubjektive a kérdés, mikor érint, érintett. ,Kisebbségbél kisebbségbe sodrédtam” — irja Orcsik Ro-
land esszéjében, és fogalmazhatnék igy akar én is.' Es tény, odaat, Erdélyben az ember tébbnyire
azért kisebbségi, mert magyar, német, cigany, szerb, szlovak stb. az anyanyelve, ideadt mert érzédik
rajta valamifajta idegenség mindannak a kozegnek kdszonhetéen, amely sosem volt homogén ma-
gyar. Ahogy én sem: anyai agon ormény, svab, cigdny, csangd és roman, tobbnyire katolikus felme-
nékkel, mig apai dgon alfoldi és kalotaszegi reformatus magyar felmendékkel sok mindent allithatok
magamrol, csak egyet nem: hogy homogén nemzeti identitdsom van.

Es természetszeriileg van a kérdésnek egy elméletibb oldala, marmint a széttekintés pozicio-
janak. Az el6bbi futamban - személyes tapasztalataimon tul - felfedezheté egy kettésség, egy
szembendllas, amely beleirédik abba is, ahogyan irodalomrdl is beszéliink. Maga a tartozni valaho-
va igénye egyuttal azt is jelenti, hogy a tér — legyen ez kulturalis, tdrsadalmi vagy politikai, vagy akar
a harom egyszerre —, ahova tartozunk, tobbnyire meghatarozza azt, hogy honnan latunk, és a szem-
lélédés iranyat igy két oldalrol is érdemes szemiigyre venni. Mert példaul egyértelm(en kivilaglik a
~hatdron tuli” kifejezésbdl, hogy a latds ereddje a hataron beliil van, a latott targy pedig hataron ki-
viil. Mindez azt is magdval hozza, hogy altaldban ami hataron beliil taldlhatd, az a norma és az elfo-
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gadott, ami ezen tul, az ettél valamiképpen eltér, s6t még normat is sérthet adott esetben. Ahogyan
ezt mar tobbek is megirtdk, hasonldé a helyzet a ,kisebbségivel” is. Ezt a kifejezést Kelet-Eurdpa
ezen vidékein tobbé-kevéshé tarsadalmi-politikai értelemben haszndltak és hasznaljdk néha ma is
elsésorban a tébbségi nemzethez valdé viszonyban. A Kortars hasabjain szintén hasonld témaban
iré Orcsik Roland nagyon pontosan arra a Deleuze-Guattari szerzéparosra hivatkozik, akik Kafkaral
és a pragai német irodalomrol szélé cikkiikben érzékletesen mutatnak ra arra, hogy a ,kisebbségi
irodalom [littérature mineure] nem egy kisebbségi nyelv irodalma, hanem olyan irodalom, amelyet
a kisebbség a tobbség nyelvén ir".2 Nos, ebbdl a perspektivabol Gjrarendezédik a kisebbségi iroda-
lom kérdése, és immar nem a szlovak-magyar, szerb—magyar vagy roman—-magyar a kérdés, ha-
nem a magyar—-magyar viszony. Mert az igynevezett ,hataron tuli” irodalmak, legyen az erdélyi, vaj-
dasagi, felvidéki vagy éppen karpataljai, minden esetben a magyar irodalommal szemben kisebb-
ségiek. Az, hogy az elébbi régidkban élé magyar nyelv( kozosség tarsadalmi-politikai szempontbél
egy allam kisebbsége, nem lényegtelen kérdés, de az irodalom szempontjabol elvileg annyiban
hangsulyos mindez, hogy a kozosség szabadsdagjogainak mértéke mikor kisebb, mikor nagyobb
aranyban az irodalmat is bevonja a tarsadalompolitika jatékterébe. Viszont véleményem szerint az
a lényeges, hogy a viszony magyar—-magyar kapcsolatot ir le, amelyben a magyar allamhataron ki-
vilre keriilt magyar nyelvld mivek egyik pillanatrél a masikra a magyar irodalom hataron beldili ré-
széhez képest kisebbségi pozicidba keriltek. Holott ha éppen visszaforditom a perspektivat, akkor
sok esetben tébb kdzos van a kiilonb6zd, a magyar hatarokon kiviil sziiletett magyar irodalmakban,
mint ezek és a magyar hatarokon belil szlleté kozott: tobbnyelv( kulturalis kozeg, a m(forditas
gyakorlatainak felértékel6dése, kiilonb6zé és erételjes regiondlis identitasnarrativak stb.

Ami a jelen szempontjabdl még emlitend6 a multtal kapcsolatosan, az a fentebb mar feszegetett
irodalom és tarsadalompolitika 0sszekapcsolédasa. Ezekhez az irodalmakhoz, féként az 1945 és
1989 kozotti periddusban, erételjesen hozzakapcsolddott a tarsadalmi és kisebbségi sors- és felel6s-
ségvallalds idedja, az irodalomnak népet, nemzetet és hazat, elsésorban kisebbséget kellett szolgdl-
nia, és ellendllnia az elnyomdssal szemben. Természetszer(ileg ez azt is magdval vonta a kilencvenes
években ezen irodalmak megitélésével kapcsolatosan, hogy rajtuk maradt végeredményben egy bé-
lyeg: tematikusan ezen mivek egy része a kisebbségi sorsrél szélt, azonban irodalmi, esztétikai
szempontbol nem feltétlenil Gtik meg az elvart mércét. 1990 utan a magyar allamhatarokon kiviil
sziileté magyar nyelv( irodalmak a helylket keresték, Erdélyben a korabbi transzilvanizmus és a ha-
gyomanyok elutasitasa tortént meg, a lirai nyelv megujitasara torténtek kisérletek — ezek a kisérletek
tobbé-kevésbé mar kihunytak, és a kordbbi szerzdék, iugymond, klasszicizalédtak, immar a legnagyobb
hagyomanyo6rzéknek szamitanak — kérem, értsiik az iréniat is néha. Viszont lényeges kérdéssé valt,
hogy ezek az irodalmak miként talaljdak meg a helyliket a magyar irodalmi kdnonban vagy kanonok-
ban. A kilencvenes évek eleje 6ta sziiletett atfogd irodalomtorténetek jelentés része a kordbban ki-
sebbségi/hataron tali magyar irodalmakat tobbnyire mindenféle megjelélés nélkil beillesztette az
irodalomtorténeti elbeszélésekbe, amely gyakorlatot az egységesitésen tul gyarmatosité torekvés-
ként is lehet értékelni. A megkililonboztetd jelzd elvétele és megsziintetése éppen azt az egyediséget
vonja meg ezen irodalmaktdl, amelyet id6kdzben identitasuk elengedhetetlen részévé tettek, és ez
— véleményem szerint — nem elsésorban egy magyar identitas, sokkal inkdbb egy olyan kulturdlis ko-
zegbdl fakadd 6nazonossag, amelynek egyik hangsulyos tulajdonsdga a tobbnyelviiség, a multikultu-
ralizmus.® Amikor az irodalomtorténetek ezen szempontok figyelembevétele nélkiil illesztik magukba
ezen irodalmak produktumait, éppen azt sziintetik meg, vagy éppen azt nem veszik figyelembe, ami
megkilonbozteti 6ket, és igy massagukat szamoljak fol.

Az irodalomtorténetek altali (vissza)gyarmatositdsnak van egy masik vetiilete is. Minthogy a
magyar allamhatarokon beliili irodalmi kézeg sem egységes, sosem volt az, a kilencvenes évektél a
kiilonboz6 szekértaborok azon torekvése is megfigyelhetd volt, hogy valamilyen médon sajat pers-
pektivajukbdl, a sajat ideoldgidjuk mentén illesszék a kanonjukba az dllamhatarokon kiviil sziilet6
magyar irodalmi mveket. Az irodalmi rendszerek egymas melletti mikodésmaddjat ismerve mind-
ez kicsit sem meglepd és nem elitélendd, viszont mindenképpen figyelmezni kell arra, hogy ennek
szintén van egy gyarmatosité aspektusa.

E gyarmatositas kapcsan két példat szeretnék hozni. Mig az egyik intézményi szinten szemlélteti
ezt, a masik inkabb az irodalom fel6l. Ahogyan a legtobb orszagban, magyar viszonylatban is kiépiilt az
a lektori haldzat, amely kiilonboz6 kiilféldi egyetemekre delegdl oktatdkat a magyar irodalom, nyelv és
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kultura tanitdsara. Ebben a halézatban, amely taldan még a Balassi Intézet irdnyitasaval mikodik egyeld-
re, olyan egyetemek is szerepelnek, amelyek példaul Kolozsvaron, Marosvasarhelyen, Nyitran mikaod-
nek, és itt fogadnak egy évre, kettére vagy éppen négyre magyarorszagi oktatokat. Olyan atfogd program
viszont nem létezik, amelynek keretében ezekrél az egyetemekrél — amelyeknek kivétel nélkiil vannak
magyar irodalmat oktaté tanszékei és jol képzett oktatdi — rendszeresen magyar allamhatarokon beldili
intézményekben johetnének ottani — magyar (!) - irodalmat tanité oktatok. Mintha csak egyik oldalrél len-
ne érdekes a tudds, mintha az, amivel ott foglalkoznak a kutatdk és oktatok, az a magyar allamhatarokon
belil nem igazan lenne érdekes. Nem a rendszer léte a probléma, hanem az egyoldalisaga. Az, hogy ez
vilagosan azt sugallja, egyik oldalrél van dtadhaté tudds, a masik oldal pedig oriiljon, hogy kapja és meg-
hallgathatja. Kelléen gyarmatosité logika, és mai napig kivaléan mikodik.

A legutdbbi évek fejleményébdl egyetlen irodalmi példat szeretnék még idézni, pusztan leiro jel-
leggel, mivel kivaléan szemlélteti azt a viszonyt, amely a mai napig meghatarozza a magyar-magyar
kapcsolatokat az irodalomban. Amikor a Litera.hu portalon egy-masfél éve Utjara indult a Kilaté rovat,
amely az erdélyi, vajdasagi, felvidéki (a karpataljai csak ezutan kovetkezik) magyar irodalmakat szem-
lézi és mutatja be a magyar olvasdnak, akkor ez a gesztus megint kétféleképpen értékelhetd. Egyrészt
természetesen oromteli, hogy olyan folyodiratok, szerzék, intézmények kapnak hangot egy nagy olva-
sottsdggal rendelkez6 portalon, akik és amelyek egyébként (!) kevésbé jutnak széhoz nagyobb féru-
mokon. Masrészt érdemes felfigyelni megint a tekintet irdnydra és a rovat cimében rejl6 problémara:
a kilatd egy olyan magaslati hely, ahonnan belathatok tavoli, kevésbé kozel esé vidékek, és majd innen
megmutatjuk, hogy mi torténik ott. Mert ha nem mutatjuk meg, nem is latszanak. Es akkor latszanak
majd, amikor mi megmutatjuk. Ezt tdmasztja ald annak a szerkeszt6ségi szovegrészletnek a felveze-
tése is, amely a felvidéki magyar irodalmat bemutatdé 0sszeadllitas 6sszegzéseként sziiletett: ,A ma-
gyar olvasé szdmara az erdélyi, vajdasdgi, felvidéki és karpataljai irodalomban féként azok a szerzék,
alkotasok, irodalmi mihelyek és jelenségek ismertek, amelyek valamilyen formaban atlépték az or-
szaghatart. Olyan irék, akiknek magyarorszagi kiadé jelenteti meg muveit, gyakran lépnek fel hazai,
elsésorban budapesti helyszineken, elészeretettel kozli Gket itt kiadott folydirat, magazin. Am hajla-
mosak vagyunk megfeledkezni azokrdl, akik ritkdbban vagy egyaltaldn nem mutatkoznak miveikkel
a magyarorszagi irodalmi berkekben. Felszines képuink van a hataron tul zajlé kortars irodalmi élet-
rél és kulturalis folyamatokrol, keveset tudunk az ottani magyar szerzék alkotéi vildgardl, inspiracidi-
rol, nehézségeirdl, a mivészeti élet fejleményeirél.”* Pontos meglatas a szovegben, hogy a magyar ol-
vaso és sajnos sok esetben a magyar allamhatarokon beliili irodalmi kozeg akkor tud barmirél, ha az
atlépi hatart és hazhoz jon. Tovdbba ennek kapcsan a fentebb emlitett masrésztben iranyulo tekintet-
re: megint tetten lehet érni egyfajta gyarmatositast és a pozicionak a reflektalatlansagat, hiszen arra
nem tortént reflexio, hogy miért pontinnen lehet és kell ezt megmutatni. Emellett azt is érdemes meg-
jegyezni, hogy a felkért szerzdék és szerkeszt6k koziil alig valaki reflektalt magdara a tényre, hogy ez a
gesztus megint milyen pozicidba helyezte ezeket az irodalmakat. Hiszen egyértelm(ien a megmuta-
tandd, kidllitandé targy szerepébe kerilnek. Rendkiviil fontos még az, hogy a bemutatott irodalmak
mind magyar irodalmak. Marmint senki sem vette a faradsagot (és nemcsak ezen a forumon, hanem
nagy tobbnyire mashol sem), hogy esetleg az adott régidkhoz tartozé mas nyelvi irodalmakat is fo-
kuszba allitson, hiszen Erdélyben, Vajdasagban vagy a Felvidéken nem csak magyar nyelv( irodalom
sziiletik, és az ott sziiletd magyar irodalmakat olyan hatasok érik, amelyek éppen ezen mas nyelvi
irodalmaknak koszonhetéek. Ahogy Pécsi Gyorgyi irja az erdélyi irodalom kapcsan Csiki Laszléra hi-
vatkozva: , A csak magyar Erdély hamis mitosz, vallotta Csiki Laszl6, s aki nem érti Romaniat, nem ért-
heti meg az erdélyi magyart sem.”

Osszességében ez altalanos jelenség, amellyel foglalkozni kellene, és végre kilépni a besz(ikiilt
nemzeti narrativabdl. Ha egy régidval vagy egy régid identitdsaval foglalkozunk, akkor engedjiik
végre el a ,magyar” jelz6t, engedjiik, hogy ezek a régidk a maguk heterogenitasdban szélaljanak
meg. Ne fojtsuk mindig beléjiik a Masikat, a kulturalisan eltérét, amely kozben mégis folyamatosan
jelen van, még akkor is, ha Erdély esetében a Kdés Karoly hitte politikai és tarsadalmi egyensuly
problémas (erre is utal Pécsi Gyorgyi). Ha mar Erdélynél tartunk, akkor nyugodtan megallapithat-
juk, Erdély sosem volt pusztan magyar — se a torténeti, se a Partiummal, Bansaggal kiegésziilt te-
rilet. Erdély egyszerre roman, német, magyar és persze néha székely meg cigany, 6rmény, zsido,
kicsit ruszin. Ez a sokszinliség az irodalmaban is megmutatkozik, és az erdélyi irodalom nem ma-
gyar irodalom els6sorban, hanem tobb nyelven irt irodalom, amelyhez érdemes odafordulni. A ma-
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gyar erdélyi irodalom — hogy felcseréljem a jelz6ket, ahogy Szarvas Melinda tette a magyar vajda-
sdgi irodalomrol sz6lo konyvében’ - csak egy kis része egy nagyobb irodalmi mezének. Amelyben
poétikailag, tematikailag és még szamos egyéb mddon kapcsoléddnak egymdashoz a mivek.

Mindenekel6tt azt a szempontot kellene felszdmolni, amely sziiletési hely szerint kategorizalja a
mUveket, sokkal izgalmasabb kérdés, hogy milyen térképzetek jonnek létre az adott mlvekben, mar
amennyiben létrejonnek. Milyen Erdély-, Bdnsag-, Vajdasag-, Partium-kép stb. képzédik meg példaul
az adott kozegekben? Ez fontos kérdés lehetne. Vizsgdlati szempont, kutatasi mez6, amely sok eset-
ben a mai napig kiaknazatlan. Es itt nemcsak a magyar nyelv( irasok lépnek a ringbe, hanem a roman,
német, szerb, szlovak, ukran stb. nyelv(i irodalmak is, mert mindezen kozegeknek szintén van valami-
lyen régidképzetiik, és sok esetben hasonld mdifaji, poétikai megoldasokkal élnek térképzeteik létre-
hozdsa soran. Ezek a térképzetek jelentés mértékben alakitjak egy-egy kozosség identitasat is, amely
az itt emlegetett régiokat tekintve sosem homogén, és sosem kizardlag egyetlen nemzeti szempont
alapjan rendezédik el. Izgalmas kérdéseket vethet fel a Bansag kapcsan, ha egymas mellé helyezziik
Radu Pavel Gheo Disco Titanicjat, Johann Lippet ki- és visszavandorlas-trilogidjat, de akar sajatos ké-
pet adhatna a terek idegenség szempontjabél valé megalkotdsarol Esther Kinsky Banatsko, Kiss Noé-
mi Rongyos ékszerdoboz és Radu Tuculescu Gregmama térténetei cim(i regényei. Emellett a mult fel-
dolgozasanak lehetéségeként értelmezhetbk azok a bérténnarrativak is, amelyek Bodor Adam, Lucian
Dan Teodorovici és Eginald Schlattner szovegeibdl kirajzoldédnak.

Nos, Ugy vélem, amennyiben athelyezziik a hangsulyokat, és mashonnan tessziik fel az identitds-
ra, regionalitdsra vonatkozé kérdést, egészen mas valaszok sziilethetnek, egészen mds struktirak
valhatnak megtapasztalhatéva, amelyek nem sz(kitik, sokkal inkabb kitagitjak azt a horizontot, amely-
ben a fentebbi irodalmi jelenségeknek mind helylik van — és akkor is helyiik van, ha ez kevésbé tetszik.
Ehhez azonban arra is sziikség van, hogy irodalomértelmezd és -szervezé gyakorlatainkkal szembe-
nézzilink, és az évtizedek 6ta hagyomanyozddd, gyakran ontudatlanul is hasznalt technikaktol, beideg-
z6désektol és fogalmaktdl bucsut vegylink. Nos, ez a mi munkank; és nem is kevés”.
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