MONOSTORI IMRE

A negyedik szellemi vonulat?
Gyuracz Ferenc: Populizmus

Tanulmanyok 1991-2017

A szerzd Veres Péterrél irott eszmetorténeti munkajaval (Jelen lenni a térténelemben. Veres Péter
s azota is folyamatosan figyeli (mint folydirat-szerkeszt6 is) az érdeklédési korébe esé szellemi fo-
lyamatok természetrajzat. Az irodalmiak mellett els6sorban néprajzi, helytorténeti, telepiiléstorté-
neti és eszmetorténeti kérdésekkel foglalkozik. Egy idében — a ,rendszervaltozas” kornyékén — ki-
probalta magat a magyar politikai valtozasok erjesztdinek szerepkorében is. Mostani kotetének
egymas mellé kihajthatd két boritéjan nyilvan erre utal: ugyanis ezt orokiti meg a Szombathely f6-
terén 1989. marcius 15-én késziilt impozans totalkép, amelyen a szerzé fontos pozicidban szerepel.
Ez a szerkesztdi, szerzdi lelemény lényeges kovetkezményekkel jar: egyfelél a tomeg jelenléte in-
volvalja, egyszersmind a cimt6l tovabbviszi (netan kozelebb hozza) a témat, masfeldl a szerz6 - sz6
szerint is — kidll a tomeg elé: a tomeghez, a néphez — a ,populushoz” — kapcsolédik. Gyuracz Ferenc
elkotelezte magat egy nagy téma mellett, s mint kutatét megragadta 6t a nagy téma: a ,,populizmus”
mibenléte, értelme, jelentésége s vilagot hodité tudomanyos és politikai problémaja, szamtalan
aga-boga s nem kevés ellentmondasa.

A szdéban forgé karcsu kotet 6t tanulmanyt és egy recenziét tartalmaz, a megirds idébeli hata-
rai pedig: 1991-2017. Ugy is mondhatjuk, hogy a populizmus témakarében — eleddig — ez a két és fél
évtized jelentette a szerz6 szamara a mar emlitett nagy téma altali megragadottsagot. Ezek a ha-
tarpontok egyszersmind arrél is arulkodnak, hogy ezen vildgjelenséghez a magyar politikai élet is
kotédik (érzelmileg és a napi gyakorlat altal is motivalva): a két siirisodési pont mindenesetre a
magyarorszagi ,rendszervaltozas”, valamint a tizes évek kozepén kitért migransinvazid. Van tehat
mirél gondolkodnia a tudés megfigyelének. Aki rendkivili igybuzgalommal, szivés internetes kere-
sési gyakorlattal, kiprobalt hozzaértéssel, ritka onfegyelemmel és becsiiletes nyitottsaggal (no és
megbizhatd angoltuddssal) a magyarorszagi nyugati végekrol figyelte-figyeli ennek a hatalmassa
duzzadt-duzzasztott politikai, politoldgiai, ideoldgiai, gazdasagi, hatalmi és még szamos aspektus-
bél megkozelitheté, immaron vildgjelenségnek napi allasat, Ujabb fejleményeit és valdszinditlendl
terebélyesre folhizlalt szakirodalmat. Mintha csak egy globdlis tézsde életének trendjeit figyelné,
kovetné nyomon. A vilaghaldn egy vilagot valéban behdlézé ideoldgiai-szellemi jelenséget, amit —
jobb hijan — a hajdan szervezked6 farmer atyak populizmusnak neveztek el (akkor még természe-
tes egyszerliséggel s nem ,6nmegbélyegzésként”), és azéta mind a mai napig ezzel a magan viselt,
de folyton torzulé megnevezés-bélyeggel létezik mint mindennapi jelenség (hiszen igy azonositot-
tak a politikai kozbeszédben).

Gyuracz Ferenc széban forgé kdnyvének nyité tanulmanya rogvest az 0sszefoglalds értékének,
szerepének szellemi sulyat magan hordozza: ‘Populizmus;, 2016-17. Nem is teketoériazik sokat a
szerz6, azonnal ravilagit a honi politikai erétérben a kilencvenes évek elején kialakult ideoldgiai va-
razsltés, a ,populistazas” lényegére: , Azt a célt szolgalta, hogy megbélyegezzék és a demokratikus
kozélet fésodrabdl kirekesszék azokat, akik a magyar torténelem folyamatossaganak helyreallita-
sara, a nép és a nemzet szolgalatara helyezték érvelésiiket vagy politikajuk f6 hangsulyat.” Ez ami-
att is lehetséges volt, mivel ,.a fogalmi tisztazatlansdg lehetévé tette az igy megbélyegzettek egy-
be-rekesztését a fasisztdnak vagy nacinak nevezett irdnyzattal”. Ez a folyamatos politikai gyakorlat
— tehetjlik hozza - itthon és szerte a vildgban mind a mai napig érvényben van. S magyarazatot ka-
punk e politikatudomanyos vildgjelenségnek a szdzadunk tizes éveiben tortént Ujraviragzasarais: a
liberalis demokracia vildgszerte tapasztalt megroppanasanak szamos tiinetére. ,Brexit”; Trump, az
elnok; szamos parlamenti valasztas Nyugat-Eurdpdban, a ,populista” partok szervezédése és meg-
erésodése Eurdpa-szerte és masutt is; mindez ennek a tokéletesnek kikialtott (lasd Francis
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Fukuyama) politikai vildigrendszer dobbenetes megrendiilését mutatja. (Es még hatravannak — mint
tudjuk — az eurdpai unids valasztasok Eurdpa-szerte.) A ,liberalis” politikai elit koreiben tapinthato
a zavar és a félelem, sét, a katolikus egyhaz feje is szokatlan (nemegyszer egymasnak ellentmon-
dd) kijelentéseket tesz. Egyszdval igen nagy a szellemi és a politikai fesziiltség — jéforman vilag-
szerte.

Arrol van szdé végiil is — nem szlikséges sem komplikalt, sem leegyszer(sitett magyarazatot
keresniink —, hogy az Ujabb kori modern tarsadalmakban hédité (neo)liberalis uralkodé szisztémak
ellen az orokké vesztes nép, a populus értelemszerien védekezémechanizmusokat keres: elmé-
leteket, mozgalmakat, szervezédéseket hoz létre. Ennek ellensulyozdasdra, elnyomdsara, hitel-
telenitésére jottek létre korunk megszamldalhatatlan sokasagu prébalkozdasai arra nézve, hogy a fo-
galomkor meghatarozasara, leirdsara tegyenek kisérletet: az esetek tobbségében negativ, sét ve-
szedelmes jelenségnek allitva be a populizmust, azaz e gyakorlattal a neoliberalis uralmi vilagrend
mellett dllnak ki. Se szeri, se szdma a meghatdrozasi és leirdsi kisérleteknek, am minden hiaba:
nincs ,megoldas”. S nem kell ahhoz rosszhiszemt(inek lenni, hogy kitessék: nem is kell, nem is sza-
bad megoldasnak lennie. Hiszen a ,tudomanyban” — mint ismert — soha nincsenek befejezett, egy-
szer és mindenkorra megoldott kérdések, a tudomany a maga nemében végtelen folyam. S a popu-
lizmus mint a politikatudomany egyik markans targya muveldi korében csakis tudomanyos téma
lehet. Nem holmi divatjelenség, nem atmeneti tiinetcsoport, nem is egyszer( tapasztalati tény, ami
j6zan ésszel is hamar felfoghat6. Nem, ennek stlyos tudomanyos kérdésnek kell lennie. S6t, nem is
szabad tiszta definicidhoz eljutni, hiszen ez esetben ahhoz lehetne-kellene az 6sszes meglévé to-
vabbi idetartozo életjelenséget hasonlitani, viszonyitani: vildgossdg araszthatna el a jelenleg kod-
ben gomolygé harci terepet. De ha mar nem igy ,alakult” (alakittatott), akkor ehhez a komplikaltabb
szabvanyhoz kell igazitani a végtelenitett diskurzust.

Gyuracz Ferenc - nagy tiirelemmel és szelid visszafogottsdggal — szdmos elméletet, szdmos
(bizonyara kitling) tudds vélekedését hozza kdzelebb tanulmanyai lapjain. Bemutatja a ,rémiilet és
aggodalom” hatarmezsgyéjén keletkezett nézeteket, bemutat ,arnyaltabb” megkozelitéseket, haza-
it és kiilhonit, bemutat , jobboldali és baloldali” populista irdnyzatokat (hogy konnyebben azonosit-
sunk: ez utébbinak mindsiil az 1990-es taxisblokad vagy a 2005-0s, kettds allampolgarsagroél szélo
népszavazas megtorpeddzéasa), bemutat szamos tudoményos férumot és szamtalan részletkér-
dést. Ennek a rengeteg apromunkat igényld, hosszi munkafolyamatnak az egyik csucsteljesitmé-
nye részérél egy Ausztraliabol (I) megszervezett ankét bemutatdsa és elemzése, amelynek soran a
sidneyi egyetem egyik munkacsoportja , 18 »vezeté« populizmuskutatét [!] kért meg Ausztralia mel-
lett a vilag tobb orszagabdl, elemezzék, mi lehet a populizmus 2016. évi folemelkedése mogott”.
Mellbevagd tézisek is elékeriiltek ebben a kérdés-felelet leszoritasban. Ilyennek mindsithetjiik az
oxfordi egyetem egyik lengyel szdrmazasu professzoranak, Jan Zielonkdnak tomor és értheté meg-
fogalmazasat: ,Az ellenfelek régalmazasa és az lres igéretek a mainstream politikusok napi vajas
kenyere. Es mi a baj a nép akaratanak megvaldsitasaval? A valasztasok csupan a politikusok napi
szépségversenye, nem arra vald, hogy a polgarok meghatarozzak, milyen politikat szeretnének. A bal-
kozép és jobbkozép elitek ma feltételezik, hogy a kormany egyfajta felvildgosult kdzigazgatas a tu-
datlan kdzonség érdekében. Politikai gyakorlatuk azonban eldrulja a hirdetett liberalis eszméiket:
toleraljdk a sulyos egyenlétlenséget, megfigyelik a polgarokat, kinozzak a foglyokat, és megszall-
nak mas orszagokat.” (S ha ezek utan azt mondandk, hogy ez, hogy valdéban ilyen a m(ikédé liberalis
demokracia a vildg szamos [vezet8] orszagdban, rogton megkapnank a ,populista” megbélyeg-
zést...) Ennek a jelzett ankétnak — 6sszegez Gyuracz — Ugyszolvan valemennyi résztvevdje elismer-
te, hogy a populizmus megerdésodése el6tt a liberdlis demokracia komoly zavarai nyitottak meg az
utat, am egyikiik sem merte vagy éhajtotta kinyilvanitani, hogy a liberalizmus ,,nem feltétleniil tekin-
tend6 a demokracia pillérének”, azaz létezhet (hiszen létezett mar) nem liberdlis demokracia is.
(Elviekben példaul a [valdban és nemcsak a nevében létez6 — lasd a mai németorszagi politikai
viszonyokat] kereszténydemokrécia, igen gazdag szellemi alapozéassal.) Vagyis: az egész, kompli-
kaltnak beallitott kérdéskor: a populizmus elleni 6rokos (tobb mint szazéves) kiizdelem a liberalis
vildgrend onmagaért folytatott harcaként is értelmezhet6. Sét, alighanem: valéjaban ekként értel-
mezendé.

Ezek utdn harom ide tartozé kérdéskort hoz kdzelebb a szerz6 az olvasdihoz. El6szor is ramu-
tat arra, hogy a migransprobléma nem mas, mint a ,haladd” liberalis vildg onmitoszat erdsit6 kisér-
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leti utépia az embereknek nemzetek feletti egyesitése céljabdl, szemben az eurépai nemzeti gondol-
kodassal, hagyomannyal, kultdraval, valldssal: azaz kisérlet tobb szaz milliés eurdpai tomegek
identitdsanak elhomalyositasara, végsé soron kiiktatasara. Ugyanakkor a muszlim (s a fekete-afri-
kai) invazid elleni tiltakozas — természetesen — populizmusnak mingsil. (Aminek a tartalma nagyja-
bél ez: ,demegodg”, .antidemokratikus”, ,széls6séges”, ,h6zongd”, ,felelbtlen igérgetd”, ,nacionalis-
ta”, ,antiszermita”.) A masik ide kapcsolodo kérdéskor Gyurdcznal a populizmus és a kereszténység.
Azaz a szdban forgo jelenség — mutat ra — nemcsak politikai, hanem erkolcsi kérdés, azaz a keresz-
tény renddel val6 6sszeegyeztetés vagy éppen szembefordulas kérdése is. (Zaréjelben megjegyez-
zlik, hogy ezen a ponton érdemes lett volna kitérni a liberalizmus, valamint az Istent6l rendelt, koz-
megegyezéses természetjog egy t6rél fakado voltara: ugyanis szamos kdzos pontja volt a két ideo-
logidnak, példaul az emberi jogok kivételes jelentésége mindkét eszmének meghatarozé eleme
[volt]. Kés6bb azonban a liberalis versengés, mint példdul a szabad verseny a gazdasdagi életben, a
profit maximalizaldsa [és igy tovabb] a liberalizmust megfosztotta eredeti tartalmataél: valéjaban ki-
Uresitette, s ezzel az ember [f6ként a populus] ellen forditotta; miként ezt a magyar politikai gondol-
kodasban Szalay Laszlétol Szekfl Gyuldig tobben is oly mélyen szantdé mddon folismerték és leir-
tak. Nem is szdlva a modern vilagban sziiletett, 20. szazadi papai enciklikakrol.)

Fontos tisztdzandd kérdéskor tovabba a ,populizmus” és a népi irodalom (altaldban: a népi —
paraszti — kultura) szellemi és életbeli viszonya. A magyar népiséggondolat sohasem volt rokon-
szenves a ,liberalis” oldalon (legfdljebb csak kivételesen, csak egyes képvisel6i részérél), s 1990
utdn nagy erével tort ki az ellene vald szellemi hadjarat. Hiszen: ,Nem a harmadikutas népi mozga-
lom csupan a célpont, hanem minden olyan prébdlkozas, mely alternativat kindlhatna a liberalis eli-
tek uralmanak.” A magyar kutatdk, szakirok, politolégusok nagy része elfogadta, hogy a magyar
népi mozgalom jelenségei is az igen negativ tartalmu ,populizmus” ,torténeti és politoldgiai foga-
lomkorébe tartoznak”. (S innen nézve valik napnal vildgosabba, hogy a szakma egyes meghatarozé
csoportjai részérél miért ovezi tartézkodas, sét ellenségesség a népiséggel, a népi irodalommal
valé intenziv foglalkozast s — értelemszerlen — ennek a torténelmileg is rendkiviil fontos szellemi
aramlatnak, kultiranak és mozgalomnak szinte valamennyi jelentés alkot6 személyiségét, alakjat.)
De ezt a jelenséget mar jol ismerijlik.

Korilbelil eddig tart Gyuracz Ferenc tanulmanykotetének — az elsé nagy tanulmanynak — a lényeg-
re 0sszpontositd alapozod része, fejezete. A kovetkez6kben a torténeti vizsgalddas és analizis kerdl
el6térbe, illetéleg annak a mar érintett jelenségnek tobbszori és kiilonb6zé nézéponthdl torténd
megvilagitdsa, hogy mi lehet a magyardzata a kiilonb6z6 gydkerd, de nagyjabol ugyanolyan vég-
eredmény( e targybeli kutatdsok végtelenitett menetének a mi a populizmus? kérdéskorében. S mi-
ért kell kiizdeni ellene mint veszélyes tarsadalmi jelenség, ideoldgia ellen? A szerz6 e fejezetekben
is a helyzet magaslatan all: imponalé tdjékozottsdga a nemzetkozi és a hazai szakirodalomban itt is
jol érvényesiil.

El6szor is elénk tarja az .igazi populistdk”, azaz a jelenség genezisének tekinthetd, 19. szazad
végi amerikai Kansas allamban megsziiletett (majd tovaterjedt) farmermozgalom lényegi 6sszefiig-
géseit és tanulsagait. Ok hasznaltak elészor a szervezkedésiik megnevezésére a ,népparti” helyett
a ,populistat”. (Nem sejtvén, hogy egyszer majd az egész vildgot behalézé negativ konnotacidval
biré politikatudomanyi jelenséget segitenek a vilagra.) Egy klasszikusan harmadikutas ideoldgiat és
tarsadalmi gyakorlat-kisérletet képviseltek, amely éppugy ellenfelének tekintette a liberalis oligar-
chia uralmat, mint a szocialista-kommunista megoldasi javaslatokat. Ez a politikai és gazdasagi
mozgalom sziikségszerlien elbukott (jéllehet néhany résztorekvése, elsésorban a részvételi de-
mokraciat el6segit6 perspektivaja képes volt hatni), am ,felhivta a figyelmet arra, hogy a demokra-
cia tébb a merd liberalizmusnal, mert a (torpe) kisebbség monopolisztikus és hierarchikus uralma-
nak (s egyaltalan az uralomnak maganak) elfogaddsa az utdbbival elég jol 6sszefér, de az elébbivel,
ha komolyan vessziik, semmiképpen” (kiemelés a szerz6tél). Ez a konnyen beladthaté tarsadalmi je-
lenség a veleje mindenféle tovabbi definicidnak, diskurzusnak, vitanak. Azaz, annak kellene lennie.
Es mégsem ez a veleje! Hanem - legtobbszor — prekoncepciok, hamis premisszak tarka sokasaga
nyomul be a leirdsokba. Holott a ,populista 6rokség” — hlizza alad Gyuracz - (talan még a messianisz-
tikus elveknek sem teljesen hatat forditva) arra var valaszt, hogyan lehet a mindennapi életet ak-
ként élni, hogy az ,egyszerl ember” is megtalédlja benne 6nmagat. (Csak hat ez a kivételes allapot,
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SZALAY LAJOS, Feltdmadas, 1960 kl.

megtlzdelve a lentrédl jové, folyvast szaporithatd kivansagokkal — ldssuk be — aligha teljesithetd
konnyen, hiszen a ,populista” kivansagok parttalanna valhatnak egy tarsadalmi kiegyezést célzé
ideabeli 60rokds ,targyalasi” sorozat folyaman. Ennélfogva hat marad minden — csaknem minden -
ugy, ahogyan a mindenkori gazdasagi és politikai hatalom énmaga szdmdra hasznosnak tartja.)

A ,populizmus” kifejezés vilagkarrierjét kutaté és bemutaté szerzénk értelemszerien foglalko-
zik a magyar valtozatokkal is. El6szor is a honi népi mozgalom jelenségcsoportjat veszi szamba,
pontosabban azt, hogy a ,populizmus” mint megnevezés, mint hivatkozds mely szerzéknél és mi-
lyen 6sszefliggésben jelent meg. A jelenség 0sszegzése meglehetésen sovany 0sszképet mutat: a
magyar szerzék a népi mozgalom idészakaban egyaltaldn nem, a késébbi hivatkozdsokban pedig
csak a nyugati mintakra utaléan hasznaltak a fogalmat. (Legkézenfekvébben Borbandi Gyula az el6-
cimiben, amelyben - tekintve, hogy a téma meglehetésen specialis magyar szellemi és politikai je-
lenség volt - ez a nemzetkozi elnevezés a konnyebb megértést szolgalta a német nyelvterdileten.
Nem az 6 vétke (s nem is Szabd Zoltané vagy Kovacs Imréé, netan Bibd Istvané, akik olykor tgyszin-
tén helyet adtak irdsaikban ennek a megnevezésnek), hogy idékozben (mivel bizonyos tekintetben a
hajdani amerikai farmermozgalmakhoz hasonlithaté ez a szintén harmadikutas eszmerendszer) ez
a szandékos jelentésatvitel negativ értelmezést okozott a magyar népi mozgalom kéril. Ugyanazon
megitélés ala esett, mint szinte valamennyi vele rokon jelenség (térben és idében) szerte a vildgon
S innent6l kezdve a honi ,populizmus” szakértdi szinte kizardlag a negativ értelmezéseket tartottak
(s tobbséglikben tartjak ma is) irdnymutatdnak. (Ezekbél az értelmezésekbdl is bemutatja Gyuracz
a tipusokba sorolhaté valtozatokat.)

Az egyik 0sszefoglald fejezetben szerzénk csaknem szinonimaként hasznalja a ,népiséget” és
a ,populizmust”. A liberalizmus, a konzervativizmus és a szocializmus mellett a negyedik eszme-
aramlatnak nevezi mint a politikai modernség negyedik szellemi vonulatat. Ez a besorolds, ez az el-
helyezés nagyban segitheti az érdekl6dé olvaso értékitéletét és gazdagithatja fogalomkészletét, hi-
szen a népiség/populizmus (bar nem szinonimak: a .népiség” sajatosan magyar jelenség) ezzel az
értékfelruhazassal beemelédhet a 20. szazadi (vagy még azelétti) pozitiv tartalmu politikai és kul-
turdlis ideoldgiak sokszinlien osszetett (és bonyolult) vildgaba. (Magyar Nyugat Kényvkiadd, 2017)
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