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STURM LASZLO

A megnyugvas felé

Az értékrend szintjei Gyongyadsi Istvan
Marssal tarsolkodd Muranyi Vénusaban

Gyongyosi miuvei, igy az elé6szor 1664-ben megjelent Muradnyi Vénus, mint kozismert, masfél évsza-
zados toretlen népszerliség utan egészként menthetetlennek tlintek. Laza szerkezetiik, egysiku
alakjaik, antikizalasuk, ,nemesi vildgképik” és allegorizmusuk idegen volt az Uj izléstél. Arany Ja-
nos véleménye valt uralkoddva: ,,Gyongy0si alapjdban lirai k6lté volt.”' Bar 6 mar ismerhette a Mura-
nyi Vénus Badics Ferenc altal helyreallitott szovegét, Radnéti is Aranyra hivatkozva metsz ki az epi-
kus mivekbdl kis, onalléan megalld részleteket egy radid-eléadasnak késziilt irdsaban. A ,hanyatlé
[...] dekorativ barokk”? szamlajara irja, hogy a részletek szétzilaljak a kompoziciot. (A jellemabrazo-
last viszont érdekesebbnek latja, mint a szakirodalomban szokdasos: , A lelki jelenségek megmuta-
tasahoz kitlin6é érzéke van, paratlan eléde ebben Arany Janosnak. Tudatosan és tobb helyen él ez-
zel, nagy miuivészettel, tudja és irja is, hogy »régi aruldja az orca a szlinek«.”)

Kibédi Varga Aron tanulmanya ad uj lendiiletet a Gyongyosi-kutatasnak az 1980-as évek elején.
0 - A magyar irodalom térténetének Gyongydsi-portréjat iré Ban Imrével, illetve Gyenis Vilmos 1980-
as tanulmanydval 6sszhangban - az epikus vélt hibait mint a barokk jellemzé vonasait mutatja be.
Az ekkoriban uralkoddva valé posztmodern-felfogasoktol aligha fliggetlenil ugy latja, hogy az epi-
kus mivek igenis beteljesitenek egy irodalomeszményt. ,Kimutatja, hogy a Gyongyosinek felrott [...]
hibdk, hianyossdgok a romantika utani irodalomtorténet-irds és kritika szempontrendszerét vetitik
ra a barokk kolté mivészetére. Ami azonban a posztromantikus kritika iranyabdl nézve gyenge-
ségnek tlinik fel, az a barokk retorika eléirdsaihoz igazodé értékrendszer alapjan egyenest erény!”
A tovabbiakban ennek megfelel6en keriilnek a szakirodalom érdeklédési korébe a Gyéngyosi-m-
vek sajatossagai, elsésorban mifaji, vilagképi és motivikus kérdései. A motivumértelmezés teriile-
tén terjedelmében és koncepcidjaban kiemelkedik R. Varkonyi Agnes kényve, amely politikai kédot
lat a szovegbe, Zrinyi és Wesselényi orszagfelszabaditast célzdé szovetségét.

A 2000-es évektdl a barokk vilagkép értelmezése keriilt elétérbe. Azon beliil is a ,theatrum
mundi” témaja és a hozza szorosan kapcsolddd szinlelés eluralkodasa. ,A 16-17. szdzadban a
szinlelés a mentalitds és gondolkodas egyik kilonleges goécpontjava valik. Olyannyira korszakos
kérdésrél van szd, hogy Perez Zagorinnal egyetértve a 16—17. szazad torténetét legalabb annyira
lehet a reformacio és konfesszionalizacié koraként leirni, mint amennyire a szinlelés koraként.
A szinlelés viszonylagos elfogadasa a 17. szdzadra nem feltétleniil csak annak a bizonyitéka,
hogy a szabad dnkifejezés tere jelentésen lesz(kiilt a reneszanszhoz képest, és nem jelenti azt
sem, hogy a vildg immoralisabb lett. A szinlelés elfogaddsa legaldbb ennyire egy pozitiv folyamat
eredménye is, amely a valdsdg jézanabb, ha gy tetszik, onaltatastol mentesebb megértésére ira-
nyult” — 6sszegez a kutatd.® Immar a mire alkalmazva: ,A Murdnyi Vénus vildgaban a barokk udvari
vilag nyomait fedezhetjik fel, amelynek a latszat és lényeg elkiiloniilésének, a folytonos valtozas-
nak és az alland6sdg hidnyadnak problémajaval kell szembenéznie. Erre ad valaszt a rejté6zkddés
(dissimulatio) és a szinlelés (simulatio) etikaja.”® Mas oldalrol kdzelitve ugyanaz: ,a bizonytalan-
sag mindvégig fennall. A bizonytalansag f6 oka a jeleknek az a megbizhatatlansdga, amelyért a
szinlelés és a leplezés a felelds. A szerelem alakuldsa ezaltal ismeretelméleti kérdéssé is valik.”’
Laczhdzi tér ki részletesebben a hagyomanyos és az akkor Ujnak tekintheté udvari etika viszo-
nyara is. Osszebékitésiikben éri tetten a m(i sikerének egyik okat, illetve a miifaji elegyesség ki-
kényszeritdjét: ,Mig a kardforgatasra alapozott, dics6ség-kdzpontu vitézi értékrend kulcsfogal-
ma az erény, a szinlelésre éplilé magatartasé az érdek. A szinlelés sziikségessége 0sszefiigg
azzal a Gyongyosi altal leirt dllapottal, melyet az »egyenetlenség«, az egyéni célok kovetése jel-
lemez. [...] a soknyelviiség az értékek és érdekek pluralizmusaval jar egyltt. Ez egyduttal azt is
jelenti, hogy habar Gyongydsi olyan torténetet konstrualt, amely azt sugallja, hogy a kdzosség
érdekeinek szolgdlata és a privat vagyak beteljesiilése harmonizalhato, Vénus és Mars szolga-
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lata nem keriil ellentétbe — a Murdnyi Vénusban is tetten érhet6 individualizmus szétfesziti az
eposz lehetGségeit.”®

A fentiek azt sugallhatjak, hogy a kétféle szemlélet mechanikusan, szervetleniil van egymashoz
rendelve. Ha azonban jobban megnézziik a md szimbolikajat, motivumhaldzatat, akkor talan igazol-
hato, hogy itt nem dontudatlan eklektikardél van szd, hanem mélyen atgondolt, kovetkezetes érték-
rendrél. Gyongydsinek sikeriil az ellentmondd jelenségeket, eszményeket egységes rendszerbe
fogni, ha ez az egység talan némileg elvont marad is, ezért végsé soron jobbara allegorizalva érzé-
keltethetd.

A mivet nyitd (és végigkisérd) antik alakok, a hiréhség, az Gjdonsadghajhaszas és a nemzeti ,.egye-
netlenség” (széthuzas), illetve a vele szemben eszményiil allitott személyes hiiségen és allanddsagon
alapuld nemzeti (és jellem-)egység, kés6bb a szerelem tlizzel valé azonositdsa, a pénz hatalma, a sze-
rencse forganddsdga, a szinlelés témaja, a sziv gyakori emlegetése — mind sablongyanuis motivumai
a barokk, sokszor az egyetemes koltészetnek, a nemzeti egység kérdései pedig a magyar kozéleti kol-
tészetnek és gondolkodasnak. Létrejon-e ezekbél egy eredeti, Gjragondolt rend? R.Varkonyi Agnes rej-
tett rendet lat mogotte, amely elevenné teszi a szokdsos eszkdzoket. Hogy mennyire direkt kddja a
minek a Wesselényi-Zrinyi-féle szervezkedés, nem bizonyithato, viszont vitan feliilinek vehetjlik,
hogy a beteg orszag felszabaditdsa és megujuldsa megkeriilhetetlen témaja a Murdnyi Vénusnak.
Murany Magyarorszagot is jelenti, amelynek romlott, beteges allapotat a varban dulé vérhas érzékel-
teti. Kapitanya, Budahazi Istvan nem torténelmileg hiteles alak, hanem beszélé név, amely Budat és
Szent Istvant idézi. (A Paris kapcsan emlitett aranyalma is jelolheti Budat, a torok széhasznalat sze-
rint.) A viz a megtisztulds sziikségességére utal, akadrcsak az arany kiégetése, a fénix az Ujjasziiletés-
re stb. Az események évének nyilvan tudatos elvétése szintén jelzés lehet: a két utolsé szam megfor-
ditva a jelenre, az 1664-es reményekre utalhat. R.Varkonyi Agnes fontosabb érvei réviden igy gy(jt-
heték csokorba. (A varmegvevé fortélyt az teszi még nagyszeriibbé, hogy vér nélkiil, a fenti szimboli-
ka alapjan a magyarsagon beliili testvérharc nélkiil viszi végbe az egyesitést.)

Hozzajuk vehetjiik még, hogy tobbszor érinti a kolté a kezdet témajat, mintegy az Gj alapitds mi-
tikus nagysagu idejének lattatva a torténetben megidézett korszakot, vagyis a félmultat-jelent. Nem
feledve, hogy a nagy tét nagy kockazattal is jar:

Most lépett dolganak elsé gradicsara,

S bocsdtotta magdt kétséges kockdra.
Most vdlik el, az sors veszi mely valldra,
Jobbjdra emeli vagy veti baljara.

Mindenben nehezek az elsé kezdetek,
Az mint havasok is az uj kikeletek,
Ugy pedig allanddk az szép épiiletek,
Jé fundamentomra azmikor tétettek.

Azmely dolognak j6 az elsé kezdeti,
Kovetkezdknek is leszen szép keleti (59.%)

A megujulas, az Ujrakezdés nemcsak a mitologikus szinten (példaul fénix emlitésével) vagy a
természetin (évszakok, névények megujulasa), hanem a legkéznapibb helyzetben is jelen van:

Igy 6k is, jéllehet vannak lankaddsban,

S faradtak inaik az nagy hegyhdgdsban,

De megujuldnak ez ujsdghallasban,

Mint nyari lankadt f(, ldgy harmathulldsban. (117.)

Bdgyadt fecske, akkor megujuldst vennék,
Cserélt abrazatot magamrul letennék,
Minemd most vagyok, hamar olyan lennék,
Mint porabul Phaenix, Uj életre kelnék. (64.)
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Az Uj orszdgalapitds képzetét tapldlja a honfoglald térzseket idézé hetes szam kiemelése:
.Kévanta, hogy oda csak hetedmagaval / Menjen Ferenc, hol lesz szemben Mariaval” (69.). Hogy ez
aligha lehet véletlen, nemcsak a Gyongyosinél ritka sorathajlas mutatja, de az is, hogy a hagyomany
szerinti els6 honfoglalé hun fejedelem neve szintén folbukkan a jelentéses szamnév ismétlésekor:

Itt csak hét kard vagyon, van amott négyszaz is,
Hogyha nagy Atilla volna az atyad is,

S téle maradt volna villogd szablyad is,

Mint mozdulna itten, nem tudom, az szad is. (73.)

Mindennek tiikrében a m( legelején folidézett antik mitoldgiai alakok jelent6sége szintén job-
ban megkozelithet. Médeia szerepét (a né segiti a férfit, az aranygyapju utalds Wesselényi kitiinte-
tésére) Dobolan Katalin értelmezi,'® Paris valasztasat (titkos nészerzés) és Daedalust (Kréta torok
ostroma, labirintus-vilag, talalékonysag) leginkabb R.Varkonyi Agnes.

Az altaluk folvett szalakat azonban a fentiek fényében tovabb lehet sz6ni. Az egy versszakba
kerilt Aeneds és Ulysses a m( elején egy-egy — elhagyott — nével (Didéval, illetve Circével) jelenik
meg, tehat a szerelmi torténetet némiképp elékészitik. Lényegesebb azonban, hogy miért mennek a
hésok tovabb: hazajutni, illetve Gj hazat alapitani. Hercules a hésiség, az elvégzett nagy munkdk
embere, emellett még, a korban kdzismert elképzelés szerint, a szittydk 6se.'’ Tehat a haza alapita-
sa, lehetséges elvesztése, visszavétele mar az elsé oldalon jelen van. (A szintén mar a mi elején
szerepld Atlasra és Daedalusra - R.Varkonyi Agnest némileg kiegészitve — késébb térek ki.)

A megujitdsra varé orszag allapota kozismert: torok héditds, Habsburg hatalmi igények (és
passzivitads a torok ellen), megosztott magyarsag. A kiolvashaté eszmény azonban nem a puszta
folszabadulas, fliggetlenség, hanem egy jobb rend elérése. (Ennek az igénynek a jegyében emelédik
Wesselényi a mitoldgiai hésokkel egy sorba.) A kolté a magyarsdg allapotat leirva egyben az egész
vilagot jellemzi. A kadrhoztatott egyenetlenség és Ujdonsaghajhaszas a vildg nagy részét meghata-
rozo kiuttalan korkorosségb6l adddik. A reménytelen ismétlédés példai sorjaznak rogton a ma ele-
jén, amelyeket valami vak ciklikussdag (a tarsadalomban pedig még a szerencse kiszamithatatlan-
sdga) iranyit.

Haboru és béke valtja egymast (akar hideg és meleg, éjszaka és nappal):

Azmint a gyors id6k szdrnyakon repilnek,
Néha békességes napokkal dertilnek;
Néha orszdgronté hadakkal zendiilnek,
Hol egyre, hol mdsra, valtozva kertlilnek.

Ellenkezd dolog haboru s békesség,

Nem kiilonben, mint az hideg és melegség,
[.]

Ered az békesség kdborlé hadakbul,

Mint napok az éjblil, s az éj meg azokbul. (14.)

Elkeriilhetetlenlil megidézi a kolté az évszakok valtakozasat is, a korforgas talan legelterjed-
tebb példazatat. A mitoldgiai alakok, akarcsak Atilla emlitése az orszagok, birodalmak sorsaban
mutatkozé forgandésagot jelzik. (Kiilonosen Tréja keriil eltérbe, Paris, Aeneds, Hektor révén.) Es a
Hold sem maradhat ki: ,Mint hold fogyta s tdlte valtozik mindenben” (18.).

Ebben a magdba zarddd vildgban a valtozékonysag az ur. A valtozékonysagbdl adédo Gjdon-
sag képes ideig-6raig elterelni a figyelmet az egész reménytelenségérél. Ez az Ujdonsag azonban
nem igazi megujulds, csak a mar jol ismert reménytelenség felbukkanasa uj kontosben, ami
szlikségszerlien csalddashoz és Ujabb — modern széval — szenzacioé- és hiréhséghez vezet. Maga-
sabb értelem hijan a sajat érdek valik kizdrdlagossa, a hagyomanyos értékek kiliresednek, csak
szinlelésiik marad, amennyiben azt az 6nds érdek megkivanja. A kisszer(, a tomegember bels6
mag és fels6bb eszmény hidnydban folyton sodroédik, alkalmazkodik az altala egyetlennek tudott
forganddsaghoz.

KORTARS 2019 / 02



Azonban: ,Az allhatatlansag nagy sz(ihez nemiillik [...] Nem nemes elme az, mely mindjart val-
tozik” (18.). A kilatastalan valtakozason tul a kolt6 szerint van egy eszményi, a mélté emberi torek-
véseket beteljesitd vildg. Ez a vildg nyilvan a keresztény szempontbél folfogott fels6bb szféra, a
menny, biztositéka pedig Isten léte, illetve a Biblia tanisaga. A szerelemmel nemcsak a honszerzé-
varszerzd vitézség vonhatd parhuzamba, hanem az lidvkeresés is. A harom dsszefonddik és egy-
masra vall. Az arany tobbszor emlegetett probaja a szerelmi prébat éppugy jelenti, mint a hdsiességét
és végsd soron az lidvosségét. A rézsa hasonléan gyakori és tobb szinten értelmezheté motivum.
A foldi Mariaért vald kiizdelem az égi Maria kegyeinek keresését képezi le, Murany megszerzése pe-
dig a menny megszerzését. Murany hasonléan ,magos var” (110.), mint a az egek ,magos egek”
(28.), és ,magosra vagy” a ,nemes erkolcs” (26.), mikor ide és oda bejutni igyekszik. (Mondhatni,
Gyongyosinek szerencséje volt a nevekkel, Szécsi Maridéval csakugy, mint az egyarant ,M"-mel
kezd6d6 Murany — Magyarorszag — Menny sorozat lehetéségével.) Mariat leginkabb, természetesen,
Vénusszal azonositja a koltd, madsodsorban pedig Dianaval: a szeretettel és a szlziséggel. Utdbbival
hosszabban a masodik rész 282-287. versszakaban, tobbek kozott igy: ,Miném( Didna erdén vada-
szatban, / Hasonlénak lassad ezt az halaszatban [...] Orvendetes Délos az sziiz Didnaval, / Cyprus
az mosolygd Vénus orcdjaval, / Parnassus Apollo szép abrazatjaval, / Az erés Murany is olyan Mariaval”
(75.). Kibédi Varga Aron hivja fél a figyelmet a két pogany istenné és Sz(iz Maria kapcsolatara Gyon-
gyosi kései mivében: ,Diana a »pogany« mitosz, mely a keresztény torténetet megel6zi, Diana ve-
zeti be Sz(iz Mariat.” A labjegyzetben még hozzateszi: ,A Rézsakoszort verses elészava (»kotéshez
vald késziilet«) vildgosan beszél errél az atmenetrél: Vénusztél Diandhoz, a sz(iz istenn6hoz és a
szliz MUzsakhoz fordul a kolt6, onnan vezet az Ut Nazareth, Sz(iz Maria felé (38-47. vsz.)."'2 A fen-
tebbi idézetben meglepdnek latszik, hogy Diana és Vénus mellett féltlnik Apolld is. Viszont elnyeri
szerepét, ha rd mint napistenre tekintlink. Tudjuk, Sz(iz Maria ismert megnevezése a ,napba 6lto-
z6tt asszony”. Es valdban, a jelzett strofakban (Szécsi) Méria alakja a Naphoz kapcsolddik:

Mely, mint Titan felgy6n napkeletrtdil,

S az homalt ellizi minden szogletekrtil,

Ugy ereszkedik le az kéves hegyekriil,
Vélnéd, hogy az szép nap gyétt le az egekriil.

Ez adja Murannak minden ékességét,
Mint az tiind6kl6 nap egek fényességét (75.).

Ha elfogadjuk ezt az égi szintet, akkor a m( kezdetébe szintén belelatjuk az eléreutaldst. Rog-
ton a harmadik sor (,Az istenek ellen esvén irigységben”) mintegy 6sszegzi a kés6bb részletesen ki-
fejtett atlagemberi szitudaciot, az istenirél valé lemonddast, az Isten elleni ldzadas allapotat, és meg-
nevezi az eredenddnek tekinthet6 blint. Mindebbdél majd Wesselényiék mutatjdk meg a szabadulast.
A masodik versszakban emlitett ,aranyas barany” (,Elnyerte az gyapjat aranyas baranynak”) utélag
a krisztusi szimbolika korébe is vonhatd. Akdrcsak a negyedik versszakban a ,Hercules az poklot
miképpen feltorte” sor. (Vagy késébb szintén djabb jelentésszint jarulhat az olyan sorokhoz, mint
amikkel Wesselényi fels6-magyarorszagi kiizdelmeit jellemzi: ,Az felsé orszagok tudjak vitézsé-
ged” [20.])

A menny Gtja a szeretet és a hGsiség, Vénus és Mars egyesiilése:

Hogy Vénus mellé, ki visel ldngokat,
Madrs is készortiljéon villogd kardokat.

Ugy, hogy gydjtogatvan Vénus az sziveket,
Az mikor benn hordoz 6 titkos tiizeket,
Ideki viseljen Mars akkor leseket,
Vigydzzon s ellizze az veszedelmeket. (32.)
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Nosza, Murdny vara! majd gondod érkezik,
Vénus Marssal egyiitt redd igyekezik,
Nem volt még oly dolgod, mint most kévetkezik.

Bdr megént ily magos hegyekre kéltozzél,
S megannyi készikldk oblében férkezzél,
Az magos egek kozt folyhékben 6ltézzél,
Ezek el6tt ott nincs, hova réjtozzél. (32.)

Mars és Vénus nemcsak a két szerelmes (és mitologiai el6képeik) révén egyesil, hanem sze-
mélyen belll is. Mars-Wesselényi magaba fogadja Vénust a szerelemben, és Szécsi Maria is hdsivé
valik batorsagaban (,Hasonlit az szive vitéz Bellonahoz” [120.]).

Természetesen ez az egység a foldi szerelemnek is az Gtja, amely nem riad vissza a szeretet
fortélyaitél sem, és raszorul Mars védelmére, amelyek nélkiil abeli sors varna az 6nz6 és szinleld
vildgban. Hiszen az eszménykovetés az alacsony vildggal szembesiil. Az ember élete folyamdn nem
léphet ki teljesen testi valéjabdl, ezt érzékelteti a finom erotika vagy a kevésbé finom, talan nem is
szandékos kétértelmiiség (,Muranynak [...] Meghdgja, rovid nap, nagy meredekségét” [31.1"3). A mi
végén az ijedtében becsindlé katona és a mezteleniil rohangdlé vénasszony alantas komikuma a
meghaladott, immar veszélytelen alantassdg megmosolyoghaté példai.

A keresztény szimbolikaju tdvkeresés, talan sikeriilt igazolni, benne van a miben, de csak igen
attételesen. A foldi szerelem, az erotika légkorében visszas is lenne az erételjesebb parhuzam (ha-
bar az Enekek énekére mindig lehet hivatkozni). Masrészt a vallds mintazatai is zavarosabbak, bo-
nyolédottabbak mar a korban, semmint vitathatatlan kédként lehetne hasznalni 6ket. Gyongydsi
ezért az eszménykadvetd életet nem kozvetleniil a keresztény vildghoz kéti, hanem a vilagi és a csak
sejtetett mennyei kdzé beiktatja az antikvitas sokoldalt és a korban kdzismert mitoldgiajat. Az an-
tikvitas olyan szimbdélumrendszert biztosit, amelyet tovabb lehet gondolni a végs6 — keresztény —
értékrend iranyaban, de poganysaga jobban megfér a foldi, alantasabb vagy kétértelm(ibb jelensé-
gekkel. Az se mellékes, hogy évezredek 6ta bevalt modelleket kdzvetit. Es bar 6nmagaban nem jut
el a végs6 bizonyossagig, de feléje mutat. Tobbnyire fokonként, ,gradicsonként” lehet a legfébb jot
kozeliteni: ,De az gradicst mennél magosban épitik, / Az egekhez annal inkabb kozelitik” (21.).

Az antik eszményeket képvisel6 hésok érzékeltetni tudjak az alantas vildgban az értékek létét
és fontossdagat, sugalljak a végso értelem, a transzcendencia létét, ha ezek valddi mibenlétét majd
csak a kereszténység képes is foltarni. Az antik virtus inkdbb még a magassag akarasat, mint eléré-
sét jelzi. Korlataira a vissza-visszatérd, mar a m( legelején is felbukkané Daedalus-torténet figyel-
meztet. A vildg rabsagabdl (labirintusdbdl) emberi talalékonysaggal, elszantsaggal is ki lehet torni,
de az ilyen emelkedésnek megvannak a szigoru hatdrai. Viszont, ha késik vagy homalyos az isteni
kegyelem kozvetlen megnyilatkozasa, akkor a hési eszmények allhatatos kovetése mégis mutat va-
lami kiutat a reménytelen evilagisaghol, egyfajta eget tart a vilag folé. Mint a szintén mar a md leg-
elején megidézett Atlas (és Hercules) — ugyancsak vissza-visszatéré — alakja: ,Hercules az poklot
miképpen feltorte /.../ S egeket emelni Atlast segitette” (13.).

A nemes lélek szamara ez a szint az, amely még jél belathatoé és nagy valdszinliséggel megva-
ldsithaté. Es ha talan nem juttat is egyértelm(ien a végsé iidvig, de legalabbis segit az elindulasban,
a lehuzo vilag folé emel. (Maga Gyongyosi is csak élete alkonyan mer kdzvetleniil a keresztény be-
teljeslilés felé fordulni a Rézsakoszortval, akkor is egy latin eredeti nyomvonalat kovetve.)

A mvet végig atjaré irdnyultsdg a foléemelkedés, a kiemelkedés, a ,magosba” vagyas. Hiszen
a magassag, az eszménykovetés adhat csak maradando célokat, tehet allhatatossa és hiiségessé,
szakithat ki a reménytelenségb6l az allhatatlan és , Ujsagkdvetd” vildgban. A kivancsiskodast kielé-
gité hirrel szemben az antik mintakkal egybeforrd, mondhatni, archetipikussa lényegiil6 magatartas
biztositja az 6rok hirnevet.’ Tobb motivum érzékelteti a magasba térekvést. Legnyilvanvaldbban a
.szarny” (amely ,Daedalus szarnya”-ként [14.] tlint elészor fol): ,Holott vitézsége szép szarnyat
nevele, / Ki dicsiretes hirt feléle emele, / Jé hire s nevével egész orszag tele” (18.); .S szogezz
sebesb sugart eddig nétt szarnyadhoz” (21.); ,Hanem magosra vagy, s olyakhoz kozelget, / Kik mint
az lang, célul figgesztik az eget. // Melyek hirét s nevét embernek nevelik, / Mint repiilé szarnyok
magosan viselik, / Az koporsobul is életre emelik” (26.) stb."
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A még gyakrabban emlegetett — szivben ég6, elmét is ,,gerjeszt6” — lang, tiz is motivumma va-
lik. Nem csupan fényt és meleget terjeszt, de lobogdsa szintén a magasba torekszik: ,Hanem, mi-
ként az lang fennyen ragadtatik, / Nagy allapotokra ez is Gigy vonatik” (28.). A szerelem is t(iz, folfe-
lé viszi a lelket: ,Az szerelem elé6tt nincs ki elbujhasson, / S ennek erejével s tiizével birhasson”
(32.); ,Széarnya s tlizes nyila van az szerelemnek” (33.); ,lhol az Cupido szarnyat csattogtatja [...]
Minthogy ez magaval égé tiizet hozott, / Az egész haz taja majd mintegy langozott” (37.). (A belsé tliz
lobogéasa lesz lathatova — és szinlelhet6vé — piruldsként-sapadasként.) A belsé tliz a nemes jellemet
onmaga igazoldsara és jobbitasara, vagyis probatételekre hajtja: ,Volt ezeldtt tiize, van most ezer
annyi, / Kész minden prébara ezért magat hanni” (38.). Az ilyen jellem olyan, mint az arany (,Kiknél
hired s neved finum arany, nem réz” [20.]). Javara valik a préba. Az aranyhoz jutas prébatételéhez
hasonlé a rézsahoz jutds nehézsége, tobbszor egyiitt bukkannak fol: , Ott tisztul az arany, hol az tiz
langozik, / Az rézsa is tovis kozétt virdgozik” (18.); ,Ugyan sok tévisen jutsz, Ferenc, rézsadhoz, / igy
jut az arany is az szép ragyogashoz” (124.).

Az aranygy(irit megkoronazé gyémantkd ujabb elgondolkodtaté szimbdlum:

Eddig tett dolgaid véld aranygytrének,

A kovetkezdkot szép adamdskdnek,

Ki, tetején (ilvén kis kerekségének,
Kevesb ragyagast ad gyliré szépségének.
[.]

Ez lészen korondja tobb lett dolgaidnak,
Mint napkeleti k6 zomancos aranynak,
Ebbdil olyan szarnyat épitesz magadnak,
Dicsiretes névvel kik égig ragadnak. (21.)

Az ékkd mintegy kitorés a korbél, az égbe. Viszont itt a kor is atnemesedik, hiszen arany. Vagyis
a természeti, kozmikus, akar emberi vildg sem eleve rossz, a teremtés nagyszer(isége nem vész
végleg el, csak a rosszakarat, a megromlott szemlélet szamara. A ciklikussagban megnyilatkozé
rend, a ldtszdlagos szerencsében jelentkezd isteni akarat a jo Gton célba ért lélek szdmara megvi-
ladgosodhat? A rdmai jellem a lenti vildgot bearanyozza, az égig emelked6 pedig meghaladja, de nem
magarol lerazva, hanem azt is megemelve?

Eszmény hijan viszont marad az Isten nélkiili, tehat Isten ellen ldzadd kilatastalansag, az anyag-
ba ragadas és ezzel egyiitt — az alapvetd b(in? — az irigység uralma. ,0ja magat minden irigyek
mérgétdl, / Mint baromformalé Circe énekét(il” (45.). A baromforma ember szdmara marad a sors-
sal valo tehetetlen sodrodas. (A sors maga is irigy: Wesselényit els6 feleségétél az ,.irigy Parkak”
[18.] fosztjdk meg.) Az irigység sziikségszeriien vezet az erészakhoz, a gyilkossaghoz. Az egész
gondolatmenetet Kain alakja striti magdaba:

Ki-ki gondolatit csak foldszint futtatja,
Saskeselyld mddon font kevés jartatja,

Alacson dolgokra vagyon indulatja,

S olyan, mint Kdinnak megcsiint dldozatja. (28.)

A név koznevesiilt alakjat szintén tobbszor hasznalja Gyongyodsi. A mara mar elavult ,meg-
kajonol” sz6 jelentése: megirigyel. Példaul: ,Megkajonolna ezt mindjart az irigység” (44.).

A foldi vagyakhoz tapadé emberrel szemben foltinik Abel, akinek ,igaz indulat’-bél fakadé
aldozatjat szivesen fogadjak az égiek:

Az igaz sziveknek igaz indulatjat,

Mint kedves Abelnek kedves dldozatjat,

Aldja Isten, s adja kévant futamatjat,

S kedves-vdgyott jokkal toltse gondolatjat. (65.)
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Esterhazi Miklés, amaz hazank fénye,
Sok elesett szlivnek ébreszté reménye,
Kinek hazdjaval sok jotéteménye

Egig ér, mint igaz 4ldozat temjénye. (20.)

Az eszménykdvets és eszménytagadd élet Abelre és Kainra vetitése megéreztet valamit az
elébbi kiszolgaltatottsagabdl, gyakori védtelenségébdl. Ha akarjuk, akdr a Wesselényi-dsszeeskii-
vés bukasanak profétai elérevetitését is belelathatjuk. (Sorsuk ismeretében hasonléan baljéslatu
arnyalatot hoz magaval az antik példakban Medea vagy Ariadne alakja,’® a maganéleti katasztrofa
lehet6ségét sem hallgatva el. Ez nem teljesiil be, és a miiben a politikai bukds sem, amely rdaddsul
Wesselényi halala utan kovetkezett be. igy még az utékor tudasa sem érvényteleniti a mé diadalmas
kicsengését — viszont igazolja a veszélytudat fel-feltoré bolcsességét.)

Szamos korszak alkotdi szerettek lizenetet rejteni a mivek nehezen észreveheté mozzanatai-
ba. A barokk élen jart ebben, kedvvel akndzta ki a rejtvényfelfedezés és -fejtés jatékos oromét. Koz-
ismert példdul, hogy Zrinyi eposzdnak stréfaszama megegyezik a szigetvari ostrom évszamaval.
Ilyen jelentést vélek én belelatni a Murdnyi Vénus kezd6 és végszavaba, de taldn a részek kezd6 és
végszavaiba is. A mu els6 szava: ,rend”, az utolsé: ,nyugalom”. Egyfajta rendtél, amelyet a folsorolt
antik h6sok testesitenek meg, és igy valddi, de még nem végs6 (vagy az alantas) vilag alrendjétél vé-
giil eljutunk a szerelmi és nemzeti-hési, illetve jelképes vallasi beteljesedés ,nyugadalmahoz”
(138.). Kicsiben mar magaban foglalja, elérevetiti ezt az utat az elsé rész, amely szintén nyugalom-
mal (szé szerint: ,megnyugtatja” [39.]) végzédik. Itt Wesselényi a kezdeti sikert6l az (j megbizatas
okozta gondok utan eljut a megoldas folleléséig, a gondolati nyugvépontig. Nyugalom és nyughatat-
lansdg ellentéte a boldog és a boldogtalan szerelem kertjében is meghatdrozé. Az elébbirél irja a
koltd: ,Itt az nyugadalom valasztott dlmokkal, / Faradsaga utdn nyugszik vig napokkal /.../ Itt az
nyugodt szivet nem csigazza kétség” (34.). A boldogtalan szerelem kertjében viszont: ,Az nyugha-
tatlansag éjjel s nappal L6t s fut” (35.). A nyugalom tehat a szeretet-szerelem beteljesedéséhez kap-
csolddik, legyen az égi vagy foldi. A masodik rész a mozgalmassag, a rend megbomlasa, a meg-
nyugvashoz vezetd viszontagsagos Ut érzékeltetése. Els6 szava az ,idé", amely maga a valtozando-
sdg, nyugtalansag, de a dolgok beérésének is a lehetésége. A rész kicsengése nem egyértelm: ,Kis
pihenést, Mizsam, adj te is kedvednek, / Meddig az tébb dolgok fel nem kerekednek” (84.). Pihenés-
re is utal ez a vég, de a be nem teljesedésre is. Hasonléan a harmadik rész kezdete: ,, Az varo szivek-
nek nincsen nyugodalma” (87.). Felt(inik itt szintén a nyugalom, de még hidnyzd, viszont remélhetd,
vart allapotként. A vége viszont egyértelmd, beteljesedett nyugalom. Az Gt tehat egy alsébbrendd
(vagy épp alantas) rendtél kiizdelmeken, gyotrédéseken, kétségeken at vezet egy magasabb rend
(a végs6t: az lidvot is megidézé) megnyugvashoz.
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