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SZASZ LASZLO
LJGAmit a festo hibazott,

a kolté azt utana kepzeli”
Arany Janos emberarca az utékor
emléekezetében

2.rész

(AZ EZREDVEG FELE: RAJZOLATOK A MODERNITAS UTAN )

A kétféle Arany-portré (mellyel Babits és Németh Laszlé mintegy egymas ellenében érvel) a szerep-
bél szerepbe, de 6rokdsen menekiild és az érzékenységét szinte hivalkodd szerénységgel takaro
kolté alakjanak dilemmait aztan a 20. szazad vége veti fel ismét, mas ismeretelméleti megkozeli-
tésben. Jelesiil, a posztmodernitas minden bizonyossagot kétségbe vono irodalomelméleti utkere-
sése a koltészet megvaltozott funkcidira irdnyult. Az Gj elméleti keretek kozott az emlitett szobor-
szer(ség fellazitasat elsésorban a popularis és a magas kultura kozti hatarelmosdédas, az irodalom
jatékfunkcioinak el6térbe nyomuldasa meg taldn — mindebbdl kovetkezéen — a mlvészetek kdzos-
ségszolgdlati felel6sségének visszaszoruldsa végezte el. Innen visszapillantva Arany Janos mint
sajatosan magyar és kelet-eurépai jelenség, egy eurdpai eszmetorténeti fejlédési iven igy mutatko-
zik meg: ,...a tizenkilencedik szdzad masodik felét6l a kolté szerepét erésen szlkitették némely
nyugat-eurdpai orszagokban. Magyarorszagon is érezhet6 volt... ehhez hasonlé valtozas, hiszen
Arany nagyon kényelmetleniil érezte magat a megbizatdsos kélté szerepében...” [az én kiemelésem —
Sz.L.]. Szegedy-Maszak Mihaly itt elvégzett magyar- és vilagirodalmi kitekintésében Arany (ez a be-
nyomasa az olvasénak) mar nem a 19. szazadi KOLTO, hanem egy poétikai attitiid a korban adott le-
hetséges koltészerepek kozott.! Az irodalomtudomany ilyennyire erételjes mozdulata kovetkezté-
ben a 20. szadzad végére latvanyosan elvalik egymastdl a Nyugat virdgkordban meghirdetett kétféle
koltészerep is: a babitsi homo moralis és a Kosztolanyi-féle homo aestheticus, az 6rokosen koteles-
ségteljesité alkotd a felhétlenil jatszadozotol. Jéllehet a cél minden bizonnyal a Horvath Janos-i
gondolat Ujraértelmezése volna, ,klasszikus izlésiink mordlis fliggése”.

Mara azért mégiscsak felismertiink annyit, hogy az irodalmi mdialkotds — mint kvazi-itélet — sem
igazat nem mond, sem nem hazudik, vagyis a moralis itélkezés folott 3ll; egy-egy életm( egészét a fen-
ti mdédszerek bevondsaval vizsgdlva pedig egyre inkdbb nyilvanvaldva valik, hogy a megsziiletett
mialkotas, ha igazan értékes, ,arulkodik” szerz6jének maganemberi erkdlcsi habitusarol. Maguk a
mUvek tobbet vagy mast mondhatnak, mint amit a szerzé hivatalos nyilatkozataiban allit.

Esztétikum és moralis tartds osszefliggésének témakdorében még egy kedves irém kettés portréjat
kell felidéznem: Székely Janos integet a 20. szazad végérol, kisebbségi sorsunkbdl. Lam, az Igaznak
haldla utadn szaz évvel is alkalmatos lizenete van egy kozésség és annak hliséges koltéje szamara,
olyan léthelyzetben, amelyet Arany idejében még elképzelni sem volt lehetséges: hogy a Kozép-Euro-
paban dominans magyarsdg a teriiletén él6 nemzeti kisebbségek, romanok, szerbek, szlovakok stb., s
nem példaul az osztrakok igdja alatt fog senyvedni. Azaz hogy az igazi mlvész megneszeli a sajat tor-
zsokdseiben lappang6 gyarlésagokat, hiszen errél is szélnak epikajaban a végzetes testvérharcok,
eurdpai valsaghelyzetekben a magyar temperamentum rugalmatlansdga, orokos késedelme, A nagy-
idai ciganyok nagyokat almodo hés, buszke szakalld vezérének dics6séges megfutamodasa. Mindezt
nem irja, mert a legsikeresebb eurépai cenzura kozepette nem irhatta Székely Janos, amikrél azon-
ban elbeszélget Arannyal, abban mindez is benne rejlik. A 20. szazadi erdélyi kélt6 annyira azonosul a
19. szazadi biharival, hogy még felrétt hiusagat is eltanulja, mi tobb, a késébbi egyenesen megvalésitja
azt, amivel a kordbbi — kétségek kozt hanykolédva — csak fenyeget6zott. Székely szerint Arany, aki
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,ugy élt, ahogy Tolsztojnak nem sikeriilt; olyan aldzatos volt, amilyen Tolsztoj lenni szeretett volna”,
a magyar irodalom legszerényebb koltéje egyet nem birt elviselni: a felliletes, igazsagtalan kritikat.
Enyhén malicidzus érvelése a koltéportréval, mondhatni, tokéletes azonosulast mutat, kettés portré
hat, mert 6narckép is: ,....aki magaért a dologért ir s lényének velejét, Ugyszdlvan onmagat adja, annak
bizony magat a létét vonja kétségbe a legcsekélyebb kifogas is. [...] Hat ezért nem sikerilt megériznie
elékel6 folényét Aranynak sem, mihelyt biralat érte. Ezért emlegette mindjart a koltéi elhallgatast, s6t
a halalt.” Nem kellett ahhoz személyesen ismerni a marosvasarhelyi kolt6t, csupan Arany és Babits
szellemébdl sarjadt verseit és esszéit, hogy az alabbi jellemzésben red ismerjlink: ,Az egyetlen erény,
amit tudatosan, fennhangon vallalt, amivel, mondhatni, szemérmetleniil dicsekedett: az alazat.”> Min-
den bizonnyal az Arany Janos-Babits Mihaly csucsvonulat altal megtestesitett poétikai eszmény is
erdsitette benne a késztetést: ahol a szép és értelmes szavaknak nincs mar visszhangja s jelentése,
ott tobbé valéban nem érdemes sz6lni: ,A régi médon nem lehet, az Gj médon nem érdemes irni. [...]
A koltészet meghalt.” Irodalmi eszménykovetésének végsd, valéban ,megvaldsitott” eredménye: ,Ars
poeticam a hallgatas. [...] Versem: a csend.”

A marosvasarhelyi kolté gesztusdnak megértéséhez ismét csak hozzatartozik a sajatos hely-
és kortorténeti hattér, jelesiil: a mindenhaté irodalompolitikus, Gadl Gabor szabalyszerten port in-
ditott a sajtéban Arany Janos ellen: ,Megragalmazta, elmarasztalta, eszmeileg denuncialta, ...ex-
kommunikalta... Nem Szabolcskat, nem Pésa Lajost, nem Pityipalkét, hanem Arany Janost, Petdfi
egyetlen tarsat...” Latszolag minden indok nélkiil, utélag jol felismerhetd az ideoldgiai nevelési cél:
....forradalmas Pet6fi-kultuszat féltette a békésebb Arany Janos-i befolyastol”.*

Ebben a mlvelédéstorténeti kontextusban, a két koltét nem csupan iskolai példaként szolgald
baratsaguk, de személyiségjegyeik alapjan is egymas mellé allitva, akaratlanul is napjainkig min-
den tanulmany, kézikdnyv, emlékez6 cikk ezt a sorrendet érvényesiti: Pet6fi (igy, eldl) és (masodik-
ként) Arany. Jéllehet sem a nevek bet(i-, sem a sziiletésiik idérendje nem ezt kdvetelné. Evszazados
irodalomtorténeti beidegzédéseink is uralkodnak félottiink, nem foltétlenil szuverén kulturdlis va-
lasztasunk; ha tehat a 20. szazad vége felé egy kisebbségi koltd azt jatssza, hogy a magyar iroda-
lom teljes arckép- (vagy nevezziik igy: jellemkép-) csarnokabdl a hozzd minden szempontbdl legko-
zelebb allét valasztja ki, és példaul az egymas mellett alld, népszer(, lobogdként rajongott Petofi
meg a szerény, mell6zott Arany kozil végil ez utédbbi mellett voksol: az bizonyos helyzetben etikai
vallalds is. Az azonosulast jellemzé moédon Arany Hamlet-forditasdval vonja magara: ,Te éppen
olyan férfi vagy, minével / Szerettem, hogy kzom volt valaha.”

Nincs ebben valami kiilonds és leny(ig6z6? Csupdan az altalam megidézetteket szemlélve: azok a poeta
doctusok és bolcseld-irok a leghivebb kovetdi a magyar vidék géniuszanak, akik munkassagukban az
eurdpaisagot és a nemzeti identitds fogalomkorét tobbnyire sikeresen 6sszhangba hoztak. K6zos
szellemi elédjévé valhatott olyan rangos utédoknak, Babitsnak, Kosztolanyinak, Németh Laszlénak,
Székely Janosnak (stb., stb.), akik egymassal olykor alapelvekben sem értenek egyet. K6zos az Arany-
élményiik, Arany végtelen gazdagsagu koltsi anyanyelve, arnyalt magyarsagképe. igy éli tal poézise
az egymasra ronté eszmetorténeti korszakok valsagait, s jelentésége nem csokken, hanem ujra felta-
mad a posztmodern életérzés kozegében. Amikor is a kolt6i szerepkorok beszikiilésével kapcsolat-
ban figyelte meg Szegedy-Maszdak Mihaly, hogy mikdzben a moralis-kioktato, a politikai, ideoldgiai ne-
veld funkcid teljesen visszaszorul, a nemzeti kolté szerepkore valtozatlan jelentéséggel épiil tovabb,
hiszen ,az ir6 arra hivatott, hogy apolja a nyelvet”. A posztmodern kor alkotdja (példaul Esterhazy Pé-
ter) ,amikor kdnyvtarnak tekinti a hazat”, akkor éppenséggel a nyelvben, kivaltsagos mddon a koltéi
nyelvben érezheti magat otthon. Elsé pillantasra ellentmondasnak tlinhet, de mara beigazolédni lat-
szik az irodalomtorténész ,gyanuja”, miszerint ,a »hozott anyagbol« dolgozé posztmodern alkotdk ko-
raban ez a leginkabb valaszthatd szerep”® a nemzeti koltGé. Kovetkezésképpen az az Arany Janos-i
szerepkor, amely aktualizalhato politikumtdl és ideoldgiatél mentes, amelyben viszont ethosz és esz-
tétikum szétszalazhatatlanul 6sszefonddik, a puszta nyelvbevetettségben létezé posztmodernek sza-
mara igencsak felprébalhatd, Gjraéleszthet6 alarc és szerepjaték.

igy érkezem el a korszellem kapaszkoddkételén a kétszazadik évfordulé mar hozzaférhetd
in memoriam darabjaihoz, kivaltsdgos érdeklédéssel éppen idészer( és legfrissebb koltészetlink
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emlékez6 modalitasa irant. A kotetben (melyhez jellemzden csak interneten tudok hozzaférni, s Arany
tollszarral irt életmlve palimpszesztként tor at a képernyén) sok szép, j6 és okos verset talalok.® Mo-
dellértéki példaul Kovacs Andras Ferenc ,hozott anyagbol”, a Kolté legjellemz6bb poétikai szokészle-
tébdl Gjjateremtett szerepjatéka, amely a toredékekbdl 0sszealld totdlis koltészet zsenijét idézi meg,
utolsé soraiban épp az Arany altal is kedvelt, magyarra tett hexameterben: ,Ny(tt hagyaték az idék
szava formai ny(ig 6romében / Dalszovegil hat a nyelv epilégus a j6 6reg urrol” (Kortdrs Arany-frag-
mentum). De az azonosuldsnak, egyiittlélegzésnek (s ez az én olvasdi elfogultsdagom, mert célirdanyo-
san keresgélek) olyan tipusti megvaldsultsagara, mint amelyekre korabban példakat idéztem, egy-két
vershelyzetben bukkanok ra. Egyik a kolt6 kézirasa mogé hatol, mind mélyebbre, a lélekig, s onnan ko-
rok szellemének parbeszédéig: ,Azt mondja: volt itt egy csodas kor, / s néha még vissza-visszatér”
(Lator Laszl6: Irdsminta). Egy masik az alkotas, ,az ihlet percé”-nek — évszazadokon at azonosképpen
mikodé s megfejthetetlen — titkat firtatja. ,Ifjikoromban szinész szerettem volna lenni / a szerepek-
b6l mara mi maradt? / Minden h6sémben én is benne voltam, / s ki mondja meg, hogy mennyi az
»Arany« / Bolond Istdkban, csalédott Toldiban / vagy...” (Gomori Gyorgy: Arany Jéanos elgondolkodik).
Ezekben a sorokban Arany emléke nem koltdi triigy egy élmény megfogalmazasara, tobb a nyelvi ja-
ték sziporkazasanal: az érzelmi-gondolati azonosulas ontoldgiai szintjére torekszik.
A lényeg, hogy él, él a Koltd, s nem kotelezé olvasmanyként.

Ilyen hosszu, évszazados kacskaringok utan érkezem el gondolatmenetem igazi céljdhoz, amely az
el6zmények nélkil aligha volna érthetd. Hiszen a figyelmes olvasé (ha botorkaldasom a korszakok ko-
zott nem farasztotta el tulsagosan) észrevehette: csupa olyan értelmez6 szélal meg itt, akik egymast
ugyan csepiilhetik korok folott atkiabalva, a lényeget tekintve azonban 0sszhangban zeng a kérus,
szinte mar gyanus egyetértésben: Arany emberi jellemét, koltéi nagysagat illetéen. Az ilyen, bolcses-
ségbdl fakadd egyetértés dermesztheti aztan rideg szoborra a leginkabb csodalatra mélté nagysagot
is (mint lattunk erre példakat), amint az ideoldgia birtokolni kezdi az etikai-esztétikai minéséget.

A képmutogatok” sorabol hianyzik annyi disszonancia, amennyi a harmoéniat folerdsitené, a
szembeszegilés radikalizmusa, az advocatus diaboli.

igy valik hat jol lathatéva, hogy a megszdlaldk sorabél kimaradt a 19. szazad legvégérsl Arany-
nak és korének legindulatosabb kritikusa, Tolnai Lajos. Annak ellenére, hogy Méricz ir réla elisme-
ré szavakat, Ady — jellemzé mddon — Arannyal szemben nagy Ujitéonak tartja, s még Németh Laszlé
is a Nyugat (meghatarozé jelentéségl) elédei kozé sorolja: szamtalan kvazi-fikcionalis torténetében
elhangzé lesujtd véleményét e helyt nem idézem. Minthogy épp Tolnaival (Arany nagykérdsi tanitva-
nyaval, Marosvasarhelynek nyugalmat felduld lelkészével, mdsik hires tanaranak, Mentovichnak
egyhdzi fénokével) kapcsolatos az alabb megidézendd sajtojegyzet, amely — korunk szellemére ki-
vetitve — irodalomtorténeti eseményként is felfoghaté.

A marosvasarhelyi Népujsag 2017. junius 22-i szamaban véletleniil bukkantam egy irasra, mely az
Arany-évfordulé emlékidézéséhez csatlakozva a koltd és a szalontai Rozvany csalad kapcsolatat kisé-
relte meg bemutatni, a kdzismert szakirodalombél ollézgatva. A publicisztika (tobb mint szaz évvel ez-
el6tt Ambrus Zoltantdl lényeglatén megfogalmazott’) sajatossagaibol adddo, elkeriilhetetlendil egy-
szer(sité modszertanara jellemzdéen: sok-sok évtized irodalomtudomanyi kutatdsainak népszer(sité
formaban elérhet6 eredményeit foglalja 6ssze néhany iskolds mondatban: ,...a Rozvany csalddnak a
markans szerepl6i nagy hatast tettek Arany Janos fantaziavilagara...” A publicista hasonléképpen biz-
tos tudds birtokdban van a kolté és tanitvanya kapcsolatat, valamint a személyiségét érint6 150 éves
toposzokat illetéen: ,Arany Janos és Rozvany Erzsébet kapcsolata a legszigoribb erkodlcsi normak
szerint tortént. Arany Janos [...] igen zarkézott, visszah(izédé, mintaerkélcst ember volt.” Es a kozis-
mert tények ilyetén felelevenitése utdn kovetkezik a hirlapiré megrokonyodését kifejez6 és az Gjsag-
olvasoét haldlra rémité megallapitds: ,Ezért tartom illizidromboldnak a Kortars folydirat 2004. 48. év-
folyamanak 11. szdmaban megjelent Tolnai Lajos—Bekd Istvan: Egyszerl beszélyke a koltérél cimi
apokrif irdst, amelyben gy jelenik meg Rozvany Erzsébet, mint Arany Janos szeretéje!”
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Mint irodalomtorténésznek tulajdonképpen 6romomre szolgal ez a publicisztika, mert — tudo-
masom szerint — jéllehet kétségteleniil elutasité hangnemben: az egyetlen irdsbeli, sajtéban meg-
jelent reflexié az inkriminalt Kortars-kozleményre. S mivel gyakorlatilag senki sem ismeri, annyit
talan megérdemel, hogy a benne rejlé provokativ, mégis a nagy kolté emléke elétt mélységesen
tisztelg6 irodalomtudomanyi szandékot ezuttal értelmezzem.

Internethez, okostelefonhoz s az Ambrus Zoltan latlelete 6ta még inkdbb manipuldlt napisajté cik-
keinek terjedelméhez idomult olvasdsi kultirank olykor akadalyoz abban, hogy bonyolultabb szove-
gekben elmélyedjlink, igy a publicista valdszinlileg nem figyelte meg, hogy a folydiratban kozzétett
korpusz harom elkiilonild részbél all. Amire hivatkozik (s amit foltehet6en sikerdilt végigolvasnia), az
az els6, egy kamaszos, tehat természetszerlen félreértésektdl felnagyitott ,oknyomozd” torténet, a
Kolt6 ,lathatatlan” életét firtatja. Ennek az onallé beszélynek a szerzdjében a kdzzétevd egyaltalan
nem olyan biztos, mint a publicista a maga megallapitdsaiban: a hdrom, cimmel-térdeléssel elkiloni-
tett, de egységes korpusz folott két szerzG6i név olvashato, kérdéjellel. A korpusz masodik darabjaig
lathatéan nem ért el a gyorsolvasé tekintete, tehat ide masolom: Mentovich Ferenc: A hamis vildagné-
zetrél, amely egyértelmden leleplezi a hitelesség minden megtéveszt6 latszataval, tulajdonképpen
okosan megszerkesztett, de szandékaban demitizald személyiségrajzot és torténetet. Egészen furcsa
modon: ez a vitairat, mely a Tolnai (vagy Bekd Istvéan) lnevi torténet allitasait cafolja, bevezetd és zard
aktusaban az egykori tanartars egy teljes, Arany iranti soha nem mulé baratsagat kifejez6 kolteményt
is tartalmaz, amelyben el van rejtve az irodalomtérténetben feljegyzett harom sor: ,Zeng fel a bokrok
kozll: / Testem faradt, szemeimre / Csendes alom neheziil.” Kozismerten, tragikus mementdként,
Mentovich (sz6 szerint) utolso leheletével irt s jellemz6en Aranyra emlékezd, a lesujté halal miatt be-
fejezetlen verse volt ez. A vers tobbi része kihivo, de j6 szandéku, provokativ jaték: a befejezetlen kol-
temény ,rekonstrukcidja”, és tisztelgés a nagy nemzedék elétt (,Neked pedig 6reg barat, / Nydjtom
hitlink orok borat. / Levelet hozzad kiildtem én. / [Csak prdza volt, nem kéltemény...]”). A sok tovabbi
onleleplezd intertextust nem magyarazom, hiszen ott arvalkodik a korpusz harmadik szovegegysége:
Magyardzat Tolnai Lajos és Mentovich Ferenc irdsahoz; ez minden kétséget kizdréan, metaszovegként
tarja fel és értelmezi mindazt a sok félreértést, amit aztan a szemfiiles publicista egy elvetemiilt iré
csalasaként és torténelemhamisitasaként leplez le. Egyszeriibben: ez a harmadik szegmens iroda-
lomtudomdnyi értelmezést ad az el6z6 két, taldlt vagy kitalalt szovegnek.

A tulajdonképpeni torténet, az elbeszélés cime gyanakvasra adhatna okot (s ezt el is arulja a
Magyarazat): tudjuk, Arany egyik elsd, fiatalkori prézai publikaciéjara utal, ily médon azonnal afféle
idézéjeles olvasasi madd felé tereli a figyelmet. Stilusa megtévesztéen emlékeztet az 6rokosen indu-
latos, torténetmondasat nemegyszer személyeskeddé vadakkal, érzelmi kitérésekkel megszakitd
Tolnai Lajoséra, olyannyira, hogy kis faradozassal némely regényének és emlékiratanak, A sotét vi-
ldgnak tobb mondata, parbeszéde szé szerint is felfedezhet6. Ebb6l, gondolom, az is kovetkezik,
hogy a szoveg értelmezésének fécsapasat nem az Arannyal kapcsolatos elbeszélés jelentheti, ha-
nem a Tolnai Lajos nevl elbeszéld viszonyuldsa Aranyhoz és rangos barati koréhez. Mert ha ugyanis
elfogadjuk szerzéként Tolnait, akkor megallapithatd, hogy 6, aki tobbnyire nyilt sisakkal rohan ki a
korszak valamennyi, személyes ellenségének tekintett kivalésaga ellen, ezuttal egy alteregé mogé
probal rejtézni (Bekd Istvan), s ennek oka részben Mentovich szavaibél, részben az appendixnek te-
kinthetd irodalomtorténeti magyarazatbdl deriil ki: a kolté titkait ,leleplez6” virtualis elbeszélésnek
1879-ben kellett volna megjelennie, mégpedig a Mentovich altal is szerkesztett Erdélyi Figyelében.
Mentovich pedig, a kolté leghivebb baratja, aligha egyezett volna bele olyan m( kozlésébe, amely
alaptalanul, illetve meghamisitott tényekkel vadolja a nemzet idoljat.

A ,meghamisitott” fogalomnal érdemes kissé elid6zniink, ugyanis az irodalomtorténet-iras
mint tudomany és a szépirodalom mint esztétikai élmény, tovdbbda a szépirodalmi szoveg puszta
fikcionalis (imaginarius térben megvalosuld) olvasata vagy tény- és ismeretkozlé interpretacidja
kozti konfrontacio kérdése vetddik fel.

Ami ugyanis a Tolnainak tulajdonitott torténetben olyannyira elijesztheti a rutinos és szakmai
olvasdkat is, az, hogy: az indulatos, kovetkezetesen és leplezetleniil elfogult elbeszéld olyan ténye-
ket sorakoztat fel, amelyeknek valddisagat egyenként nem lehet kétségbe vonni, némelyik adat az
Arany-kutatdk szlikebb korén kiviil is ismert. Ugyanakkor az elfogult, sérilt lelk(, de ésszerden ki-
vancsi és a maga sajatos maodjan nagyon intelligens kamasz (a meséld, Tolnai Lajos vagy valaki
mas) olyan logikai rend szerint helyezi egymas mellé a tényeket (jelesiil a Reviczkyvel s A Héttel in-
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dulé, lassan a nyugatossag felé elbillené modernség fordulépontjan), hogy azoknak egyiittesébél a
— hosszu évtizedek kanonizacids eredményeként — idolla formalt, rogzitett és hagiografiai auraval
egyszerre etikai és nemzeti példaképpé dermesztett Arany-szobor megremeg a talapzatan.

Az Arany vétkeit firtato, Tolnai Lajosnak nevezett ,irodalmi nyomozdé” tehat a dokumentumokkal
igazolhatd tények hosszu sorat illeszti egymas mellé, sajatos logikaval (példaul): Arany Nagykéroson
tobbnyire ,német” kabatban jart (ez volt neki); szakallat levagatta; az iskolai fegyelmi szabdalyzatot 6
irta; iskolai, hivatalos célu onéletrajzaban kihagyott bizonyos , kompromittalé” mozzanatokat, a Gyula-
inak kildott valtozatban viszont ismét csak mas hidnyra figyelmeztet; palyazatot hirdetett meg, és a
dijat valdban Szilady Janos és Hagymasi (a késébbi Tolnai) Lajos koz6tt osztotta meg; Rozvéany Erzsé-
bet valéban a tanitvanya volt, kés6bb verset irt hozza. Az idézgetett versek is természetesen valddiak,
és — éppen jelentésgazdagsaguk révén — mondhatni, csupdn izlés és szandék szabja meg interpreta-
cidjuk irdnyat. Rozvany Erzsébet hazassdaga rosszul sikeriilt, Berzsek ezredes sorsa tragikus volt, ha-
lala utan is megmaradt Erzsébet és Aranyék kozt a kapcsolat; mint ahogy az is igaz, hogy Arany kolté-
szetében nem talalunk lirai-vallomasos szerelmes verset, viszont a 19. szdzad irodalmanak legszebb
(miként mar korai életrajzirditdl is idéztem), az esztétikai szépet erotikummal feltolt6 szerelmi jelene-
teit abrazolta (nem omlengett). Pet6fi skandalt Arany kertjében, Tomory Anasztdz szerencséje valo-
sdg, a rac templombeli mulatsag is, annak Jokai-féle leirdsa koteteiben olvashato.

Akkor hat mi az olvasé dilemmadja? Az, hogy ugyanezekbdl a tényekbdl tgy 130 év alatt egy tel-
jesen masfajta, a Tolnaiéval ellentétes, viszont a kdztudatban ugyanolyan arnyalatlan Arany-kép
alakult ki. Ami azt bizonyitja, hogy hajszalvékony mezsgye valasztja el az igazsdgot a hazugsagtol,
és az irodalmi mualkotastol még manapsag is tobbet (mast) varunk, mint ami az eredendé hivata-
sa: a jatszd gyerek onfeledt lélekallapotara emlékeztetd szellemi-esztétikai élmény, amely tovabb-
gondoldsra serkent.

Egyébként pedig a Tolnainak tulajdonitott szoveg sem allitja, mint azt egyetlen marosvasarhe-
lyi olvasdja teszi, hogy ,Arany Janos és tanitvanya kozott szerelmi kapcsolat lett volna”, a leselkedd
kamasz is csupan gyanakszik. A teljes korpusz pedig mint szépirodalmi igény( szoveg: semmit nem
allit, sem igazat, sem hazugsagot, ,kvazi-itéletet” hoz létre egy Arany Janossal kapcsolatos torté-
netre vonatkoztatva, s mint lattuk, a korpuszon beliil Mentovich tételesen és szeretettdl athatva ca-
folja az allitélagos Tolnai vadnak beilld allitasait.

A Népujsdg irodalmar-publicistaja pedig mindehhez felhaborodassal viszonyul: ,....van egy mini-
malis erkolcsi norma és torténelmi hiiség, amit egy irénak sem volna szabad atlépnie. Persze ez a né-
zet ...elavult, és ma mar a miivészet és irodalom szabados, és a teljes liberalizmust kéveteli maganak!
Visszatérve Tolnai Lajos—Bekd Istvan Egyszeri beszélyke a K6ltérél cim(, véleményem szerint megen-
gedhetetlen hamisitasokat tartalmazd irdshoz, elolvasdsakor mar sejtettem, hogy azt még Tolnai Lajos
(a vitriolos tollu ird) sem engedte volna meg maganak, hogy megirja, hanem a Marosvasarhelyrél Ma-
gyarorszagra telepedett irodalomtorténész, Szasz Laszld irta! Ebben segitséget is kértem a Kecske-
méten él6 Flzi Laszlo irodalomtorténésztél, aki ezt valaszolta: »Kedves Bardtom, mas torténeteket is
ismerve, teljes biztonsaggal mondom azt, hogy a széban forgd irast Szasz Laszld irta.«"®

A személyemet foldbe dongolé zsurnaliszta vadirata ellen nem illik védekeznem. (Még akkor
sem, ha az irodalomtorténész szakma magamra hagy.)’ Csupan a beismeré vallomast kell meg-
tennem: a ,hamisitast” valoban én kdovettem el. A ,vitacikk” tudatlansagbol és feliiletességbol ado-
do ellentmondasaira sem nekem kell figyelmeztetnem. A tetemre hivott ,Marosvasvasarhelyrél Ma-
gyarorszagra telepedett irodalomtérténész” egyebet nem tehet: irodalomtorténészi kitekintéssel
prébalja értelmezni sajat mlvét és a Kolt6é valodi értékeit. (igy valik, kényszerien, egy ismeretlen
publicisztika és egy hasonldképp ismeretlen Tolnai-apokrif, bizarr médon, mégis az irodalomtorté-
net — ugyancsak ismeretlen — eseményévé.) Prébalja értelmezni rogziilt hajlamainkat, miszerint:
hosszu évtizedek és egymassal szemben allé ideoldgiak nyoman nem egy valddi, példazatos sze-
mélyiséget, nem egy végteleniil gazdag életm( frissiilé olvasatat, a benne foglalt értéket eleve-
nitjiik fel (ahhoz ugyanis folyton olvasni és gondolkodni kellene); hanem az eredendd értékeitdl
megfosztott, egy szokasrendbe beépiilt kultuszban 6nmagunkat Ginnepeljlk, a szobrot, amelyet mi,
onmagunknak és harci monumentumként emeliink a masként Ginneplékkel szemben.

Avagy hat megfogalmazta-e azéta is valaki ennél pontosabban a hitbeli és a mivészi igazsag
mibenlétét? ,Gy6zz meg, hogy ami ldtszik, az vald: / Akkor neved kolt6 lesz, nem csalé [...] / Itt a kii-
lonbség: hogy e latszatot / Igaz nélkiil meg nem csinalhatod.”
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beli publikdlds utan, az iras kotetbeli megjelenését szerkeszt6 és utészoban értelmezé fiatal, tehetséges iroda-
lomtorténész, Soltész Marton igy vélekedik: ,Irodalom és valésag, megirtsadg és megirhatdsag hatarainak leg-
sajatabb megvilagitdsa a kotetzard Tolnai—-Mentovich-Szasz-szovegtriasz. E remekbeszabott mivészi tripla-
csalds mar az els6 kozlést vallalé Kortars szerkeszt6inek is komoly fejtorést okozott — féként a tartalomjegy-
zék Gsszeéllitasakor. [...] Egyik honi periodikank szerkeszt6i mégis félreértették, ... egzakt forraskozlésnek te-
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