E. BARTFAI LASZLO
Forrasok hallgatasa

A gyantas, felig kérge-foszlott,
hatalmas torzsben most halad
egy paleolit tavirat.

Nemes Nagy Agnes: VGrosfenyd, pafrany, szunyog... (1960)

Am van, amikor az lizenet sokkal régebben, a régészeti 6skékor, avagy a pattintottké-korszak elétt
indult Utjara. Akkor, amikor a Foldet még nem népesitették be emberek, hogy uralmuk ald hajtsak.
Megkovesedett gyantaba, borostyankdébe fagyva szamtalan valamikori apré lény érz6dott meg. Leg-
tobbszor egy pérul jart egyed megkovesedett lénye szolgdl néma tanubizonysagul réges-régen ki-
halt fajtaja létezésérol. A kutatot az igy megbrz6dott egyed maradvanya els6sorban azért érdekli,
hogy tudomanyos becsvagyagyatol flitve egy addig ismeretlen fajtat illeszthessen be a rendszer-
tanba. Nagy ritkdn az is megesik, hogy a kévé valt pillanat rovid jelenetet sirit magdba. S még rit-
kadbb, amikor a fészereplé nem is lathatd, nincs ott, nem dermedt bele a ragadds nedvbe. Egyelére
megmenekedett. Ugy mentette meg az életét, hogy hatrahagyta az irhajat, ami az 6 esetében alca
volt vagy bab. George Poinar, az Oregoni Allami Egyetem entomolégusa 2016 augusztusaban a The
British Mycological Society szakfolydirat hasdabjain arrél szamolt be, hogy egy borostyankd, amelyet
a Balti-tenger oroszorszagi partvidékén taldltak, egy csoppeteg gombat és egy rovarnak mindéssze
néhany pillanattal a ragacsos favaladék lecsoppenése el6tt levedlett alcajat tartalmazza. A jelenet
féhése mintegy otvenmillié évvel ezel6tt eliszkolt a helyszinrél.

Ahogy a rovarok a borostyanba, egyes szavak a nyelvhasznalatba tapadtak bele torténeti lelet-
ként. Egyetlen példat emlitek a sok koziil. A nyelviinkbél kihalt in ('rabszolga, szolgarend(i személy’)
sz6 1077 tajan I. Laszlé kirdly Il torvényének 2. fejezetében tlnt fel, de ma mar 6nmagaban nem
fordul el6, csak a bel6le képzett inség és inséges szarmazékokban, illetve a szintén gyakori éhinség
Osszetétel belsejében. Kertész Mand ezekkel a szavakkal kezdte Szokdasmonddsok cimU konyvét:
.Minden nép nyelvében évezredek torténete szunnyad. Kik vagyunk, honnan jottlink, kikkel érint-
keztlink, mit tanultunk idétlen id6kon at — ezekre a kérdésekre a nyelv buvara még akkor is szinte
pontos feleletet tud adni, hogyha a kiilsé koriilményekrél, amelyek kozt a nép élete a kodos hajdan-
korban lefolyt, nincsenek is egykoru és kétségtelen hitel(i torténelmi forrasaink.”’ Az 1922-ben
megjelent jeles munkat Kosztolanyi Dezs6 méltatta a Pesti Hirlapban: ,Mi a nyelviinket, melyet k-
apainktdl orokoltiink, ugy beszéljik, mint a kisgyerekek. Sok mindenre nem emléksziink. De a nyelv
rejtetten mindenre emlékszik.”? A szorgos tudds bizakodasa és a recenzeald kolté lelkesedése ért-
hetd, am még akkor is csak mérsékeltebb der(ilatas volna helyénvald, ha az egyes tudomanyok olykor
egymas segitségére sietnek. 0. Nagy Gabor biiszkén jegyezte meg, hogy a szdlaskutatas a kosarat
kap esetében ,legaldbb részben visszaadhatja ... a mivelédéstorténetnek a kolcsont”, mert joggal
feltételezhetjiik ,egy olyan szokasnak a hazai meglétét, amelynek az elterjedésérél egyébként nin-
csenek torténeti adataink”.?

Ha valamirél nincs adat, nem szél hiradds, akkor a nyelvhasznalék gyakran élnek a forrdsok
hallgatnak réla allanddsult székapcsolattal: , A ratkai, sdrosnagypataki, tallyai kocsmaltatasrol hall-
gatnak a forradsok.”* A forrdsok hallgatdsa is hasonldoképpen m(ikodik, a hallgatds deverbalis fé6név
megorokélheti az ige argumentumszerkezetét: az Arpad-hazi ,Margitra vonatkozé forrasok hallga-
tdsa [Magyarorszagi Boldog] llonarél tovabbra is rejtély marad”.’® Ebben a koznapi megszemélyesi-
tésben a mindig tobbes szdmban allé forrds fénév nem a foldbél természetes Gton felszinre tord vi-
zet jelent, hanem tobbnyire régebben keletkezett, kéziratos vagy nyomtatott mivet, amelybdl a tor-
ténészek a munkdjukhoz sziikséges adatokat meritik. A forrdsjegyzék, forrdskutatds, forrdasmunka,
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forrdsmd, forrastanulmany osszetételek elétagja mintegy ismeretelméleti értelemben kezeskedik ar-
rol, hogy ezek az adatok — éppugy, mint a forras friss és tiszta vize — megbizhatéak. Talalo, bar kissé
régies szoéfordulattal a magyar torténet kutféirél is beszélnek, s valtakozva hasznaljak a magyar torté-
net forrdsai kifejezéssel. Eredeti jelentésében a kutfd az a hely, ahonnan a forras fakad, atvitt értelem-
ben viszont részleges szinonimaja a forrdsnak. A hirek, értesiilések, informacidk hianyat ugyanazzal
a fogalmi haléval ragadjuk meg, mint meglétiiket. A kognitiv tudomany muiszavaval a forrds és a kutfé
is AZ INFORMACIO FOLYEKONY ANYAG ontoldgiai metafora képzetét kelti fel és erdsiti meg.

A torténeti forrds és a torténeti kutfé kifejezések kozott az az alapvetd kiilonbség, hogy a kutfé
—amennyiben nem Ujboli megszemélyesitésrél van sz6, mint amilyen a bolcsesség kutfeje — mindig
emberre vonatkozik, a forrds viszont néma targyakra, régészeti leletekre is. A krdnikas donthet gy,
hogy hallgat valamirél. Anonymus ismerte ugyan a Botond-mondat, mégsem beszélte el, amit igy
indokolt meg: ,.a histériairéknak egyetlen konyvében sem talaltam, hanem csupan a parasztok ha-
mis meséiben hallottam”.¢ Am van, amikor a hajdanvolt tollforgatérol csak a multat fiirkészé jelen-
kori szaktudds félrevezet6 szavajarasa kelti azt a latszatot, mintha valamirél hallgatna. Az angol
George Batesnek tulajdonitott szellemes megallapitds éppen ezt teszi nevetségessé: ,Annak oka,
hogy Chaucer hallgat a replilégépekrél, abban keresendd, hogy egész életében egyetlenegyet se la-
tott.”” A meghokkentd és mulatsagos példa arra vilagit ra, hogy hallgatni csak olyasmirél lehet, amit
ismeriink, amirél tudomasunk van. A hallgat ige tranzitiv hasznalata nem mindig vetithet6 vissza a
multba: Anonymus 1200 koril valdban hallgatott Botond vezér konstantinapolyi vitézségérél,
Chaucer viszont 1380 tajan nem hallgathatott a repiilégépekrél. Tény és vald, hogy egy sz6t sem ej-
tett errél a légi kdzlekedési eszkozrél, de durva hiba volna azt allitani, hogy hallgatott réla. Arroél,
ami nem létezett, a forrdsok nem szélhattak, de nem is hallgathattak. Amugy is nehezebb valami-
nek a hianyat megallapitani, mint valaminek a meglétét. Nadasdy Adamot idézem: ,A legnehezebb
dolog valamirél azt mondani, hogy nincs. Nagy tudomanyos koriltekintés, batorsag kell hozza.”

A forrasok makacs és kozonyds hallgatasa azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy amirél hall-
gatnak, az nem is létezett. Ortvay Tivadar ugyanezt fogalmazta meg 1875-ben a névtelen jegyzé
krénikajat taglalva: ,a forrasok hallgatdsa még nem képezheti direct érvét valamely torténeti
factum nem létezettségének”.’ Az egykori alakok és torténések éles kdrvonalai fokozatosan elhal-
vanyultak, majd szertefoszlottak, mire eljutottak abba a jovendé vildgba, amelyet mi jelenként éliink
meg. A rejtély felcsigdzza a képzeletet, mig a szikar tények leh(tik a kedélyt. A félszeg tuddsok és a
merész dilettdnsok éppugy csak taldlgatdsokra hagyatkozhatnak, amikor djra meg Ujra nekivesel-
kednek a rejtély megfejtésének, sajat példajukkal tanusitva Friedrich Schlegel aforizmajanak iga-
zat: A torténész: visszafelé tekinté proféta.”'® Olykor még az igazan tekintélyes tuddsok is hasonlo
kovetkeztetésre jutnak. Az orientalista Ligeti Lajos a magyar nép és nyelv eredetét kutatva nem
akart ,hipotézisek fellegei kdzt nyomozni”, szakitott a hagyomdanyos mddszerrel: ,Megforditjuk a
torténeti sorrendet, s a honfoglaldkhoz szeg6dve torténetiiket, viselt dolgaikat visszafelé pergetve
probaljuk kovetni.”"" A forrasok hallgatdsa hol ragyogd, hol csak kétes értéku teljesitményekre 6sz-
tonoz. Megitéléslikre az adott tudomanyag képviseldi hivatottak. Jomagam pusztdn néhdany esetet
ismertetek, mindegyikiik azt szemlélteti, hogy az adathianyt milyen leleményes mddszertani meg-
oldasokkal probaltak athidalni. A legszokvanyosabb kérdésekre keresték a valaszt: Ki az?, Hogy hiv-
tak?, Ki tette?, Mi tortént?, Hogyan tortént?, Mikor tértént?, Mi az?, Mire szolgalt?, Hogyan mikodott? Es
a kérdések szinte a végtelenségig szaporithatok. Egy koziillik: Mi volt a gépkocsi rendszdma? Karel
Capek egyik blnligyi elbeszélésében Jaroslav Nerad sziirrealista kolté hajnali négykor kapatosan
baktatott hazafelé a Zitna utcan, amikor egy auté eliitétt egy 6regasszonyt, és megallas nélkiil to-
vabbhajtott. Hazaérve papirra vetette rémes élményét, s amikor kora délelétt tanuként idézték a
renddrségre, dr. Mejzlik rendérfogalmazoé tarsasdgaban zakanyos fével igy fejtette meg a vers egyik
taldnyos soranak - hattyidnyak, kebel, dob és cintanyér — értelmét, azaz a rendszamot: 235."?

A tudomdnyelméletet miiveld szakfilozéfusokat és a torténésztarsadalmat is megosztja az a
kérdés, hogy a Mi lett volna, ha...? torténelmietlen kérdésnek szamit-e, vagy pedig az ismert ténye-
ket, torvényeket és nomoldgiai szabdlyszer(iségeket gondosan szamitasba vevé feltevések nélkiil
gyakorlatilag lehetetlen volna hiteles torténeti magyarazatot adni. A jatékkartya megjelenésérél
elészor Johannes von Rheinfelden dominikanus szerzetes adott hirt 1377-ben. De moribus et
disciplina humanae conversationis id est ludus cartularum cim( traktatusaban arrél tudoésitott, hogy
mindenki kartyazik: a gyerekek az utca pordban, a nemesek udvarhazaikban, a pérnép az italméré-
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sekben. A terminus ante quem 1377 — a jatékkartya ez el6tt az idépont elétt tlint fel Eurépaban, de
nem tudni, mikor. Kolb Jené kartyatorténész amellett érvelt, hogy a terminus post quem 1321. ,Meg-
gondoldsra késztet, hogy Dante, aki pedig Commedidjdba koranak egész képét beleslritette, nem
emliti egy szdval sem a kartyazas b(inds szenvedélyét.”’® Enthiimematikus érvelése igy egészithetd
ki: Dante mindenrél irt, ami korara jellemzd. A jarvanyként terjedd jaték, illetve az egyhazi és vilagi
hatésdgok egymast kovetd, szigoru tilté rendelkezései felkeltették volna a figyelmét. Az, hogy nem
irt a kartyardl, azt tdmasztja ala, hogy a kartya csak késébb terjedt el Italidban. Mivel életének utol-
sé percéig az Isteni szinjatékon dolgozott, a kartya megjelenését halalanak idépontja, 1321 szep-
tembere utanra kell helyezni. Az iménti meggondolas a Nelson Goodman-féle kontrafaktudlis imp-
likacioként is megfogalmazhato: Ha a 14. szdzad elsé két évtizedében Itdlidban mdr ismerték volna a
jatékkartyat, akkor Dante irt volna rola.’

A forrdsok hallgatasat élesen el kell valasztani a nemleges ténymegallapitasoktol. A forrdsok
hallgatasanak — egyelére a kutfék hallgatasat értve rajta — tobb alesete van: 1. a széban forgé sze-
mélyrél, eseményrél vagy dologrél sohasem késziilt irasos feljegyzés; 2. a feljegyzések elenyész-
tek; 3. az irds nyelve megfejtetlen; 4. az iratok ismeretlen helyen lappanganak. A nemleges tény-
megallapitdsok viszont azt fejezik ki, hogy nem tortént meg valami: nem villdmlott, nem ugatott a
kutya. Sherlock Holmest egyik ligyének megoldasa soran éppen az vezette nyomra, hogy a halal-
eset éjszakajan nem ugatott a kutya.' A mesterdetektiv, akinek feltlint a kutya kiilonos viselkedése,
igy okoskodott: A kutya mindig ugat, ha idegen van a kézelben. A kutya nem ugatott éjszaka, kovetke-
zésképpen nem volt idegen a kdzelben. A tettest elébb a haziak kozott kereste, majd kideritette, hogy
nem gyilkossdg tortént, hanem végzetes baleset. Holmes levezetése nem tartalmaz tényellentétes
feltevéseket, csak nemleges ténymegallapitdsokat. A birdi itélkezés altaldaban keriili a nemleges
ténymegallapitasokat, mert jogi alaptételnek szamit, hogy valaminek a hianya nem bizonyithaté. A sza-
badalmi jogban viszont ismeretes a nemleges megallapitasra vonatkozd kérelem, amely azt mondja
ki, hogy a hasznositani kivant termék vagy eljards nem (tkozik mintaoltalomba.

A régészetet ddivaty, kissé gunyos kifejezéssel az 4sé tudomanyanak is nevezik, melynek el-
sbédleges forrdsai targyak: csontok, edények, szerszamok, ékszerek, fegyverek stb. A régészek
megkiilonboztetik egymdstol a targyi emlékek hallgatdsat, illetve a targyi emlékek hidnyanak tanu-
sagat. A forrdsok hallgatdsan szik értelemben az artefaktumok hallgatdsa értendd, az, ha egy tar-
gyi emlékrél nem tudni, mire szolgalt. Mizeumaink szdmos ilyen targyat 6riznek. Az egyik neveze-
tes darab a kokénydombi I. Vénusznak nevezett (21,2 cm magas, 11,5 cm széles) 6blos, ilireges testl
antropomorf edény, amelyet mas kultusztargyak tarsasagaban Hédmezdvasarhely-Kokénydombon
tartak fel 1942-ben. Az 4saté Banner Janos adta a Kr. e. 4000-3800 tajékan feltlint régészeti kultu-
ranak a Tisza-kultira elnevezést. A targyi emlékek hidnyat kifejezé mondatok viszont arra vonat-
koznak, amit a fold nem vetett, mert nem vethetett ki magabél: ,Az aranyak bearamlasal. Theodosius
[379-395] hatalomra keriilését kdvetéen megsz(nik. ... Az érmek hidnya azt is jelzi, hogy mind a
vandalok, mind pedig a gepidak szerepe a rémai kiilpolitikai kapcsolatrendszerben csokkent vagy
megsz(int.”'® Az érmek hidnya azt jelzi / bizonyitja / erdsiti meg nemleges ténymegallapitdsoknak a
régészeti szovegekben gyakran tulajdonitanak magyarazé értéket. Mas tudomanyterileteken is fel-
feltlinik az az érvelési mdd, hogy valaminek a hidnya ad magyardzatot valami masra. A magyar pa-
rasztsag teherhordd eszkozeirdl értekez6 Paladi-Kovacs Attila megallapitdsa szerint az Alfold ko-
zéps6 és déli részén az emberi erével torténd szallitdsnak sokkal kisebb volt a jelentésége, mint az
orszag mas térségeiben: ,Ezt a tényt nemcsak a fejen hordds, a vdszonlepeddkkel haton valé cipe-
kedés és a kettds tarisznya hidnya igazolja, hanem az is, hogy egyaltaldban kisszamu teherhordé
eszkoz haszndlatos e térségben.””

A torténeti kutfék némasaga lehet 6rok vagy csak idéleges. Szamos esetben igaztalan volna azt
allitani, hogy egy arva sz6t sem ,szdlnak”. A targy behatd ismeretén iskoldzott képzeléerd néha szo-
ra birhatja 6ket, s még ha nem csikarhat is ki beléliik mindent, megtorheti konok hallgatasukat. Egy-
koru krénikds nem tuddsitott arrél, hogy a honfoglalé magyar torzs- és nemzetségfék hol teleped-
tek meg a Karpat-medencében. irott forrasok hianyaban j6 szolgélatot tehet az analdgia, mégpedig
az analogia attributionis, az oksdagi dsszefliggésre alapozott hasonldsag. Két ferences szerzetes,
Plano Carpini, aki 1247-ben IV. Ince papa koveteként kereste fel a mongol kant, illetve Rubruk, aki
1255-ben IX. Lajos francia kiraly levelével kelt Gtra, arrél szamolt be utijelentésében, hogy Batu kan
és csaladtagjai egy 0szi és egy tavaszi szalldshely kozott vandoroltak. Mivel honfoglalé eleink is fél-
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nomad életmodot folytattak, a vezérek és kiséretiik ugyszintén ,a folyékkal parhuzamosan végez-
tek ingamozgast allando téli és nyari udvarhelyeik kozott”. Gyorffy Gyorgy abbélindult ki, hogy a ter-
mészetfoldrajzi és politikai térkép ez esetben egybevago, mert a folyok nagysdga a korabeli uralmi
viszonyokat vetiti elénk, amit a helynevek tanisdga erésithet meg. Mivel ,a 10. szdzadi magyar ural-
koddk és féemberek szallashelyeit rendszerint személyneviikkel nevezték”, térképen dbrazolta téli
és nyari szallashelyiiket, s a két végpont kirajzolta a vezérek partvonalat.’”® Anonymus kilétének
megallapitdsara pedig olyan térképet szerkesztett, amelyen ,a jelentéktelen helyek nevei ugranak
ki", mert ,,a valddi foldrajzi tajékozottsagot nem a jelentds, hanem éppen a jelentéktelen helyek is-
merete arulja el”."? A tollforgatdk is ott mutatnak helyi tdjékozottsagot, ahol huzamosabb ideig tar-
tédzkodtak. A térkép sirlsodési pontjai azt jelzik, hogy Anonymus Buda és Pest kdrnyékét ismerte a
legjobban, ami arra mutat, hogy alighanem a budai (6budai) egyhaz élén allt. Sajndlatos mddon
azonban ,éppen ebbdl az id6bol, az 1186-t6l 1211-ig terjed6 évekbdl nem ismerjiik a budai prépos-
tok nevét”.2’ A kivald torténész azt ismerte fel, hogy a térképészeti konvencié megforditasa a hely-
ismeretet feldlelé pragmatikai kompetenciat mutatja meg.

A tettes kilétének megadllapitdsdhoz jo szolgalatot tehet egy pontos személyleiras, fénykép vagy
fantomkép. Kinézete rendszerint elarulja kilétét. A francia Alphonse Bertillon az 1880-as években
dolgozta ki a testmérés (antropometria) és a kiilonds ismertet6jegyek, azaz a személyleiras alapel-
veit. A rabosité fényképek, a szembdl és a jobb arcélrél készitett fotok felvételéhez sziikséges be-
rendezés megépitése is az 6 nevéhez flizédik. Louis Daguerre 1839-ben jelentette meg Parizsban a
fényképezés leirdsat tartalmazoé karcsu konyvét, Hermann Helmholtz pedig 1851-ben adta ki Ber-
linben a szemtiikor mikodését bemutatd vékony filizetét.?' E két talalmany, a dagerrotipia és az
ophthalmoszkdp képzetéhez kisvartatva az a hatborzongatd hiedelem tapadt, mely szerint a meg-
gyilkolt ember recehartydja megdérzi az életének utolsé pillanataban latottakat. Maxime Vernois
1869-ben kutyakat és macskakat mérgezett, illetve fojtott meg laboratériumaban, hogy lefényké-
pezhesse a kiszenvedett allatok retindjat.2? Franz Christian Boll 1876 tajan egy fotokémiai eljarast
dolgozott ki, Wilhelm Kiihne pedig 1877 és 1881 kozott ledlt hazinyulak retinajarol készitett
optogramnak nevezett felvételeket.?® Azt az elképzelést, mely szerint az emberi szem nemcsak ka-
mera, hanem fényérzékeny lemez is, 1888-ban a Hasfelmetsz6 Jack utdan nyomozé Scotland Yard is
megprobalta a blinlldozés szolgalataba allitani. A szépirdk is nagy buzgalommal sz6tték bele tor-
téneteikbe, hogy ,a holt ember recehartydjan mindig az a kép marad meg, melyet haladla percében
latott”.%* Jules Verne 1902-ben megjelent regényében a Kip fivéreket gyanusitottak Gibson kapitany
meggyilkoldsaval, de amikor a kapitany fia nagyitdval nézett bele apja liveges szemébe, a fedélzet-
mester és a kormanyos alakjat pillantotta meg.

A Mi tortént?, Hogyan tértént? kérdésre sokszor csak kdzvetett bizonyitékokra tdmaszkodva ad-
hato a tényeknek megfeleld valasz. A szélesebb kdzvéleményt és a torténészszakmat is megoszt-
ja a kérdés, hogy Széchenyi Istvan 1860. aprilis 8-an a doblingi elmegydgyintézetben vajon ongyil-
kossdgot kovetett-e el, vagy gyilkossdg tortént. A haldlhirt kdvetéen labra kapott a szdbeszéd,
mely szerint a gréfot a bécsi udvar gyilkoltatta meg. Magyar kutaték azonban csak a Monarchia
széthulldsa utan tekinthettek bele az osztrak levéltarak titkos irataiba. Legnagyobb meglepeté-
siikre ,a belligyi és a kiilligyi iratgyUjtemények legtitkosabb zugaibdl sem keriilt el6 semmi komp-
ben nem bizonyit semmit, hiszen tényként csak az konyvelhet6 el, hogy a spekulativ feltevések — , ko-
vetve a »cui prodest?« (»kinek hasznal?«) ési kérdését — mogé nem sikeriilt semmiféle egyértelm,
arulkodo6 dokumentumot felsorakoztatni”.?® Az el6kerdilt iratok kibocsatdi — éppen ellenkezéleg —
amiatt sajnalkoztak, hogy a felségsérté Ein Blick (1859) megirasaért immaron nincs kit felelésség-
re vonni. A kutatasban fordulatot hozott, amikor 1958-ban a nagycenki templom sekrestyéjében
elékeriltek Tolnay Antal plébanos feljegyzései. Széchenyi évekkel elméje elborulasa elétt fejtette
ki gyontatoatyjanak, miképpen vetne véget életének, ha Ugy hozna a sors: ,,az ongyilkossag nemei
kozott legbiztosabb és legkevesebb szenvedéssel van, ...ha az illeté bal kezét élére allitva, bal
szemoldoke ala szoritva helyezi, és a pisztolynak csovét aldja teszi és elsiiti, a fenntartott bal kéz
nem engedi a pisztoly billenését. S csakugyan haldla utdn combjan nyugvé bal kezének tenyere ...
fekete volt a l6pornak fiistjétél, jele, hogy a fentebbi mddon cselekedett.”? A plébanos elézetes fel-
jegyzése az ongyilkossag megfelelé mddjardl, illetve a holttestet megtalald inasok és a segédor-
vos beszamoldi részleteikben is megfeleltetheték egymdasnak. Az ongyilkossag-hipotézis mellett
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sz0l, hogy a kétségbeesett cselekedet ily mddon egyediil, kiilsé beavatkozas igénybevétele nélkiil
is barmikor kivitelezhet.?’

A Ki tette? kérdés jogi és mordlis értelemben is kétfelé dgazik: Ki kdvette el?, illetve Ki készitette?
A muzeoldgusok és a mivészettorténészek az utébbinal szlikebb terjedelm( Ki alkotta? kérdésre ke-
resik a valaszt. Az attribucié akkor sikeres, ha a mértékado szakmai kozosség elfogadija a Ki festette?,
Ki faragta?, Ki metszette? kérdésre adott valaszt. A miivész kilétének megallapitdsa tobbek kozott
stiluskritikan, ikonografiai elemzésen, inventariumi adatokon, technikai vizsgdlatokon stb. alapul.
Az olasz Giovanni Morelli a 19. szdzad derekan Uj mddszert dolgozott ki a szerzéség megallapitasara.
Az elhanyagolt részleteket kisérte figyelemmel, lajstromba szedte, milyen jellegzetes fiileket, keze-
ket, kormoket rajzoltak a nagy mesterek (Botticelli, Cosimo Tura, Fra Filippo, Leonardo, Mantegna stb.).
Iwan Lermolieff alnéven 1874 és 1876 kozott csaknem egy tucatnyi hosszabb-révidebb cikke jelent
meg a lipcsei Zeitschrift fiir bildende Kunst folydiratban, majd 1880-ban kiadott konyvében italiai fest-
mények mestereinek szerz6ségét vonta kétségbe, illetve allapitotta meg meglepé magabiztossag-
gal.”® A természettudomanyokra emlékeztetd eljarasa felhaborodast valtott ki az alkoté egyéniséget
és a stilust eszményité hegelidnus mlvészettorténészek és az avatott maértok, a connoisseurck ko-
rében. A Morelli-mddszert — 1883-ban irdsai els6 angol kiaddsanak cimlapjan felfedte kilétét — még
biraldi koziil is sokan atvették, de réla idével megfeledkeztek. Edgar Wind, az oxfordi egyetem profesz-
szora hivta fel ismét a figyelmet munkassagdra 1960-ban a BBC Radidban tartott eléadds-sorozata-
ban: ,Morelli levonta az egyetlen lehetséges konkluziét. Hogy azonositani tudjuk a mester mivét, hogy
a masolatot meg lehessen kiilonboztetni az eredetitél, az apro részleteket kell gorcsé ala venniink,
azokat a lényegtelen, masodlagos jegyeket, amelyek esetlegességiliknél fogva sem az utdnzo, sem a
restaurator, sem a hamisito figyelmét nem vonjak magukra."?

Carlo Ginzburg immaron klasszikus tanulmanyaban egy Uj ismeretelméleti modell lopakodd
térhoditasat vazolta fel. Elemzését Morelli médszerének bemutatasaval kezdte, majd elgondolkod-
tatdé parhuzamokra hivta fel a figyelmet. Arthur Conan Doyle 1893-ban megjelent elbeszélésében
egy vénkisasszony, Miss Susan Cushing egy nap csomagot kapott, benne két levagott emberi fiillel.
Sherlock Holmes a reggeli lapokbdl értesiilt az esetrél, s még aznap délelétt meg is oldotta az ese-
tet, az érdekl6d6 Watsont pedig igy oktatta ki: ,,Minden fiilnek megvan a maga hatarozott formaja, és
kiilonbozik minden mas filtél"*® majd hozzaflizte, hogy a mult évi Anthropological Journalban két
rovid cikket jegyzett e targyban. (Az ir6 nagybatyja, Henry Doyle festé és mdkritikus, a dublini ma-
zeum igazgatdja 1887-ben talalkozott is Morellivel.) Sigmund Freud eredetileg név nélkiil megje-
lent, Michelangelo Mézese (1914) cim(i esszéjében elmesélte, hogy még mielétt barmit is hallott vol-
na a pszichoanalizisrél, felkeltették az érdeklédését az orosz Lermolieff irdsai, kés6bb azt is meg-
tudta, hogy az alnév mogatt egy olasz orvos, Morelli bujt meg: ,eljarasa kozeli rokonsagban all az
orvosi pszichoanalizis technikajaval, hisz e technikat is az jellemzi, hogy kevésre becsilt vagy fi-
gyelmen kiviil hagyott vonasokbdl, jellegzetességekbdl, a megfigyelés hulladékabdl [...] fejtsen meg
rejtett titkokat”.®! Ginzburg hozzaflizte, hogy Freud kedvelte és sokra tartotta a Sherlock Holmes-
histdridkat, s ezzel a kor bezarult. Mindharman - Morelli, Freud, Conan Doyle — orvosi diplomat sze-
reztek, és mindharmuk szamara az orvosi szemiotika modellje volt irdnyadd, ,.azé a tudomanyé,
amely megengedi a kdzvetlen megfigyelés szamara hozzaférhetetlen betegségeknek a feliileti tii-
netekre tdmaszkodd diagndzisat”.3? Barmelyikiik mondhatta volna, amit Sherlock Holmes vetett oda
foghegyrél a minduntalan dlmélkod6 Watsonnak: ,Ismeri a médszeremet, [...] az aprésagok alapos
megfigyelésén alapszik.”* A CIA is Ugyel(t) a részletekre. A kommunista Kina partsajtéja 1966 jali-
usaban vilagga kirtolte, hogy az akkor hetvenkét éves Mao Ce-tung is rész vett a vuhani Jang-ce-
atuszo versenyen, amelyrél fényképeket is kozzétettek. Az amerikai hirszerzés elkészittette a ,nagy
kormanyos” fiilének 30 cm-es gipszmdasat, hogy kelld biztonsaggal allapithassak meg: 6 tempd-
zott-e a folydban, vagy egyik hasonmasa.*

Egy korszak leghiresebb m(ivészérél sohasem konny( irni, s ez fokozottan igaz a Kr. e. 4. sza-
zad derekdn mikodott gorog festére, Apellészre. Nagy Sandor udvari fest6jének ugyanis egyetlen
mUve sem maradt fenn. Ernst Gombrich mégis arra vallalkozott, hogy az 6 festészetérél irjon tanul-
manyt. Mivel Apellész ,képeinek tokéletes csillogasat, valamint azt a fényhatast dicsérték, amitél a
formak mintegy kiemelkedtek képei sikjabol”, Gombrich a fénykezelés mivészetét és mihelyha-
gyomanyait elemezte. Csaknem jaratlan utra tévedt, mert a szakirék addig mostohan bantak ezzel
a kérdéskorrel. A fény szerepét probalta elméletileg tisztazni, tipusait (cstcsfény, sarléfény, felfé-
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nyezés stb.) egymastdl elvalasztani, felbukkanasuk torténeti sorrendjében mihelyekhez, alkotdk-
hoz kotni. Csak igy reménykedhetett abban, hogy a vonalak mesterérél irottak értelmét legalabb
részben megfejti. Merész vallalkozdsa el6tt a mlvészettorténet mibenlétét és lehetséges voltat il-
leté elméleti alapvetése nyitotta meg az utat: ,A mlvészetnek kifejezetten azért van torténete, mert
a képalkotas meggy6z6 modszereit egyrészt ki kell fejleszteni, masrészt meg kell tanulni. Mivel az
Uj formak [...] rendszerint fokozatosan jelennek meg — a stiluskonvenciok kialakuldsa is foltarhatd.”
Az Gjité mlivész zsenialitasa idével sokak altal elsajatithatd technikava valik. Ha a fest6ket merében
egyéni latasmaod jellemezné, akkor nem volna lehetséges miivészettorténetet irni, mi tobb: elenyé-
szett mivekrél sem lehetne tobbé-kevéshé valészerd allitdsokat tenni. Apellész mlvészete kizaré-
lag festményeinek hatastorténetébdl ismerheté meg. A lathato vildg abrazolasanak rogziilt formai
kozll Gombrich azt emelte ki Ptolemaiosz Klaudiosz (Kr. u. 1-2. szdzad), Pszeudo-Longinosz (Kr. u.
1-2. szazad) és l6annész Philoponosz (Kr. u. 470-550 koriil) irdsaibdl, hogy a fehér szin kozelebbi-
nek, a fekete tavolabbinak latszik, a fehér a kiemelkedd (a lanyok melle, az eléretartott kéz), mig a
fekete az lreges (a kut, a barlang szaja) benyomdasat kelti a szemlélében. Azt a sejtést fogalmazta
meg, hogy Apellész fedezte fel ,a fény és a csillogas hosszu életd, erételjes kifejezési formait”, ame-
lyek a 4. szazad derekatdl a gorog vazafestészetben is kimutathaték. Leghiresebb festménye, a ten-
ger habjaibdl kiemelked6 Aphrodité szamos koltét ihletett meg. A képen a paratlan szépségu isten-
né hajflrtjeibdl csavarta, razta ki a vizet, Apellész alighanem ,sziporkazé csucsfényekkel ... érzé-
keltette a vizcseppeket”.® Sziddni Antipatrosz kélteményében: ,Tenger-anyabdl épp az imént buk-
kant fel, Apellés / ugy festette le, nézd: Kypris, a felmerild / viz-aztatta hajat hogy fogja csomoéba,
kezével / nyomva ki épp nedves firtjeib6l a habot” (Kerényi Grécia forditasa).

Paul Valéry egyik felkérésre irott dialégusaban a tulvildgon bolygd Szdkratész mesélte el be-
szélgetétarsanak, Phaidrosznak, hogy zsenge ifjuként egy alkalommal a tengerparton sétalt, ami-
kor felkeltette a figyelmét valami, amir6l nem tudta eldonteni, hogy emberi kéz alkotta-e, avagy a
természet szeszélye formalta fényld, sima, kiilonds alakjat. A kezébe vette, tiizetesen megvizsgal-
ta, majd hosszas tin6dés utan a tengerbe hajitotta. Az élmény arra az elhatarozasra késztette, hogy
filozofus legyen, ne épitész.3® A mai képzémlivész azon torné a fejét, hogy az objet trouvé vajon
ready-made-e. A régészek a feltart leletek leirdsakor gyakran hasznaljdk az ismeretlen rendeltetési
targy allanddsult székapcsolatot. A kutaté egyik legfontosabb feladata, hogy kideritse rendelte-
tésliket. A forrdsok hallgatdsa ez esetben azt jelenti, hogy az artefaktumok nem ,aruljak el”, mire
szolgaltak. Abban ugyanis, hogy egykor szolgaltak valamire, a régész egy percig sem kételkedik,
amiképpen az ornitolégus sem vonja kétségbe az altala leirt és osztalyozott agancsos vagy bobitas
papagajok (Eunymphicus cornutus) létezését, legfeljebb abbéli félelmének ad hangot, hogy az Uj-
Kaleddnia pards, hegyi erdeiben honos faj kihal. Daniel C. Dennett szerint a régész munkaja még a
kutatéarokban sem egyéb, mint készitményhermeneutikai (artefact hermeneutics) foglalatossag.
A kognitiv tudomanynak elkotelezett gondolkodd kifejtette, hogy a hermeneutika szélesen megvont
fogalomkaorébe éppugy beletartozik egy balta vagy egy szobor, mint valamelyik irott szoveg, hiszen
egyarant emberi készitmények.?’

1900 aprilisdban a gorog Antikiithéra szigetének kozelében a tombold vihar el6l menekiilé szi-
vacshaldszok vetettek horgonyt. Amikor kideriilt az ég, alameriiltek, és 42 méter mélységben egy
kincsekkel teli hajéoroncsra bukkantak. Hazavitorlaztak Szimi szigetére, hogy megvitassak a falu
véneivel, mitévék legyenek. Csaknem fél esztendényi tanakodas utan Ugy hataroztak, hogy busas
jutalom fejében tajékoztatjak a hatédsagokat. A bronz- és marvanyszobrokat amugy sem lettek vol-
na képesek a haditengerészet darui nélkil kiemelni a mélybél. Kiildottséget menesztettek Athénba,
és november végén a régészek, a szivacshaldszok és a haditengerészet kozrem(ikodésével meg-
kezd6dott a viz alatti régészet elsé nagyobb szabdsu vallalkozasa. A felszinre hozott gydnyor
szobrok, ép amfordk, szines lvegtalak, pazar ékszerek, arany- és ezlistpénzek elterelték a figyel-
met a rajuk rakédott mészkétdl alakjukat vesztett kisebb-nagyobb fémtoredékekrél. Az antikvitas
legbonyolultabb gépezetének szétesett darabjaira 1902. majus 17-én az athéni Nemzeti Régészeti
Muzeum igazgatdja, Valériosz Sztaisz figyelt fel az éplilet udvari lépcsdin felhalmozott leletek ko-
z6tt. A minden bizonnyal hadizsakmanyt szallité rémai teherhajé a Pergamonban és Epheszoszban
vert pénzérmék szétlan vallomasa szerint valamikor Kr. e. 70 és 60 kozott futott zatonyra, de a szer-
kezet kordbban késziilt. Az 6kori szerzék koruk technikai Ujdonsagairél, Arkhimédész hidraulikus
planetariumarol, Ktészibiosz ostromgépérél, mechanikus és vizérdirél, Alexandriai Hérén automa-
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tairodl, g6z forgatta gombjeirdl, kézi parittyagépérol is hirt adtak, de régészeti leletek nem maradtak
fenn. Marcus Tullius Cicero Kr. e. 45 tajan szamolt be Poszeidéniosz éggombjérél, amelyet rodoszi
tartézkodasa soran, Kr. e. 79 és 77 kozott mikodés kozben is lathatott: ,minden egyes korpdlya: a
Nap, a Hold és az 6t bolygé utvonala ugyanazt a mozgast végzi, mint ami a nappalok és éjszakak fo-
lyaman végbemegy”.®®

A 4 nagyobb és szamos (jelenleg 78) kisebb oxidalt bronztargy egyiittesét antikiithérai szerke-
zetnek nevezték el. Mivel a feliratokkal és fokbeosztassal ellatott, finom miv( tarcsak és fogaskere-
kek némelyike szabad szemmel is jol lathato, az els6 vizsgalddok azzal szembesiiltek, hogy olyan
bonyolult készlilék maradvanyait tartjak a keziikben, mint a 13-14. szazadi nlirnbergi és augsburgi
mesterek csillagaszati 6rai. Ezért a kutaték egyike, Konstantin Radosz még azt a feltevést is meg-
kockaztatta, hogy nem egy hajétorés volt, hanem kettd, és az eredetileg fatokban elhelyezett szer-
kezetet csak kés6bb nyelte el a tenger. Azt a vélekedést, mely szerint asztrolabium volt, Albert
Rehm német epigrafus mar 1907-ben megcafolta, késébb pedig els6ként érvelt amellett, hogy me-
chanikus szamitégép volt, de 6sszefoglalé miive kéziratban maradt. Derek J. de Solla Price angol
tudomanytorténész az otvenes évektdl rontgensugarak segitségével préobalta meg kideriteni, mi-
képpen kapcsoldodtak egymdshoz a tarcsak és fogaskerekek, miikodtetésiik milyen csillagaszati és
naptari paramétereknek feleltetheté meg, és még egy életnagysagu makettet (326x164x48 mm) is
készitett. 1974-ben megjelent tanulmanyaban kifejtette, hogy az Ujkori orsds érakhoz hasonld, tobb
tucat kisebb-nagyobb fogaskerékbol allé szerkezet hajtékaros szamitégépként miikodott, amely a
Nap, a Hold és az akkor ismert 6t bolygé (Merkur, Vénusz, Mars, Jupiter és Szaturnusz) mozgdsat
mutatta be, illetve jelezte elére.’? Harminc év mulva, 2005-ben nemzetkdzi kutatast (Antikythera
Mechanism Research Project) inditottak, a szamitégépes tomograffal végzett vizsgalatok feltartak a
bronztoredékek egykori belsejét, és addig lathatatlan feliratok sokasaga valt lathatdva. A jelenlegi
tudomanyos kdzmegegyezés szerint az antiklithérai szerkezet mutatta az égitestek mozgdsat és vi-
szonylagos helyzetét, kiszamitotta a nap- és holdévek kiegyenlitédésének 19 éves Metdn-féle ciklu-
sat, a nap- és holdfogyatkozasok hozzavetéleg 18 éves szarosz ciklusat, feltehetéen az olimpiak
idejét is. , Szinte biztos, hogy planetarium [és naptar] volt, és ezt az bizonyitja, hogy jé planetarium
[és naptar] lenne.”*® Am még a legkoriiltekintébb rekonstrukcié is csak valdszin(sitheti, hogy valé-
ban az volt.

Mdas esetekben az okoz gondot, hogy egész cselekvéssorokrél, mozdulatok és hangok egyiitte-
sérél nem tudni, hogy minek szdmitottak, illetve szamitanak egy masik tarsadalmi-kulturdlis ko-
zegben, s ilyenkor még az sem segit, ha ismert az elnevezésiik. Egy emlékezetes szépirodalmi pél-
dat valasztottam szemléltetésiil. A mialkotdsok csoportositdsanak legfontosabb rendezé elve a
m(faj. A fogalom nem egyértelmd. A mlveket sokszor egymdssal ellentétes ismertetéjegyek alap-
jan rendszerezik, hol a muivészi kifejezést hordozé anyagot, hol tartalmi-tematikus kiilonbségeit,
hol terjedelmét vagy kiterjedését, hol formai jegyeit stb. tekintik az osztalyozas ismérvének. A szép-
irodalomban a 18. szdzad végétél gyokeresedett meg az a szemlélet, hogy az emberi magatartds-
formak megfeleldiként hataroljak el egymastél a miinemeket, a lirat, az epikat és a dramat. Ludwig
Wittgenstein 1938-ban tartott esztétikai eléaddsaiban fejtette ki azt a gondolatat, hogy a kulturalis
jelenségek korvonalazasa nem egyéb, mint az egymasba fonddo nyelvjatékok lancolatanak részle-
tekbe meno leirdsa. Az esztétika nem valaszthat6 szét az egyes életmodoktdl: ,Ahhoz, hogy vilago-
san lassunk az esztétikai kifejezések kérdésében, életmaédokat kell leirnunk.”*" Ugyhogy aki nem is-
meri az egyiket, a masikrol sem alkothat fogalmat. Jorge Luis Borges egy 1180 tajan esett csufos
kudarc torténetét beszélte el Averroés nyomozasa cimu elbeszélésében. Tikkaszto dél volt. Az arab
bélcs tagas és hiis cordobai hdzdban jozan megfontoltsaggal rétta a sorokat. Tolla alél egymds utan
sorjaztak el6 a szillogizmusok, kapcsolédtak egymdshoz a paragrafusok, amit a sz6kékut csoboga-
sa és a gerlék bugasa terelt csaknem ontudatlan érzékelése keretébe.

Egyvalami azonban nyugtalanitotta. Tudta, hogy mindenképpen ki kell bontania két szd, a tragé-
dia és komédia jelentését, de az iszlam tuddésok errél nem irtak semmit. Mindkét széba Arisztotelész
mdvei, a Poétika és Retorika tanulmanyozasa soran litkozott bele. Azzal nyugtatta magat, hogy amit
nem lel, az elébb-utdbb Ugyis a szemébe 6tlik vagy a flilébe tolul. Az udvaron félig csupasz gyere-
kek jatszottak: a miiezzint alakité fid minaretet formdazo tarsa nyakaban Glve kantalt, a harmadik
meg a hiveket utdnozva borult a porba. Aztan gyors egymdsutanban, Ujra meg Ujra szerepet cserél-
tek. Serényen dolgozott tovabb, este vendégségbe vartdk. Az egyik vendég, egy utazo, aki bejarta az
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akkor ismert vilagot, még a tavoli Kinaba is elvetddatt, kiilonos élményérél szamolt be. Cicomas fa-
hazba vezették, melyben csak egyetlen, hatalmas szoba volt. Az egymas folé helyezett, szekrényre
emlékeztetd erkélyeken emberek sokasdga lilt, a kozépiitt kialakitott teraszon pedig hozzavetdleg
hisz maskaras ember beszélt, énekelt vagy tancolt: ,Rabsagban senyvedtek, de senki sem latta a
bortont; lovagoltak, de nem lattunk lovat; harcoltak, de a kardok nadbél voltak; meghaltak, de ké-
sébb talpra altak.” Az elbeszélés a bolondok cselekedeteire emlékeztette a hallgatdsagot, és abban
is mélységesen egyetértettek, hogy egy torténet elmondasahoz ,nincs sziikség husz személyre.
Egyetlen beszélé tuddsithat barmirél, barmily bonyolult is az."*?

A forrdsok hallgatdsdnak fogalmi korét semmi sem példazza kézzel foghatébban, mint egy
palimpszeszt. A latin palimpsestus az 6gorog madiuynorocbdl ered, sz6 szerinti jelentése: "djra leka-
part. Az irasjeleket lemostak a papiruszrol, ledztattak, habkdvel ledorzsolték a pergamenrél, hogy
Uj szoveget irjanak helyébe-folébe. Az eljarast mar az antik vildgban ismerték, de a drdga nyers-
anyag Ujrahasznositasdban az 5-6. szazadtél a szerzetesek jartak élen, mert nagy hiany mutatko-
zott szerkonyvekben. A kolostorokban pogany vagy dkeresztény szovegeket tettek olvashatatlanna,
orokre vagy hosszu évszazadokra. Nem csoda, hogy a 19. szazadban, a filoldgia és a torténeti nyel-
vészet virdgkoraban a kolostorokbdl keriilt el6 a legtobb palimpszeszt, és a tudds papok a megfej-
tésben is jeleskedtek. A Baden-Wiirttemberg tartomanyban lévé beuroni bencés féapatsagban 1912
o6ta mikodik a Palimpsest Institute, az ott szorgoskodé szerzetesek véleményét szdmos palimp-
szeszt-kddex (codex rescriptus) vizsgalatakor kérték ki, a hatvanas évek elején az Anonymus-kédex
elsé levelével kapcsolatban is.** 2006-ban fedezték fel, hogy az Arkhimédész-palimpszesztusban,
egy husvétra dsszedllitott 13. szazadi imakonyv kecskebérre rott sorai alatt Hiipereidész harom-
szazhusz addig ismeretlen sora rejlik. A Kr. e. 4. szazadban élt gorog szénok beszédei egyetlen ko-
zépkori kodexben sem maradtak fenn, bar Johannes Cuspinianus 1512-ben Matyas kiraly egykori
konyvtaraban még forgatta az 6sszes beszédét tartalmazé corvinat. Horvath Laszld, az ELTE pro-
fesszora — az Eotvos Jozsef Collegium kutatdcsoportjanak élén — a szévegek kilencven szazalékat
megfejtette, sajtd ala rendezte arangos klasszika-filolégiai sorozat, a lipcseiBibliotheca Teubneriana
szamara,* és a hiteles magyar forditast is elkészitette.*

A 19. szadzad els6 harmadatél a muvelt olvasokdzonség is megismerkedett a szd jelentésével.
Jokai Mér a Fekete gyémantokba (1870) és A kiskirdlyokba (1886) is beleszétte ezt a kiilonos holmit,
Mark Twain pedig arrdl szdmolt be, hogy egy titokzatos idegen a Warwick-kastélyban megsargult
pergament adott at neki: ,Az egyik lapot jobban szemiigyre vettem, s lattam, hogy palimpsestus.”
Unalmas drdiban Sherlock Holmes is szivesen bibelédott az eredeti feliratok kibogaraszasaval.*’
Az irast olykor kétszer, sziikség esetén haromszor is kikapartak, ezért a szakirodalomban meg-
kiilonboztették egymastdl a két- vagy haromszoros palimpszeszteket (codices bis / ter rescripti).*®
A palimpszeszt(us) sz6 poliszém, egyarant jelenti a kivakart pergament, illetve az arra irt 0j (és régi)
szoveget, ami lehet6séget teremtett arra, hogy fényes palyat fusson be az eszmetorténetben. Victor
Hugo 1831-ben megjelent hires regényében azt irta a parizsi Notre-Dame-székesegyhdazrél, hogy a
jelképek ,Ugy lappanganak a homlokzat faragvanyai mogott, mint a régi szoveg az Uj alatt egy
palimpsesten”* amivel megsziiletett a szovegként olvashaté épitészet metaforaja (amelyet az épi-
tész Charles Jencks 2011-ben a posztmodern egyik jellegzetes fogalmanak nevezett). Thomas de
Quincey 1845-ben az emlékezetet a gondolatok, emlékképek, érzések egymasra rétegzédéseként
ragadta meg: ,Mi mas az emberi agy, mint egy természetes és hatalmas palimpszeszt?”*® Kemény
Zsigmond 1855-ben megjelent torténelmi regényében mar csak egyetlen személy, az atkokat széré
O0zvegy Tarndcziné lelki alkatat jellemezte ekként: ,kedélye azon romok koziil kidsott pergamen-te-
kercshez hasonlit, melyrél ha egy irast lehantanak, alatta mast fedeznek fol, kiilonb6zé jegyekkel,
nyelvvel és tartalommal”.?'

A két metafordt Sigmund Freud egy ldtomasban egyesitette. A Rossz kézérzet a kulturdban
(1930) cimli esszéjében azzal a meghokkenté feltételezéssel élt, hogy ,Roma nem emberi lakéhely,
hanem pszichés lény, hasonlé hosszu és tartalmas multtal, amiben tehat semmi sem pusztult el,
ami egyszer létrejott”. Természetesen tisztaban volt azzal, hogy ,ugyanaz a tér nem visel el kétféle
kitoltést”,*2 mégis olyan varosképet vazolt fel, amelyben egyszerre és ugyanott lathaté minden épi-
let, az egykoriak éppugy, mint a foléblik emelt jelenlegiek. Az egyidejlnek lattatott varostorténetet
az emlékezet tarhazava alakitotta at. A palimpszeszt(us) széval ma mar nem csak a konyvtarakban
féltve 6rzott kéziratokat illetik. A szerb Milorad Pavi¢, a nem linearis torténetszovés mestere 1967-
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ben elsé konyvének, egy verseskotetnek adta a Palimpsesti cimet. A paleografiai m(iszé metaforikus
sikertorténetének kovetkezd allomasa az volt, amikor a hatvanas évek végétél az irodalomtudo-
manyban a mdvet kiszoritotta a szoveg. Roland Barthes szerint ,az idedlis szovegben szdmos és
sokrétl halézat akad, amelyek ugy alkotnak jatékteret egymdssal, hogy egyik sem képes elfedni a
masikat”.5® A posztstrukturalizmussal megjelené intertextualitds az irodalmat szévegek puszta
egymasutanjanak tekintette, Gérard Genette 1982-ben megjelent Palimpsestes cim( esszéflizéré-
ben a poétika targyat a szovegek 6sszességeként hatarozta meg.5* Az elméleti palimpszeszt - a
fennmaradt kéziratokkal ellentétben — nem torténetileg alakult gy, ahogy, hanem a szdveg szerve-
z6dési mddja. A rétegek id6beli sorrendje esetleges, nem fedik el egymdst, hanem egyszerre latha-
téak, egyidejlileg olvashatdk.®® A torténelmet is egyre gyakrabban tekintik palimpszesztnek,® Gjab-
ban a globalizalt vilag térszervezédését is ezzel a hasonlattal prébaljdk megragadni,’” és megany-
nyi konyvnek, tanulmanynak, folyodiratnak adtak ezt a cimet. A palimpszeszt fogalmanak teherbird
képessége azonban véges, s amit érzékletes képnek tartanak, az még nem magyardzat, pontos fo-
galmi meghatdrozas hijan nem elmélet. A palimpszeszt is olyan, mint a posztmodern korszakot vagy
allapotot fémjelzé tobbi kifejezés: a dekonstrukcid, a torés, a téredék, a rom és tarsaik. Nem megha-
tarozdsok, hanem pusztan a rossz kozérzetrél beszamold kulturfilozéfiai hangulatjelentések, ame-
lyek széképek kontosét oltotték.

A forrasok hallgatasdnak néhany valfajat szemléltettem egy-két példaval. Mondandémat a
maddszerek (analdgia, kozvetett bizonyiték, kontrafaktudlis implikacio, rekonstrukcid, térképészeti
abrazolas stb.) szerint is csoportosithattam volna, de mas utat valasztottam. A kifejtés soran a nyo-
mozati jegyzékonyvek konok észjarasat tekintettem mintanak, mert kozeli rokonsdgot mutat a filo-
z6fia elemi kategdriatanaval: Ki az?, Hogy hivtak?, Ki tette?, Mi tortént?, Mikor tortént?, Hogyan tortént?,
Mi az?, Mire szolgalt?, Hogyan mikodott? Az emberi természetnek alapvetd sajatossaga a firtatas.
Ugyanazt kérdezzlik akkor is, ha valaszt reméliink kérdéseinkre, és akkor is, ha reményiink sincs
erre. Mi mast kérdezhetnénk? Am ha nincs valasz, targyahoz kototten szarnyal a képzelet. A példak
kivalasztasaban tobbnyire részrehajlas vezetett, altalam nagyra becsiilt gondolkoddk teljesitmé-
nyei elétt akartam f6t hajtani. Emlékezetes Tatar Gyorgy megszallott régésze, aki kutatéasas sordn
sajat magat akarja feltarni, amint éppen kutatoarkot as.5® Kovacs Andras Ferenc viszont az akkor
éppen szaz esztendeje sziiletett Jozsef Attila elétt tisztelgé Szabadvendég (2005) cim(i szonett-
koszorujanak 7. darabjaban megszeppent érzékenységgel irta le azt a folyamatot, ahogy szépen
lassan, észrevétlen, mi magunk valunk a forrasok hallgatdsara szakosodott régészet tudomanya-
nak asatag, ismeretlen rendeltetés( targyaiva:

A hallgatds archeoldgiaja
rakddik rad — a csend, a sz hianya
s az oridsi gondok torpesége.

JEGYZETEK

"KERTESZ Mand, Szokdsmonddsok. Nyelviink mivelddéstorténeti emlékei, Helikon, Budapest, é. n. [1985], 5.
2KoszToLANYI Dezs6, Szokdsmondadsok = Nyelv és lélek, Szépirodalmi, Budapest, 1971, 51.

30. NAGY Gabor, Mi fan terem? Magyar szélasmonddsok eredete, Gondolat, Budapest, 1957, 208.

“OLAH Jozsef, A sdrospataki és regéci uradalmak adozo lakosainak gazddlkoddsa 1828-ban, Agrartorténeti Szem-
le, 1998-1999/1-4,172.

S DEAK Viktéria Hedvig, Arpdd-hézi Szent Margit és a domonkos hagiogréfia, Kairosz, Budapest, 2005, 253.

¢ ANONYMUS, Gesta Hungarorum, Helikon, Budapest, 1977, 116.

"1dézi Howard HAYCRAFT, Murder for Pleasure, Peter Davies, London, 1942, 6.

8 NADASDY Adam, llyen 4llat - van = Izlések és szabalyok, Magvetd, Budapest, 2003, 62.

?Dr. ORTVAY Tivadar, A Kund-kapitdnysdg, Torténelmi és Régészeti Ertesité 1, 1875/4, 170.

'° Friedrich SCHLEGEL, Athendum téredékek = August Wilhelm ScHLEGEL-Friedrich SCHLEGEL, Valogatott esztéti-
kai irdsok, Gondolat, Budapest, 1980, 274.

" LiGETI Lajos, A magyar nyelv térok kapcsolatai a honfoglalds el6tt és az Arpad-korban, Akadémiai, Budapest,
1986, 401.

125, Karel CAPEK, A k6lté = Betérék, birdk, blvészek és tarsaik, Eurédpa, Budapest, 1969, 73, 74-75.

3 KoLB Jend, Régi jatékkartyak, Hungaria Nyomda, Budapest, 1939, 21.

KORTARS 2019 / 02



4 A kontrafaktualis implikacio kérdéskorét részletesen targyalja Nelson GoobMAN, The Problem of Counterfactual
Conditionals = Fact, Fiction, and Forecast, Harvester Press, Hassocks (Sussex), 1979, 3-27.

5V6. Arthur Conan DovYLE, Eziistcsillag = Sherlock Holmes emlékiratai, Kriterion, 1976, 24.

¢ PROHASZKA Péter, Imperium et barbaricum, ELTE, Budapest, 2008, 63.

7 PALADI-KoVACs Attila, Néhdny megjegyzés a magyar parasztsdg teherhordd eszkozeirél, Ethnographia, 1973/4,
521.

'8 GYORFFY Gyorgy, Magyarorszdg térténete a honfoglaldstdl a tatdrjdrdsig = Magyarorszdg térténete 1, SZEKELY
Gyorgy (fészerk.), Akadémiai, Budapest, 1984, 614., 615., 624., 33. térkép.

Y GYORFFY Gyorgy, Anonymus Gesta Hungarorumdnak kora és hitelessége = Anonymus. Rejtély avagy torténeti for-
rds?, Akadémiai, Budapest, 1988, 41, térkép: 42-43.

20.Ué, Anonymus. Rejtély avagy térténeti forrés? = Uo., 24.

21 Lasd Louis DAGUERRE, Historique et description du daguerréotype et du diorama. Susse Fréres-Delloye, Paris,
1839, illetve H. HELMHOLTZ, Beschreibung eines Augen-Spiegels zur Untersuchung der Netzhaut im lebenden Auge.
A. Forstner, Berlin, 1851.

22\o. Eugenia PERRY, I've Got You Know = The Short Story and Photography, 1880’s-1980’s, Jane Marjorie RABB
(szerk.), University of New Mexico Press, Albuquerque, 1998, xvii.

23 Vo. Douglas J. LANSKA, Optograms and Criminology = Literature, Neurology, and Neuroscience, Anne STILES
(szerk.), Elsevier, Amsterdam, 2013, 59.

2 VERNE Gyula, A két Kip testvér, Franklin, Budapest, 1904, 206.

%5 CsorBA Laszl6, Széchenyi Istvan, M-Erték, Budapest, 2010, 327.

2 FARAGO Sandor, Tolnay Antal feljegyzései Széchenyi haldldrdl s a régi és Uj nagycenki templomrél, Soproni Szem-
le, 1960/2, 187.

27Vo. CSORBA, i. m., 333.

28 V6. Iwan LERMOLIEFF, Die Werke italienischer Meister in den Galerien von Miinchen, Dresden und Berlin, E. A.
Seemann, Leipzig, 1880.

2 Edgar WIND, Mivészet és anarchia, Corvina, Budapest, 1990, 38.

30 Arthur Conan DovYLE, A rejtelmes doboz torténete = Az 6rdoglab, Hunga-Print, Budapest, 1994, 31.

31 Sigmund FREUD, Michelangelo Mézese = Mézes / Michelangelo Mdzese, Eurdpa, Budapest, 1987, 230-231.

32 Carlo GINZBURG, , Flilcimpak és kormok”: a kovetkeztetésen alapuld paradigma gydkerei, Café Babel, 8, 1998/1, 52.
3 Arthur Conan DovYLE, A boscombe-vélgyi rejtély = Sherlock Holmes kalandjai, Ifjisagi Lap- és Konyvkiado, Bu-
dapest, 1987, 80.

3 Lasd Peter Finn interjujat Kenny Lane-nel, a Central Intelligence Agency makettosztalyanak egykori munka-
tarsaval a Washington Post 1997. szeptember 28-i szdmaban.

% Ernst Hans GOMBRICH, Apellés hagyatéka, Café Babel, 7, 1997/3, 66., 55., 66., 69., 70.

36 V6. Paul VALERY, Eupalinosz vagy az épitész = Két parbeszéd, Gondolat, Budapest, 1973, 53.

37 V6. Daniel C. DENNETT, Szévegek, emberek és mas készitmények értelmezése = Az intencionalitas filozdfidja,
Osiris, Budapest, 1998, 246.

3 Marcus Tullius CICERO, Az istenek természete, Helikon, Budapest, 1985, 95.

37 V6. Derek J. de SoLLA PRICE, Gears from the Greeks: The Antikythera Mechanism, a Calendar Computer from ca
80 B.C., American Philosophical Society, 64, 1974/7, 21.

“C DENNETT, i. m., 248.

4" Ludwig WITTGENSTEIN, Eldadédsok az esztétikardl, Latin Bet(ik, Debrecen, 1998, 22.

42 Jorge Luis BORGES, Averroés nyomozasa = A halal és az iranytl, Eurdpa, Budapest, 1999, 267., 268.

“3Vo. KARsAI Géza, Az Anonymus-kddex elsé levele, Magyar Konyvszemle, 84, 1968/1, 42.

“ V6. HORVATH Laszlo, Ismeretlen 6gérég széveg feltdrdsa az Archimédés palimpsestusban, Magyar Tudomany,
170, 2009/4, 460-463.

4 Lasd HORVATH Laszl6, Az dj Hypereidés, Typotex, Budapest, 2015.

“ Mark TWAIN, Egy jenki Artur kiraly udvaraban, Uj Magyar Konyvkiadé, Budapest, 1956, 13.

“7V6. Arthur Conan DoYLE, Az aranycsiptetd = Sherlock Holmes visszatér, Ifjisagi Lap- és Konyvkiado, Budapest,
1987, 183.

8\, F. M. MALVEN, Uber die Quellen einer méglichen Wiederauffindung der verloren gegangenen griechischen und
romischen klassischen Schriftsteller oder einzelner Schriften und Schriftbruchstiicke derselben, A. Pichler, Wien,
1838, 23.

*?Victor Hueo, A pdrizsi Notre Dame, Eurdpa, Budapest, 1966, 152.

% Thomas de QUINCEY, Suspiria de Profundis = Essays, Blackie and Son, London-Glasgow—-Bombay, é.n.[1910 k.] 273.
51 KEMENY Zsigmond, Ozvegy és lednya, Szépirodalmi, Budapest, 1967, 336.

52 Sigmund FREUD, Rossz kozérzet a kultiraban = Esszék, Gondolat, Budapest, 1982, 334., 335.

% Roland BARTHES, S/Z, Osiris, Budapest, 1997, 16.

V6. Gérard GENETTE, Palimpsestes, Seuil, Paris, 1982, 11.

% Lasd Peter Lamborn Wilson amerikai ontoldgiai anarchista alnéven megjelent tanulmanyat: Hakim BEy, A pa-
limpszeszt, Helikon, 2008/4, 450., 453.

% V6. Tatjana PETZER, Geschichte als Palimpsest, Frankfurt am Main, 2008; illetve P. H. LioTTA, Religion and War =
Yugoslavia Unraveled, Raju G. C. THOMAS (szerk.), Lexington Books, Lanham-Boulder-New York-Oxford, 2003, 111.
57V6. Julian MORPHET, Postmodernism and Space = The Cambridge Companion to Postmodernism, Steven CONNOR
(szerk.), Cambridge University Press, Cambridge, 2004, 130.

%8 V6. TATAR Gydrgy, A térténeti tudomanyok és az 6rok visszatérés = Pompeji és Titanic, Atlantisz, Budapest, 1993, 67.

KORTARS 2019 / 02

65



