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tépézérak TOTH LASZLO
Hagyomanyfolytonossag -
hagyomanytorés — identitas

Kérdések és toprengések a szlovakiai
magyar irodalomhoz (akar van, akar nincs)

2.rész

1. (Kényszerk6zosség — kollektiv identitds?)

Annak idején, még a rendszervaltas korili id6kben magam is sokat foglalkoztam a ,ki a csehszlo-
vakiai magyar?” kérdésével, amikor is igyekeztem a fogalmat lakhelytél, orszaghataroktoél, allam-
polgdrsagtol fliggetleniteni, s azt az identitas, a kollektiv élmények és tapasztalatok kialakitotta ér-
zékenységek kérdésébdl levezetni, értelmezni. S irodalom- és m(ivel6déstorténészként is azokat a
determinaciokat, illetve értelmezéseket tekintve kiinduldpontomnak, melyek torténelmi meghata-
rozottsagként, ,specidlis [...] létezésként”, ,élménykiilonbdzéségként” értették a fogalmat (mint pél-
daul Gorombei Andras és masok), s a torténelmi Magyarorszag felbomlasa utan egy masik orszag-
ba keriilt néptoredék ,nemzeti létének és ontudatanak megnyilvanulasa” irdnyabdl kozeledtek hoz-
za (mint példaul Turczel Lajos és masok). A (cseh)szlovakiai magyarsagot egyfelél mint politikai,
masfelél mint , élmény”-kdzosséget fogtuk fel Filep Tamas Gusztavval akkor is, amikor az 1990-es
évek masodik felében a (cseh)szlovakiai magyar mivel6dés nyolc évtizedes torténetét feldolgozd
négykotetes, tobbszerzds vallalkozasunkba belefogtunk. Azaz, vallva, hogy ,kozosséget kozds él-
mények kivaltotta egységesité folyamatok hoznak létre”, (cseh)szlovakiai magyarnak tételeztiik
.mindazokat a személyeket, személyiségeket, akik valaha is e k6z06sség tagjai voltak (akar csak bi-
zonyos torténelmi periddusokban), és e kozosség kultirkorébe tartozénak vallottak magukat, eset-
leg személyiiket, eredményeiket e kozosség vallotta magdhoz tartozénak - tehat mindazokat, akik
részt vettek (vesznek) a (cseh)szlovakiai magyar kontextusban”. Es tettiik ezt annak ellenére, hogy
tudtuk: a mintegy négyszaz-négyszazotven kilométeres savban az 1918-ban létrejott Csehszlovaki-
ahoz csatolt magyar népesség kordbban soha nem képezett egységes kozdsséget, és nem is tartott
egymassal kdzvetlen — nyugat—keleti irdnyu — kapcsolatot, hanem legtobbszor egymastél fliggetle-
nil, Budapesten mint centrumon keresztiil kapcsolédott a magyar kultirahoz, tarsadalomhoz, poli-
tikai kozosséghez. Magyaran, amikor — 1918 el6tt — a foldrajzi ténynek megfeleléen Pozsony és Kassa
kozelebb volt Budapesthez, mint egymashoz. 1918 pedig ezt a ,kozelséget” sziintette meg, s kap-
csolta egybe - politikailag, kdzigazgatasilag — Pozsonyt Kassaval. Kivéve az 1938-1945 kozatti id6-
szakot, amikor a Magyarorszaghoz visszacsatolt részekre vonatkoztatva talan joggal beszélhetett
Dobossy Laszlé egy helyiitt ,a felvidékiség végérél”, mondvan, hogy ,kiléptiink a szlk kereti kisebb-
ségi életbdl, és az egyetemes magyar életnek lettlink a részei”, s koriilnézve a hazaban, ,oda illesz-
kedtiink be, ahova a rokonszenviink és a meggy6z6désiink allitott". A csehszlovak allam keretei kozt
azonban valéban hosszan lehet sorolni azokat a kényszerhelyzeteket és egységesitd, kozos tapasz-
talatokban és élményekben is megnyilvanulé folyamatokat, amelyek egyugyanazon politikai k6zos-
ség tagjaiként egymas mellé terelték e teriiletek magyar népességét, s amelyek az évek, évtizedek
kohojdban egyfajta — a torténész Szarka Laszlé kifejezésével mondva — ,kényszerkozosséggé” for-
maltak, ami azutan visszahatott életének minden teriiletére. igy a kultira és az irodalom vonatko-
zadsaban is, s az elkiloniiltség, illetve az egymassal vald osszetartozas élményét, torténelmi ta-
pasztalatat tette szdmdra egydntetlivé, dominanssda. Az 1989 utdni, s féleg a kovetkezé évtizedfor-
duld politikai-tarsadalmi-gazdasagi és nem utolsésorban geopolitikai valtozasai, valamint végsé
soron a térséglinket is elért globalizacids folyamatok és hatdsok (s technikdk) nyoman az ezekben
az esztendbkben felndvekvd nemzedékeknek mar egyre kevésbé volt (lehetett) kozvetlen élményiik
ez a bezartsag, illetve ez a szlikebb kézosséghez tartozds, igy az on- és énképiik kialakitdsdban sem
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jatsz(hat)ott dontd, s6t hovatovabb semmilyen szerepet, és éppen ez az egybetartozas-élmény valt
szamukra nemcsak hogy megélhetetlenné, hanem mara egyenesen értelmezhetetlenné is. Ami
némely posztmodern tarsadalom- és személyiségfelfogasok szerint felfliggesztette a — Szigeti
Laszlo szavaival -, kollektiv identitds megmaradaselvének dominancidjat”, s a .fliggetlen alkotdi allds-
pontokat, muvészeti szemléleteket” helyezte elétérbe.

2. (Utépia-e, ami volt? S volt-e, ami volt?)

E felfogds tiikrozédik a szintén az 1990-2000-es évek forduldjatdl jelentkezett, illetve nevelkedett
nemzedék(ek)kel érkezé magyarorszagi Sipos Baldzs magatartdsaban is, aki szerint az identitas ,a
kozosséghez kotott sors, azaz a kozosben felismert egyéni, illetve az egyénitettként atélheté kozos”,
ami ,a modern diktatérikus rezsimek”, gymond, ,hermeneutikai monopélium-igényét” is magya-
razza.Ezzel szemben ,a késé kapitalizmus posztmodern kozosségeiben magatol értetédé alapallas
diskurzusok toltik és szabdaljak fel”, vagyis ,a posztmodern az Gjrairhaté narrativat, a bizonytalan
sorsot, a csereszabatos identitast preferdlja”, aminek elsédlegessége megjelenik Németh Zoltan
fejtegetéseiben, allasfoglaldsaiban is. Sipos ,esztétikai ideoldgidja” értelmében (sic!, 6 hasznalja
igy, nem is egyszer) a ,koherencia eszménye immar utdpia. A posztmodern késé kapitalizmus — a
»transznaciondlis populdris kultira« — nem teszi tobbé lehetévé a vildgmagyarazattal, humanista
programmal, szocidlis érzékenységgel, népmliveldi elhivatottsdggal, valamint empatikus konszen-
zusteremt6 szandékkal és készséggel fellépé hermeneutikai kozosségek létrejottét (sét, inkabb el-
leniik dolgozik, felforgatja, parodizalja ezeket)”, mi tobb, igy 6, .a posztmodern rezsimek nem is am-
bicionaljak az ilyesmit”. Ezért ,,a hagyomanyt erésen befolydsolé, Uj hermeneutikai alapallasbél be-
szél6 Uj szerz6k mint erékozpontok markansabb hatast gyakorolnak a piacra, felélesztenek, a mélybe
taszitanak, megsziintetve-megériznek masik [sic!] arucikkeket” [kiemelés télem - T. L.], igy ,egykor
valédsagosnak hitt figurdk, élethelyzetek, problémak, célok és szandékok valtak giccsé, patossza,
parddiava”. Mindennek tiikrében mar meg sem lep Sipos Baldzs végkovetkeztetése, miszerint 6,
.arrogans késén érkezd”, mar azt sem latja be, ,miért kellene erét, munkat, leleményt fektetnie” az
elslllyedt mult és irodalmi termékeinek megértésébe. Azért batorkodtam hosszabban idézni Sipost,
mert innen, az 6 irdsa (gondolatmenete) fel6l értem (vélem érteni) azt a folyamatot, azokat az érték-
rendi valtozdsokat és manipulaciokat (a Kulcsar-Szabd Zoltantol mar idézett, ,esztétika leplében je-
utébbi egy-masfél évtized szlovakiai magyar torténéseit is jellemzik.

A szlovakiai magyar irodalmi hagyomanynak az ,esztétikai ideoldgia” jegyében tortént atirasa, il-
letve jelentés mértékbeni eltorlése e felfogas jellegadd képviseldit juttatta donté — mar-mar dontébi-
roi? ujkaderesi? — szerepekbe, akik — sokaig Ugy tlnt — egyediil hivatottak meghatarozni, mi az értékes
és mi nem, ki az ird, és ki a legjobb esetben is csupan avitt helyi hagyomany, rosszabb esetben érték-
telen, kisemmizendé selejt. Az ,irodalomkritika [...] tobbszordsen is hatalmi kérdés” — szogezte le ide
is vonatkoztathatéan mar masfél évtizeddel ezelétt (is) Tézsér Arpad, vagyis, igy 6, ,az van, ami a mé-
diumban van”, ,aminek kritikai recepcidja van”. A hajdani 'emigrans (minéség) - dilettans’ kétsarkua
irodalomszemlélet nyolc-kilenc évtized elteltével, mai megjelenési formdjdban mintha a képviseleti
irodalom és a mindségi irodalom, helyi jelleg és egyetemes érték dichotdmiajaban élne tovabb e csoport
felfogasaban (magyaran: ami képviseleti, az eleve tételes, s mint ilyen, nem lehet minéségi, s nemrit-
kan egyenléségjel keriilt a regiondlis és a provincialis kozé is). Ebb6l a mara tulajdonképpen (egyeld-
re?) egyediilivé valt helyi (szlovakiai magyar) irodalmi kdnonbdl - s csak remélhetd, hogy nem az iro-
dalombdl - a mar emlitett Turczel Lajost, Tézsér Arpadot és Grendel Lajost kivéve, féleg az idésebb
nemzedékek majd minden iréja csaknem teljesen kiszorult. (igy példaul Duba Gyula, Gal Sandor, de tu-
lajdonképpen Cselényi Laszlo, Koncsol Laszld s lényegében Kulcsar Ferenc és Varga Imre is, mely sor
természetesen tovabb is folytathaté.) Esetleg magankiadasra kényszeriilnek, mint legtjabban Mésza-
ros Laszlo, vagy sajat maguk kénytelenek ,0sszekalapozni” konyveik anyagi fedezetét, mint két utol-
sé kotete esetében a tavasszal elhunyt Kulcsar Ferenc tette, illetéleg valamely onkormanyzat vagy
tarsadalmi szervezet jéindulatara bizattak (itt ugyancsak Gal Sandor vagy a Bodrogkdzben él6 Matyas
Hudak Katalin, esetleg a Pozsonybdl Miskolcra koltozott Aich Péter lehet a példank). S noha egy
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idében az kifogasoltatott a mai negyven-otven kozottiek részérél, hogy a szlovakiai magyar irodalom-
ban minden egy belsd vetésforgd szerint dél el, s az irodalmi élet mozgdsiranyai is eszerint alakulnak,
és a szamottevl pozicidk mintegy korforgasszertien mindossze két-harom-négy kézben 6sszponto-
sulnak, éppen ezért Ugy belterjes és elvetnivald az egész, ahogy van, most, hogy mindez - azaz a szlo-
vakiai magyar irodalom intézményei (lapok, kiaddk, internetes portalok, tanacskozasok szervezése,
kuratériumok, birdlobizottsagok stb.) — mara, gy tlnik, donté sullyal az egykor ezt kifogdsolok kezé-
be és hataskorébe, illetve felligyelete ala kerdilt, GUjbdl kezd hasznalatba jonni — rehabilitalédni? — ré-
sziikrél is a 'szlovakiai magyar irodalom’ fogalma, illetve annak idézéjelek nélkili formaja. Mely most
mar e valdban jeles alkotdknak és holdudvaruknak ad kiemelt érvényesiilési, illetve onérdek-érvénye-
sitési lehetéségeket, s az igy értett és a selejtes zomt6l 'megtisztitott’ szlovakiai magyar irodalom ugy
tlinik, Ujra visszanyer(het)te (polgér)jogait. Azzal a kiilonbséggel, hogy most mar nem kozésséget je-
lentd, torténetileg-szocioldgiailag determinalt jelentésében, hanem kizarélag foldrajzi értelemben
hasznalddik a 'szlovakiai’ jelzé.

Jelenleg a szlovakiai magyar irodalomban is az jelenti a legnagyobb gondot, hogy az ugyantgy
csoportideologidk és -érdekek mentén szervezédik, mint a magyarorszagi, s egy-egy irodalmi mda,
iréi életmd mindsitése tobbnyire ezek alapjan torténik. Aki ezeken kiviil esik, illetve alkatilag idegen
téle, hogy menedzselje magat, vagy valamilyen show-miisort szervezzen konyve koré — elveszett
ember (fiatalt, kozépkorut, idéset egyarant beleértve). Vagyis épp az értékeknek az a ,természetes
0sszemérése”, ,0sszemérédése” marad el, amir6l erdélyi viszonylatban Kantor Lajos is tobbszor
beszélt, marpedig az elésegithetné azok természetiik szerinti kivalasztédasat, onértékik s onsu-
lyuk szerinti megmérettetését. (Lehetséges azonban, hogy ezzel a mai ,kanonizaltak” koziil is jo né-
hanyan poérul jarnanak?)

3. (Elfordulds a hagyomanytol?)

Nem hagyhaté emlitetleniil, hogy utébbi évtizedeink tdrsadalmi, mentalis és értékvaltozasait figyel-
ve ugyanazt allapitia meg a koherencidval, egységgel, onazonossagal kapcsolatban az idésebb
nemzedékhez (nemzedékemhez) tartozé, s szintén a hagyomanyosan értett (cseh)szlovakiai ma-
gyar irodalomban nevelkedett Alaban Ferenc, mint az 1991-es sziiletés(i (magyarorszagi) Sipos Balazs:
,A régebbi, eredendden szintézisteremtésre iranyuld eszmeiség atértelmezddve latszik felbomlani
—irja. — A teret nyert posztmodern szellemiség szempontjabél valdban lényegtelenné valhat az on-
azonossag megdrzésének — az egyéni és kollektiv identitdsnak — 6sszehangoladsara tett kisérlet”, hi-
szen ,a valaszthatd identitasok szétszérdodnak a nyelvben, és minden érvényességi igény valdjaban
az adott diskurzus fliggvényévé valhat”. Alaban ugyanekkor elismeri az egyén csoportjaval vald
azonosulasanak ,a kulturdlis hagyomany elfogaddsan és kovetésén” alapuld utjat is, s hogy egy
nemzeti kisebbségi kozosség .elsGsorban a hagyomanyaiban fejezi ki onazonossagat”. Es ,azok
szamara is, akik kétségbe vonjak, illetve tagadjak a szlovakiai magyar irodalom és kultira létét”",
fontosnak tartja hangsulyozni, hogy ez esetben ,nem a kultura szintje, illetve milyensége az érték-
hatarozo és fontos, hanem az ahhoz valé viszonyulds és az azzal valé azonosulas, amely altal az
egyénnek a csoportjaval, a kozosség tagjaival vald identitdsat nyilvanitja ki". Alaban szavait
egyetértéleg nyugtdzva nem mehetiink el szé nélkil azon jelek és jelenségek mellett, melyek a
2000-es évek kozepén irt dolgozata 6ta tovabbra is a szlovdkiai magyarsag ,kulturalis hagyoma-
nyatol valé elforduldsara” utalnak, s melyek akar a kulturdlis, illetve csoportidentitasanak meg-
gyengiilésével is kapcsolatba hozhato, tobbek kozt erételjes népességfogyasban (elvandorlas, asz-
szimilacid stb.) megnyilvanuld erdzidjaval is 6sszefliggésben lehetnek.

Iv.

1. (Hol van otthon az ember?)

1989 a szlovakiai magyar iré életében is a legnagyobb valtozast azzal hozta, hogy ugymond kinyi-
totta szamara a vilagot. Es most mar nemcsak szellemi értelemben tarultak elétte szélesre a sza-
bad és korlat(ta)lan tajékozddas kapui (melyek a digitalizacio és az internet elterjedésével ismeret-
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szerzési lehetéségeit és szokasait is mérhetetleniil megvaltoztattdk), hanem a valédsagban is. Ettél
kezdve szabadon mozoghat a vildgban, mindazon kotottségek és guzsok nélkiil, melyek addig kép-
letesen is, valdsdgosan is szlk hatarok kozé szoritottdk. Mindez olyan Uj tapasztalatot jelentett a
szamara, melyet korabban, illetve a ,létezett szocializmus” évtizedei alatt nem ismerhetett. Az 1989
utan felnétt, illetve sziiletett nemzedékek vilaglatasat, vildgérzékelését pedig természetesen mar
ezek az Uj tapasztalatok, megvaltozott életlehetéségek és -stratégidk is igazitottak.

Vegylink ezzel kapcsolatban kdzelebbrél néhdny példat. Az Gjonnan induldk kozil, mondjuk, a
mar emlegetett Durica Katarindét. Akinek, elédeivel 6sszevetve, mar az életrajza sem szokvanyos,
s amelyet azért is érdemes idézniink, mert a ,.ki és mi a szlovakiai magyar” kérdését is Uj megvila-
gitasba helyez(het)i, és eddigi valaszsztereotipidink feliilvizsgalatara késztethet. Durica Pozsony-
ban sziiletett az 1980-as években, a Csallékozben nétt fel, Nagyszombatban jart egyetemre, majd
Budapestre koltozott; hosszu idéket toltott a ,nyugati vildgban”; volt idegenvezetd, egy szlovakiai
magyar miniszter szovivdje, tovabba illegalis éjszakai mozitakarité az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban, hiszéves kordban fél évre Egyiptomba ment, dm amikor hazajott, hamarosan Gjbél dtra kelt; élt
a Karib-szigetek egyik pardnyi szigetén, ahol a lakossdg tébb mint 95 szazaléka fekete; dolgozott
Jordanidban, Tunézidban és Torokorszagban; késébbi — budapesti — férjével Briisszelben ismerke-
dett meg, s a szlovakiai magyar lapokon és portalokon kivil tucatnyi magyarorszagi, szlovak és kiil-
foldi papiralapu kiadvanyba és online feliiletre irt; az afrikai élményeit feldolgozé Székés Egyiptom-
ba cim elsé lektlirjének szlovak kiadasa pedig hdnapokig vezette a szlovadk konyves sikerlistakat.

Bizony, mas vilag, mas életat és -modell, mas sors(tapasztalat), mas érzékenység ez, s nemcsak
Duba Gyuldékéhoz, Dobos Laszl6ékéhoz, hanem az elmult hetekben elhunyt egyszem éjszakas Kul-
csar Ferencéhez vagy akar egyik-masik irédiaséhoz képest is, és teljesen mas ahhoz viszonyitva, amit
.szlovakiai” vagy ,felvidéki” magyar tapasztalatnak tudtunk kordbban. Vagy itt van a komaromi Feke-
te Anna, aki kdzépiskolait mar a magyar févarosban fejezte be, elsé verseskotetét a Fiatal irék Szovet-
ségeadtaki,azosztrak févarosbanjartegyetemre,ahonnanBrazilidbamentorvos-anasztezioldgusnak,
s onnan kiildozgette magyar verseit a magyarorszagi és szlovakiai lapoknak. Az elsé verseskotetével
az idén debdiitalé kéméndi Veres Erika ezzel szemben Torokorszagban, Isztambulban él, és torok kol-
téket fordit magyarra. S noha mar korabban, a megel6z6 nemzedékek esetében is eléfordult, hogy
egy-egy alkotdjuk kiilonbozé okokbdl Magyarorszagra telepiilt, illetve Budapestre koltozott (Varga Im-
rétél kezdve az Irédiaval induléd Krausz Tivadaron vagy Bolemant Laszlon keresztiil, mondjuk, az
1990-es évek masodik felében kezdett Pénzes Timeaig), s onnan tart(ott) szorosabb-lazabb kapcsola-
tot a szlovakiai magyar irodalommal, az Gjabban induldk (kezd6k) mar egy minéségileg mas helyzetet
testesitenek meg, és mas magatartast, mas identitast képviselnek. igy a rendszervaltas évében szii-
letett Palagyi Laszl6 is, aki kozvetlenill gimnaziumi érettségije 6ta Budapesten él, miként a nala vala-
mivel idésebb Kalman Gabor, tovdbba a néhany éve kezdett Racz Boglarka, és ott élnek a most in-
duldk: Nagy Hajnal Csilla, Guzak Klaudia, Bese Bernadett vagy a legfrissebb els6konyves R. Nagy
Krisztian is, és kevés az esélye, hogy egyszer hazatérjenek.

Haza?

Hiszen 6k mar ebben a kitagult foldrajzi, politikai és szellemi térben vannak otthon...

1.1. (Kitéré: A név maga az ember?)

Es lehet, ezt a korabbiakhoz viszonyitottan mdst (mdsultat), vagy nevezziik igy: dj, masféle, kialaku-
léban levé identitast (esetleg stabil- vagy konstansidentitas-nélkiiliséget), de mindenképpen kiilén-
allast, elkiilonilést jelzi mar Durica Katarina (valasztott iréi) nevének, névhasznalatanak szlovékos,
illetve kevert, szlovak-magyar formdja is. Ami esetleg a név hagyomanyosan identitasjeldld, -hor-
doz6 funkcidjanak roncsoldddsat is jelezni kivanja; s a személye és a neve kozti tavolsagtartassal a
név és személyiség taldlkozdsanak véletlenszerliségét is hangsulyozhatja. Igaz, mar megelézéen is
ismerhettiink példat — szlovakiai magyar irénalis — ilyesmire, méghozza elég egyedi médon: Gyorgy
Norbert hasznalt ugyanis idegen névformat (keresztnéy, csalddnév) a regénye folott allé irdi neve: a
Norbert Gyorgy megvalasztasaval. (Mi tobb, a szerzének ez az identitdsbujocskaja, ,alkotdi szemé-
lyiségének elrejtése” olyan frappansra sikeredett, hogy ezzel — recenzense, Vajda Barnabdas szerint
— esetenként még ismerdseit is megtévesztette, akik nem tudtdk, ,vajon »Norbinak« vagy »Gyurinak«
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kell-e 6t szdlitaniuk”.) De ezt a fajta nyelvi multikulturalitdst (identitdssemlegességet?) jelzi Huncik
Péter vagy StrieZzenec Alex nevének tudatosan meghagyott szlovak irasmaddja, sét a legfiatalabbak,
a most jelentkez6k kozott is egyre tobbeknél tinik fel a szlovdkos hangzasu név vagy idegen név-
forma: Guzdk Klaudianal példaul, vagy Jankovi¢ Ndéra nevében a szerb lagyitéjeles betl. Hol van
mar az id6, amikor a palyakezdd szlovakiai magyar irék Prébaut cim( antoldgiajardlirva, tobbiik ne-
vének idegenes hangzasaval (Farnbauer, Fellinger, Krausz, Talamon) kapcsolatban recenzensiik,
Zalan Tibor harom évtizede még a névvaltoztatds, névmagyaritas otletét is felvetette? S bar més jel-
legl érdekességként, de itt is megemlithetném, hogy a pozsonyi Phoenix Polgari Tarsulas siker-
szerzbjének, a n6i regényeket iré Catalina Bianchinak neve is szlovakiai (felvidéki) magyar irét, az
ipolysagi gimnaziumi tanar Bolgar Katalint rejti.

2. (A ,barsonyostdl” a maffiatirténeteken at a ,rendszervaltds utani idészak korrajzaig”
és a nyelviidentitas-nélkiiliségig — Uj csapasok a lathataron?)

Azaz, tetszik, nem tetszik, nem lehet észrevétleniil hagyni, hogy ha létezett is valaha a torténelmi
kényszerek hatasdara kialakult szlovakiai magyar kozosségi identitas, ha bizonyos szempontbdl s
értelemben - legaldbb nagyrészt — integrans vagy koherens egységnek, képzédménynek tekinthet-
tlk is a szlovakiai magyar irodalmat, ez most valtozéban, lehet, megsziinében is van. Nem véletle-
nul lathattam példaul Durica neve mellett mar tobbszor a ‘felvidéki iré” meghatarozast, mint a 'szlo-
vakiai (v. felvidéki) magyar irét’. Es ezt kell gondolnom akkor is, ha kézben tudom, hogy éppen az 6
legujabb, tehat harmadik, szintén a Librinél az idei Konyvhétre megjelent regénye személyes be-
szamoldkon alapuld, véresen vaskos — ha Ugy tetszik: szlovakiai magyar - tényanyagot dolgoz fel:
az 1990-es évek Dunaszerdahelyének hirhedt maffiavilagat. (Csak érdekességként emlitem, hogy
erre az élmény- és valédsdganyagra épilt mar 2005-ben Barak Laszl6 jelentés szakmai és olvaséi
sikert elért verseskotet-kompozicidja, a Retdr a pokolba is. S6t, Ujabban Szomolai Tibor is feldolgoz-
ta a széban forgé id6szakot és anyagot A kldn cimi nemrégi vaskos maffiaregényében.) Durica és
Szomolai kdnyvei bizonyos értelemben egyuttal az elmult évtizedek (cseh)szlovakiai magyar szép-
prozajanak szociografikus-realisztikus vonulatat, az onéletrajzisdgra alapozott, s abbdl kibontott
torténetmesélés hagyomanyat folytatjdk. Azaz azon a nyomvonalon indultak, amelyen el6ttiik pél-
daul Dobos Laszld, Duba Gyula, Gal Sandor vagy Bereck Jézsef haladt. Szemléletiiket s részben
mondanddjukat, témavalasztasukat azonban mar kisebb-nagyobb részben a rendszervaltas utani
esztendbk valdsagelemei igazitjdk. Ahogy Szomolai Tibor mondta egyik nyilatkozatdban: a felvidéki
magyarsagrol kivant irni, amihez azonban ,hozzatartozik a Papay-klan, a f6lidzas és a dunaszerda-
helyi foci is” (de tett ilyen kijelentéseket a felvidéki magyarsag sorsat torténetekbe s keretbe fogd
szandékardl Durica is). Mellettiik a negyvenes éveiben jaré programmenedzser és befektetési ta-
nacsado debiitans, Bogyd Noémi az 1989-es barsonyos forradalmat helyezte torténete kozéppont-
jaba elsé, a Kalligramnal tavaly megjelent Vakfoltok cim( regényében. De mar mds megvildgitas-
ban, mint kordbban ugyanezt Duba Gyula vagy Grendel Lajos — nem szlovakiai magyar, hanem szlo-
vak nézépontbol. Csillag Lajos bemutatkozé regényében pedig mar a ,rendszervaltas utani idészak
korrajzat” adja (Racz Boglarka), s mintegy a ,radikalizalédas mechanizmusat” mutatja be. (Igaz, tor-
ténetét eleve kiemeli a szlovakiai magyar kontextusbdl, igy kisérelve meg azt tagabb dsszefliggé-
sekbe helyezni.) S ebben a tulajdonképpen Uj, szlovakiai magyar térfélrél belathato, illetve megél-
hetd reality show-ban kiilonleges helyet foglal el, még valahol a sor elején, Gyorgy Norbert Kldra
cim( 2004-es regénye, mely viszont — Vajda Barnabas kifejezésével — ,tobbszoros identitdsbljocs-
kat” folytat részben a szerz6 (narrator) személyét, részben a cimbeli Klara kilétét illetéen, akirdl ki-
deriil, hogy még 6nmagéval sem azonos. Vajda szerint Gyorgy (vagy Norbert?) kiilonleges atmoszfé-
rat teremt azzal, hogy regényének — szlovdk-magyar (,szlovmagy”?) keverék nyelve mellett - ,hi-
bas szérendjei”, .idegen (mondat)szerkezetei”, fonetikus atirdsban szereplé angol jovevényszavai
sajatsdgos dimenzidba emelik at a torténetét, ami egy Uj, szlovdkiai magyar kdzegben is egyre
gyakrabban megfigyelhet6 szociolingvisztikai jelenségre mutat ra. Vagyis Gyorgy Kldrdjanak nyelvi
behatarolhatésagat, lekerekitettségét, egynemiiségét mar nem tekinti elsédleges regényalakité té-
nyezdének, lévén hogy a nyelvkeveredést — nyelviidentitds-nélkiiliséget? — teszi meg mive szoveg-
alakito tézisévé. Igaz, mar nem abban a szokvanyos értelemben és egy kisebbségi irétél kordbban
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elvart aggoéddssal, hogy a nyelvromlas, nyelvfeladas veszélyére hivja fel a figyelmet, hanem egy
olyan identitast jelenit meg, melynek (akinek?) ez a nyelvi elbizonytalanitottsdg adja meg a teljessé-
gét, mondhatni, biztonsagérzetét.

S még mindig a nyelvnél tartva, a most harmincéves Szaz Pal eddig konyvrél konyvre valtogat-
ta mivei, igymond, nyelvi identitasdt. Els6 regényével, a 2011-es Arcadia nyelv- és stilusimitacidival
példaul Balassi Balint, illetve Csokonai nyelvébe és vilagaba ,szovegelt bele” (Csehy Zoltan), mikoz-
ben a mai szleng elemeit is tudatosan engedte beszliremkedni konyvének két torténetébe (Daphnis
busongésa, avagy A setét Arcadia, valamint Az csindlt Arcadidnak szép comoedidja). Ezzel szemben
masodik kdnyve (Halott fold, halott ldnyok, 2013) napjaink kanonizéalédott irodalmi nyelvén szélalt
meg, mig legljabb, harmadik opusa — melynek konyvbéli Marad faluja megegyezik a szerzé sziil6-
falujaval, Pereddel —, a Fije sarjad mezdknek cim( 2017-es, herbariumként is olvashato, egyik értel-
mez6je szerint ,narrativ rendezetlenségi” (Vida Gergely) ,Phytolegendariuma” viszont teljes egé-
szében fonetikusan és rengeteg szlovakizmussal megspékelt matyusfoldi nyelvjarasban irédott.

A napjaink szlovakiai magyar m(veiben Gjabban fellelhetd identitdsvaltozatokra, identitasjaté-
kokra azonban természetesen tovabbi példak is emlithetdk: elséként emlitve Tézsér Arpadéit, de
Csehy Zoltan konyveiben is szaporak a szerep- és identitasjatékok, Németh Zoltan allati identitaso-
kat prébalgat magara, Polgar Aniké pedig az antikba helyezi 20. szazadi (valédsagos — valdésagos?)
onmagat, s még folytathatnank, példaul Barak Laszlé legljabb verseskotetével is (én nem menni
lakni kiilféld), amely szintén értelmezhetd a meglehetésen kiélezett formakban és valtozatokban fo-
lyo jelenkori identitaskiizdelmek felél.

3. (Az uszadékfa sodrédésa — avagy ,Shakespeare-t Eminem ihlette a szonettre”?)

De hadd tegyek itt egy személyes kitérét. Magam egy helyiitt mar négy évtizeddel ezelétt az identi-
tasproblémat és -kiizdelmet jeloltem meg a 20. szazad egyik legfontosabb csomépontjanak. Hat
esztenddvel késébb, 1983-ban pedig mar igy fogalmaztam: ,..h6som egyszerre groteszk és tragi-
kus 20. szdzadi pokoljardsat az 6nazonossag megdrzésének kényszerité parancsa és az 6nazonos-
sag elvesztésének félelme inditja és motivalja. Szazadunk végéhez kozeledve ennél kotelezébb pa-
rancs és fojtogatobb félelem aligha van.” Lathatd, az én életemben — az annak teret és idét ado, a
személyiség uniformizalasara toré totalitarius diktatura fel6l nézve — milyen fontos szerepet toltott
be az identitas problémaja és meghatarozé volta az ember tartasara, cselekedeteire nézve. Latnom
kell viszont — s mas kérdés, hogy jo-e latnom, vagy nem —, hogy az utdbbi két-harom évtizedben
olyan irdnyba mozdult a (posztmodern?) vildg, s mozdultak mar a legljabb nemzedékek is, ahol az
identitas kérdése bizonyos 0sszefliggésekben és vonatkozasokban masodlagossa valik, és egyre
nagyobb teret hdditanak maguknak az identitadsnélkiiliség vagy kiilonb6zé hibrididentitasok ideolo-
gidi, eszméi. Vagyis az Un. 'szociolégiai szubjektum’ (tarsadalmi lény) helyét egy 'posztmodern
szubjektum’ veszi at, melyet (akit) egy amerikai kutato, Stuart Hall ugy ir le, hogy nincs ,rogziilt, lé-
nyegi vagy folytonos identitasa”, amely (aki) szamara ,az identitas »mozgathaté linnep«” lesz, azaz
.aszerint formalddik és alakul, ahogyan a minket koriilvevé kulturdlis rendszerek reprezentalnak
és megszolitanak benniinket”. (Ilyesmire gondolhatott a tavaly elhunyt, Anglidban élt lengyel filozo-
fus és szociolégus, Zygmunt Bauman is, aki napjainkat a ,folyékony identitds” kordnak nevezte. Ez
alatt els6sorban vildgunk folyamatos valtozasat értette, ami mara nemcsak a biztonsagérzetét, ha-
nem Ugymond szildrd identitasat is kikezdte, mely ennek kovetkeztében — a koriilmények alakuldsa
szerint — folyamatosan valtozhat.)

Nem meglepd hat, ha a Durica Katalin regényeiben megjelend (szlovakiai magyar) identitasmin-
takat, -valtozatokat figyelve Petres Csizmadia Gabriella azt vizsgalta, hogy a ,térhez és nyelvhasz-
ndlathoz f(iz6dé [...] tisztazatlan vagy rétegzett kapcsolédasi pontok keltette idegenségtapasztala-
tok hogyan vezetnek el az identitas elbizonytalanodasahoz”. A harmincas évei derekan jaré Kalman
Gabor viszont, aki 2011-es Nova cimU, a Kalligramnal megjelent regényével ugyancsak minden
elézmény és irodalmi eléélet nélkiil robbant be az irodalmi kéztudatba, sajat, illetve regényhdsei
identitashianyanak, még inkabb identitasnélkiiliségének ereddit igy vazolja fel egyik interjujaban:
....en példaul mindig, minden életkoromban idegen voltam. Harom-négy évesen Ersekujvarrol el-
koltozve a mar 6sszekovacsolddott csoportba kés6bb érkezé magyar gyerek voltam a szlovak évo-
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daban. Megint késébb a szlovak elemi iskoldban ugyanigy a beesé magyar srac. Aztan, amikor mar
elég id6s voltam a Lévara mindennap buszozashoz, akkor a mar 6sszekovacsolddott osztalyba kés-
ve érkez6 gyerek voltam a magyar iskoldban is. Aztan délre koltozés utdn a hatdr menti magyar is-
koldban megint csak késve érkezé kiviilallé. Gimnaziumba érve Papan, Magyarorszagon én voltam
a messzirdl jott szlovak fid. Az egyetemen Budapesten nekiink, kiilfoldieknek kiilon tanulmanyi elé-
adénk volt és kiilon kollégiumunk. Es igy tovabb.” S a mar széban forgott, harminc koriili Szaz Pal is
igy beszélt nemzedékérél: ,..Ha megnézed a generdcionkat, lathatod, ugy sodrédunk, mint az
uszadékfa. [...] Es itt nemcsak az egyik naprél a masikra valé ismeretlen iranyba torténd sodrédas-
rol van szé, hanem a megalkuvasokrdl is. A vildg dinamikus, illetve azza valt, éppen amikor gyere-
kek voltunk. A rendszervaltas meg a kovetkezményei, az atrendez6d6 tarsadalom, a jart és jaratlan
utak 0sszemosoddasa telibe talalta a gyerekkorunk. Mi voltunk az elsé generacid, amely szamitdgé-
pes jatékokat jatszott (micsoda grafika!), de kozben még voltak bandazasok, bringazasok, bunker-
épitési projektek. [...] A mi generacidonkban sok minden 0sszeér: a régi formak, amelyek a késébbi-
ekben feloldddtak, és az Uj dinamizmusa, amelyhez az el6z6ek nem tudnak olyan elevenen alkal-
mazkodni. Mindenhol otthon vagyunk, de mindenhol idegenek...” Es végiil még egy idézet a mar nala
is fiatalabb, még egyetemista, Dunaszerdahelyrél indulé Mellar David Minden valésdg egyszerre
cim( rovidprézajabdl (aki mellesleg a Kalligram legtjabb szamaban Németh Zoltan kéltészetének
poszthuman értelmezésérol tett kozzé érté tanulmanyt): ,Dorian Gray tiikrébe nézni byroni spleen-
nel. Az eltlintid6 nyomat keresni a szazéves maganyban. Az évszazad kurvait vinni agyba. Tizenegy-
ezer vessz0 is kevés lenne Don Juannak. Lefektetni Bovarynét. Végignézni, ahogy Putyin Kareninat
dugja, Obama meg 6szinte boldogsdggal kamerazza. Egy valdsdg van, és abba minden belefér. Ha
minden egyszerre valésulna meg az allandé teremtédésben és mulasban. Ha kilépnénk beldle. Lat-
nad lovagolni Sancho lovan Picassét. Ellopnad Van Gogh fiilét George Sandtél. Rimbaud Afrikdban
Hendrixet baszna kéjesen egy doglott tevén, koszosan fénylé aranyrudak kozt. Petéfi Michelle
Wilddal egy pornéban kokoét szivna. Kerouacot Goethe vinné el stoppal Weimarbél Denverbe. Ki-
deriilne végre, hogy Mindenmindegy Jakab Mickey egérbe volt szerelmes. Hogy Shakespeare-t
Eminem ihlette a szonettre. A fiatal Marai meg az 6reg Coelho kdzeli rokonok, pedig nincs bennik
semmi azonos. [...] Penelopé titokban sziilte Joyce-ot. Az apa vagy Sade marki, vagy akarki. Tul sok.
Tal sok lenne minden valdésdg egyszerre.”

Szlovakiai (felvidéki)? Magyar? Préza? Irodalom? Fogadjuk el mindnek, meg egyiknek se?

Ki tudja?

Az id6 dont minderr6l, s nem a valaszunk...

(S csupan margéra, mert ez mar egy masik irdnyba is elvinne benniinket: az identitaskiizdel-
mek, identitdsformak, nemzeti identitasképletek és a transzkulturalitds 6sszecsapasa fel6l értel-
mezi Németh Zoltan legujabb, egészen kivalé eszmefuttatdsdban a futball és a stadionok vilagat —
az Athletic Bilbao baszk és a dunaszerdahelyi DAC [elvileg szlovakiai/felvidéki magyar] labdaru-
gb-csapatok megtestesitette csoportideoldgidk elemzésével.)

V.

1. (A torténet vége? Egy uj kezdete?)

Ujbél végiggondolva az elézéeket, lehet, altalanos(abb) érvénnyel, az tn. hataron kiviili magyar irodal-
mak vonatkozasaban is el kell fogadnunk a délvidéki (/jugoszlaviai/vajdasagi) Banyai Janos meglata-
sat, aki szerint a 2000-es évek elején befejez6dott ,egy torténet”, amely 1918-ban kezdédott el, noha
a 'torténet vége' itt nem azt jelenti, hogy ,megsz(nt” valami, csak azt, hogy onnan egy madsik torténet
vette kezdetét. Azaz, értett egyet a fentebb mar e vonatkozasban is idézett Tézsér Arpaddal, ,az 4j ma-
gyar irodalom térténetében a torésvonalak tobbé nem a hatarok mentén” jénnek létre, hanem azok
,az egymassal vitdban allo, de egymast ki nem zard, egyidejl kanonok és kulturalis keretek szerint”
alakulnak. Vagyis ,a hatarok nyitottak”, melyek ,megkiilonboztetnek” ugyan, ,,de nem valasztanak el”.
S ez mar valéban egy mdsik torténet (is lehet). Erre vonatkozhat egy tovabbi megkozelitésben az ame-
rikai Francis Fukuyama elhiresiilt tételére utalva Duba Gyula is: ,A torténelem elmult. Mintha jé ideje
a folyamatos jelenben élnénk, a huszadik szdzad neveltjeiként a huszonegyedik szdzadban.” Vagyis a
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torésvonal itt is huzédhat, abban az értelemben, hogy — targyunkndl maradva - a kortars szlovakiai
magyar irékat nézve mar mind népesebb vonulatot alkotnak a 21. szazad ,neveltjei”, akik egyre értet-
lenebbiil tekintenek a 20. szdzad még itt maradt, az Uj évezredben tétovan csetlé-botld figuraira, s
azok életvaldsaganak, élettényeinek értelmezésére lassan mar fogalmaik sem lesznek. Akiket nem
egy esetben mar — s ez is mind gyakoribb tiinet — nem a m(veikbél, hanem a muveikrél sz6lé iroda-
lombdl (és annak altalanositdsaibdl, csisztatdsaibdl, egykori valdsagukat mindsité vaskos ideoldgiak-
bél, ideoldgiai tantételekbdl) ismernek csak, s korantsem latjak megtériilének (kifizetédének) alapo-
sabb megismerésiiket. Es eljohet az idé, amikor mar abbél sem. Hiszen megbizhaté kiadvanylistak,
megfeleld kritikai recepcio, tovabbda 0sszegzd bibliografidk, valamint elhivatott irodalomtorténészek
és kutatok nélkil a szlovakiai magyar irodalom torténéseinek, torténetének, alkotdinak, miveinek
puszta attekintése is egyre lehetetlenebb feladatnak latszik, melyek hijan hovatovabb mar annak az
egyszer( nyilvantartds szandékaval elgondolt dokumentdlasa, feldolgozasa is puszta 6haj maradhat.
Vagyis megtorténhet, hogy mig a somorjai Férum Intézet, valamint a szlovakiai magyar torténészek és
torténészhallgatdk jovoltabol a széban forgé nemzetrész politika- és koztorténete a lehetséges rész-
letekig feldolgozast nyerhet, addig irodalmanak, irodalmi életének torténete — tehat tarsadalomtorté-
netének egy tovabbi fontos vetiilete - feltaratlansaga, rogzitetlensége okan egyre kovethetetlenebbé,
illetve lathatatlanabba valik. Marpedig ha elfogadjuk ugyancsak Banyai Janos tételét, hogy a hataron
tali irodalom is magyar irodalom, az iméntiek hidnya a 2000-es évek elejétél a magyar irodalom torté-
netének attekinthet6ségét, dsszefoglalhatésagat is nagy mértékben neheziti majd. Kérdés viszont,
hogy a folytonossag figyelmen kiviil hagyasaval, a torténelmi folyamatok és torténeti szempontok
mellézésével nem vesznek-e semmibe a kdzosségi-tarsadalmi diszkusszionak olyan elemei és di-
menzioi is, amelyek lathatova és megérthetébbé, értelmezhetébbé tennék azt az utat, melyet torténe-
te sordn a széban forgd nemzetrész nemzettestbél tortént, szaz évvel ezel6tti kiszakitasa utdan meg-
tett. Illetve van-e még — lehet-e még — szlikség(e a jovének) ezen utak és folyamatok belatasara, akar
egy, ez esetben az adott irodalomrész torténetének vonatkozasaban is?

2.(B.m.?)

Végiil, elgondolkodasra, még egy felvetés. Demografiai mutatdk, népességstatisztikdk igazoljak, hogy
az elmult szaz év soran, de kiilondsen az utébbi masfél-két évtizedben a hatdron tuli magyar kézos-
ségek koziil a (cseh)szlovakiai (felvidéki) magyar népesség lélekszama csdkkent a legradikalisabban,
illetve a leggyorsabb tGtemben. Csak 1950-t6l, az utdbbi kozel hetven évet nézve (s még akkor is, ha az
1970-1980-as években ez a szam valamelyest novekedett): 1950-ben 354 000 (ez az adat még a
reszlovakizacid hatasat tiikrozi), 1961-ben 518 000, 1970-ben 552 000, 1980-ben 559 000, 1991-ben
567 000; am a rendszervaltas 6ta: 2001-ben 520 000 (azaz tiz év alatt minusz 47 000), 2011-ben
458 000 (vagyis Ujabb tiz év alatt minusz 60 000) — azaz az utébbi két évtized alatt tobb mint 100 000
a fogyas). S ha az ilyen mérték( marad, és 1991-2001 kozott 40 000, 2001-2011 kozott 60 000 volt a
csokkenés, 2021-ig Gjabb hatvan vagy mar esetleg nyolcvanezerrel kevesebb lesz (lehet) a szlovakiai
(felvidéki) magyarsag lélekszama, azaz 400 000 vagy 380 000 marad? S ebben benne van az a valasz-
tasi, illetve népszamlalasi magyaroknak nevezhetd, féleg fiatal(abb) évjarati népesség is, akik tarto-
san kiilféldon élnek, dolgoznak, de allampolgdrsagukat, esetleg sziileiknél bejelentett lakcimiiket ide-
iglenesen (?) még megtartottak, am kulturalis értékteremtd és -fogyasztd erejilk mar nem odahaza,
nem a szlovakiai (felvidéki) magyarok korében érvényesiil, nem annak gyarapodasat szolgalja. Felvet-
het6 a kérdés, nincs-e (nem lehet-e) mindez dsszefliggésben — természetesen sok egyéb mellett — a
kulturalis-nyelvi kotédés meggyengiilésével, az Alaban Ferenc emlegette kdzosségi identitas sériilé-
sével, s nem jatszott-e (jatszik-e) bele mindebbe nagymértékben a szlovakiai (felvidéki) magyar kul-
tdra integritdsdnak, koherencidjanak megbomldsa, szervezettségének fellazuldsa?

Mdas megkozelitésben: a szlovakiai magyarsagot nézve beszélhetliink-e még egy olyan iratlan
Jtarsadalmi szerz6désrél”, amilyenrél Banyai Janos szolt tizenot évvel ezeldtt, s amely kozosséggé
tehet egy kisebbséget, mert az 6sszetartja, s amely nélkil ,nem lennének kozosségek”? Azaz a
szlovakiai magyarsag tud-e még, kivdn-e még kozésségként létezni, és nem indult-e bomldsnak
maris? Tovabba létezik-e, létezhet-e még olyan sajatos és kozos létélménye, létszemlélete ennek a
rohamosan fogyd nemzetrésznek, mely kifejez6désre lelhet az irodalomban is, s nem ennek a bom-
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lasnak a jegyeit hordozzak-e azok a jelenségek, amelyek irodalmaban, irodalmi életében kiilondsen
évtizedlinkben, napjainkban pedig kivaltképp egyre erételjesebben mutatkoznak meg, s konyorte-
len szembenallasokka latszanak merevedni?

Mindenesetre meggondolkodtatd, amire Beke Zsolt figyelmeztetett még 2016-ban ,kultmag”’-
jaban, a Dunsztban: ,Az utdbbi évtizedekben sem a politikai, sem a gazdasagi, sem pedig a »sz-
kebb értelemben vett kulturalis elit« koziil egyik irdnybdl sem latni »olyan atfogd kezdeményezést,
amely [...] id6kozben kétfelé szakadt szlovakiai magyar kozosség szamara egy altalanosan elfoga-
dott, tartds minimumként szolgalhatott volna, és amely a lehet6 legtobb tarsadalmi rétegnek friss
gondolatokat, nekik tetsz6 kulturat biztosithatott volna«.” Egyuttal figyelmeztetve a kultira tdmoga-
tasa - féleg a Magyarorszagrol érkez6 pénzforrasok felhaszndlasa - koriili kérdéjelekre is, vagyis
arra, hogy — mint véli -, a gazdasagi elit egy része bevételi forrasként tekint a kisebbségi kulturalis
tdmogatasokra, masok pedig ezen az Uton szeretnének ebbe az elitbe bekeriilni — politikai nexus,
kis lobbi, majd rizikdmentes jovedelem, igy néz ki szdmukra a kérdés”. Mas oldalrdl viszont egy ko-
rébbi szlovakiai magyar parlamenti képviselé indulatos (modortalan?) s meglehetésen kdcos ma-
gyarsagu Facebook-bejegyzése nemkiilonben érdekes és szerfolott tanulsdgos lehet targyunk
szempontjabdl (is), aki egy minapi irodalmi iGtésvaltashoz fizott megjegyzésében a kovetkezékép-
pen fakadt ki: ,Azt irja itt valaki, hogy »tisztességes felvidéki irodalmat tudjunk csindlni«. Kérdem
én, minek, arra a kis idére, ami mar csak kb. par évtized a mostani asszimilaciés tempd mellett?!
Fenntarthaté felvidéki irodalmat csinaljatok, b. m., amihez kell fenntarthaté magyarsdg, az pedig
nemzeti szempontok nélkiil lehetetlen. Olyan irodalmat csindljatok, amelyik ehhez hozzajarul, basz-
szatok meg! Egyébként nincs ratok sziikség!”

3. (Osszefoglaldsul?)

Osszefoglalasul tehat: ha vannak is (még) szlovakiai magyar irék (a szé korabbi értelmében), bizo-
nyos, hogy mellettiik — féleg a fiatalabb nemzedékek tagjai kozt — mar megjelentek azok a felvidéki
— Felvidékrol (Szlovakiabdl) szarmazo, itt sziiletett, illetve gyermekkorukat itt toltott vagy itt nevel-
kedett — irok, akiknek mar nincs, tgymond, meghatarozé 'szlovakiaisag'-élményiik, és identitasuk-
nak mar nem képezik donté elemeit a ,nemzetiségi lét", a ,hatadrontulisag” jellegadd vondsai, az egy
orszagba — s még kevéshé egy utédallamba — zartsag megmasithatatlan ténye. Es akik mar nem te-
kintik elézményiiknek az un. szlovakiai magyar irodalmat.

Tovabba, a kdvetkezdket feltételezve:

1. hagyomanyos értelemben vett szlovdkiai magyar irodalmi mihelyekrél ma nem beszélhe-
tlink, akkor sem, ha néhany Ujabban szervez6dd csoportosulds, friss elhatarozas, illetve akarat is
keresni kezdte itt a megnyilvanulasi formait, mihellyé (mhelyekké?) szervezédésének lehetésé-
geit, identitasat;

2. hagyomanyos (korabbi) értelemben vett szlovakiai magyar irodalomrél a jelenre vonatkoztat-
va nem vagy csak egyre sz(kiil6 értelemben, s csak az egymast koveté Uj nemzedékek szdmara
mind kevésbé értelmezhet6 és mobilizalhaté multra vonatkoztatva beszélhetiink;

3. az utébbi évek fejlédési irdnyait és a legujabban fellép6 szerzéket nézve vélhetéen a 'szlova-
kiai magyar irodalom’ fogalom haszndlata tovabb problematizalédik, mint ahogy 1918 eléttre sem
hasznalhatjuk a 'felvidéki irodalmat’ megkiilonboztet6 értelemben, mikozben, mint anno, felvidéki
(illetve szlovakiai) magyar irdk: itt él6k, innen elszdrmazottak, itteni gyokereiket meg nem tagadok
és innen vett irdi anyagukat mdveikben tovabbra is aktivizaldk a jovében is lesznek;

4. a magyar irodalomnak (varhatéan) valtozatlanul megmaradnak bizonyos felvidéki (szlovaki-
ai) magyar (intézményes) forumai (esetleg - egymassal parhuzamosan, s6t egymas ellenében is!
- ugyanolyan jellegtibél tobb is);

5.s azis lehetséges, hogy a szlovakiai (felvidéki) magyar irék miihelyei a jovében egyre kevés-
bé korlatozédnak majd — de mar a jelenre vonatkoztatva sem mondhaté ez el teljes mértékben -
Felvidékre (Szlovakiara), s azok elvileg a magyar nyelvteriilet egészén szétszdrva is megtalalhatok
(elképzelhet6k) lesznek majd.

Es végiil Pozsony és Kassa ismét kdzelebb keriil(het) Budapesthez, mint egymashoz — akarcsak
1918 el6tt, s szemben az 1918-1989 kozotti évtizedekkel.
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