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LENGYEL ANDRAS
Egy erjedd kor kreativ

Utkeresgje
Buday Gyorgyrdl, torténeti kontextusban

1

A Buday-portré folrajzolasat az teszi roppant komplikaltta, hogy szerepe alkotéelemei nagyon egy-
mdasba vannak csuszva, s nem kénnyld megmondani, mi is ennek a szerepnek a lényege. Grafikus-
mUvész? Mozgalomszervez4? Ez a két — nagyon kiilonboz6 és nehezen 6sszeillesztheté — meghata-
rozas kinalkozik leginkabb az értelmez6 szamara, de akarmelyiket valasztja, a masik nélkil valami
hidnyzik a képbdl. S e két szerepelem puszta egymas mellé helyezése, formalis 6sszekapcsoldsa
sem hoz megnyugtaté eredményt. Buday ez is, az is volt, de szerepe lényege csak e kettének vala-
mi rendhagyd, furcsa, egymasba atmend, egymast strukturalisan is alakité szimbi6zisaként ragad-
haté meg valamennyire — s ez a szimbiozis kiviil all a szokdsos értelmezési sémakon. Nem grafikus
volt 6, aki ,mellékesen” mozgalmat is szervezett, s nem is mozgalomszervezd aktivista, aki e tevé-
kenysége mellett, becsvagybdl, fametszeteket is készitett. Ha ennek vagy annak fogjuk fol, szerepe
lényege valik értelmezhetetlenné, csonkul és deformalddik, meghamisitédik. Valéjaban pedig, szo-
katlan médon, egyik szerepelem alakitotta és erdsitette fol a masikat, és vice versa. Be kell tehat lat-
nunk, ha nincs ez a kettésség, nincs ez a ra jellemz6, lényegét konstitualé specialis szerep sem.
S ez nemcsak azt jelenti, hogy jelentésége erésen csokken, ha ide vagy oda soroljuk be, de azt is,
hogy ez a szerep, lényege szerint, kollizids, torlédott szerkezetl, s csak sajat kora bonyolult torté-
neti kontextusaban értheté meg s irhato le.

2

Buday Gyorgy (1907-1990) életének és tevékenységének torténeti koordinatai tobbszordsen is ha-
tarhelyzetben mutatjak 6t. 1907-ben, az akkor még ,magyar” Kolozsvaron sziiletett, egy székely
apa (Buday Arpad, 1879-1937) és egy zsidé szarmazasu reformatus konvertita anya (Hilf Margit,
1883-1976) els6 gyermekeként. (Sziilei hdzassaga, az igynevezett ,vegyes” hazassagok elég tekin-
télyes hanyadaval ellentétben, bevalt: mindvégig kitartott, s a hazassagbol még tovabbi harom
gyermek sziiletett.) Apja és anyja egymasra talaldsa azonban inkabb kivételnek, semmint konven-
cionalisnak nevezhetd. Apja szegény sorbdl, Ugynevezett ,szolgadiakként” tanulva lett tudds régész-
szé, palyaja cstcsan professzorra, édesanyija, ,Edi” pedig egy asszimilalédé, a teljes vallasvaltasig
— zsidé szemponthél: ,onfeladdsig” — elmend zsidd kispolgdri integraciés modell megtestesitéje
volt. Ez a helyzet, fliggetleniil a szlil6k személyes vonzalmatél és érdekmegfontolasaitdl, lényege
szerint szociokulturdlis hatarhelyzetként foghato fol: kultirdk metszéspontjdban helyezkedett el, s
latens fesziiltségeket hordozott magdban. A mdsik életrajzi hatarhelyzet, amely tetten érhetd,
szociokulturalis szempontbdl ugyancsak szignifikdns. Buday Gyorgy 1924-ig, tizenhét éves koraig
Erdélyben élt és nevelédott, élményei kolozsvari és (a rokonsag révén) marosludasi élmények vol-
tak. Ezek nem pusztan topografiai, foldrajzi élményeket jelentettek, ennél tobbek voltak, bonyolult
mentalis relaciokat képeztek le. Legalabb harom vonatkozasban. (1) Bar csak tizenhét évet élt Er-
délyben, ebben a rovid periddusban is nagy torés érhet6 tetten: az Ugynevezett ,,impériumvaltas”. Az
erdélyi magyarsag a ,magyar” Erdélybél a ,romdan” Erdélybe keriilt 4t. Buday az etnikai s kulturalis
privilegizaltsag helyzetébdl kényszerlien az etnikai kisebbségi helyzetébe siillyedt. Ez igen éles
kontrasztélményt jelentett — legérzékenyebb, legbillenékenyebb életkordban, kamaszként. (2) A szi-
l6fold, ,Erdély” mint élmény szamadra a ,magyar” id6kben is kett6és szerkezet( volt. Erdély ,févaro-
saban”, Kolozsvaron élt, nagyon erés kulturdlis tradiciok vonzdsaban. Az itteni intézményrendszer
(pl. reformatus kollégium, egyetem) széles korben orientald hatasu volt, s a ,vidéki” magyar viszo-
nyokhoz mérten a varos infrastrukturdlis szempontbdl is az atlagosnal jobb helyzetet jelentett.
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Ugyanakkor a Marosludason, rokonainal toltott nyarak a gazdag tajélményt ad6 és 6t patriarchalis
emberi viszonyokba is belehelyez6 falusi ,elmaradottsag” premodern vildgaval is szembesitették.
Gyerekként Marosludasnak természetesen inkdbb elényeit s nem hatranyait érzékelte, a bensdsé-
gesség élményét. De azért Kolozsvar és a falu kontrasztja 6hatatlanul hatott ra. (3) Alkatilag ,mu-
vészlélek” volt, mlvészi becsvagya kordan megmutatkozott, s csaladi koriilményei lehetdvé is tették,
hogy rajzolni tanuljon, hogy privat Gton mivészképzésben részesiiljon. Az egzisztencialis megfon-
tolasok életkora miatt még nem hataroztdk meg sorsat. Tanult (a kolozsvari reformatus kollégium-
ban), tehat késziilt a polgari életre, de éles dontési helyzettel még nem kellett szembenéznie: még
lebegtethette, hogy mi akar lenni. De maga az életét alakitd dontés kényszere és lehetésége mint la-
tens konfliktus mar megjelent horizontjan.

Ebben a tobbszoros hatarhelyzetben apja (hatalomvaltas utani) kolozsvari egzisztencidlis elle-
hetetleniilése donté fordulatot eredményezett. igy 1924-ben kényszerd, jobb hijan megolddsként a
csaldd Magyarorszagra, Szegedre koltozott, apja Szegeden lett egyetemi tanar. Ezzel Buday minden
szempontbdl egy Uj, merében mas vildgba helyezédott at. Elete feltételei, lehetéségei radikélisan
megvaltoztak. Kiszakadt sajat kozegébdl, s az addigiaknal bonyolultabb, ismeretlen koriilmények
kozott kellett megtalalnia onmagat, a szamara nyild szerepeket.

Szeged az elsé években az idegenségérzet és a privilegizdltsdg furcsa, nehezen dsszeegyeztet-
hetd és feldolgozhatd kettésségét jelentette szamara. Erdély utdan Szeged egy merében maés, idegen
vilag volt. Alfoldi nagy parasztvaros, katolikus dominanciaval, idegen termelési, vallasi és kulturalis
tradicidkkal, mas jellegl szocidlis szerkezetben mozgé emberekkel, egy antidemokratikus — ,.ellen-
forradalmi” — politikai klimaban. (Maga Szeged ugyan szamottevé demokratikus potenciallal is birt,
de ez nem irta, nem irhatta feliil az orszagos eréviszonyokat, s a kiviilallé6 szamara ez nem is volt
foltétlenil evidencia.) Ugyanakkor, Szegedre keriilve Buday egy egyetemi tanar, egy .méltésagos
ur” gyerekeként jelent meg a szintéren — s politikai legitimitast add ,erdélyi” jovevénynek szamitott,
akinek ,nemzeti” pedigréjét 1918/19 eseményei nem szepldsitették be. Egészében mégis szamara
mindez egy ideiglenes, Szegeden kialakulé erdélyi egyetemi rezervdtumba zardsként volt meg-
tapasztalhatd. Hogy a Szegedre keriilést elsédlegesen torésként élte meg, tobb, egymast erdsité
momentum is jelzi. (1) Mlvészi ambicidi j6 ideig jegelédtek. Nemcsak mestereitél szakadt el, de le-
hetéségeket sem latott maga el6tt. (2) Szegeden tobb erds gimnéazium is volt, de nem ezek valame-
lyikében, hanem egy kis, vidéki gimnaziumban érettségizett. Nem érezte magat elég folkésziiltnek
a helyi megmérettetésre. (3) Erettségi utdn csaladi nyomasra joghallgaté lett, jollehet e palya nem
érdekelte, nem vonzotta, hajlamai masfelé vitték volna. (4) K6zosséget, mozgdasteret szamara csak
az erdélyi gyokerU egyetemi didkszervezetek biztositottak (a Székely Egyetemi és Féiskolai Hallga-
tok Egyeslilete, a SZEFHE és a Bethlen Gabor Kor, a BGK). Az ezekben valé mozgdas azonban sem a
szegedi beilleszkedést, sem az erdélyi veszteségélmény feldolgozasat nem segitette. A didkegye-
siiletek légkorét a ressentiment és az Gnazonossdg ,romantikus”, énaltatd konstrukcidja teremtette
meg és tartotta fonn. Es ez a légkor sem a reélis helyzetérzékelést, sem az intellektudlis — vagy m-
vészi — kibontakozast nem tamogatta. Ezek a didkok, dnhibajuktdl fliggetleniil, nem voltak a helyi-
kon. Szegedi létlikre az ideiglenesség nyomta ra a bélyegét.

Az az erdélyi didkkozosség, amelyben jobb hijan a joghallgaté Buday is mozgott, persze nem
volt erények — s tehetséges emberek — hijan. Orvostanhallgatoként itt tanult példaul Jancso Béla
(1903-1967), aki ekkor mar a Nyugatban is publikalt, s a BGK-bél is megprdobalt valami életképes
szervezetet teremteni. (Utébb, mar Gjra Erdélyben, az Erdélyi Fiatalok mozgalmanak vezéregyéni-
sége lett.) De itt tanult Cségor Lajos (1904-2003) és sok mas, utdbb az erdélyi kdzéletben is kisebb-
nagyobb szerepet betoltd, ideiglenesen Szegeden élé erdélyi fiatal. Buday pedig, mint kiderdlt, nem-
csak magdanak szerepet keres6, ,hiu” fiatalember volt, de gyakorlatias adottsagokkal, példaul jé
szervezOkészséggel, kis kozosségeket egybetartani tudé ,vezéri” képességekkel is birt. S a varos-
sal, valamint a nem erdélyi — alfoldi — didktarsakkal valé sziikségképpeni érintkezés mint megis-
merkedési lehetdség hely- és helyzetismeretét is fokozatosan novelte. El6rehaladt a szegedi viszo-
nyokba vald részleges integralédasa. Folismerte, hogy erdélyi didktarsai tobbségével ellentétben
szamara apja egyetemi poziciéja miatt az Erdélybe vald visszatérés nem realitds, szamara Szeged
nem ideiglenes allomashely lesz, hanem tartésabb ,otthon”.

A fordulatot sajat, utdlagos narrativaja szerint az hozta meg, hogy Jancsd Béla, aki Erdélybe
visszatérni késziilt, a BGK vezetését, mintegy sajatos, informalis ,kooptaladssal’, ra bizta, neki adta at.
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LItt egy lehet6ség”, mondta, ,ha élni tudsz vele, kihozhatsz beléle valami jot.” A BGK elnoki posztja
mint lehetéség utdélag mar nem teljesen magatdl értetédd. Egy kis, sulytalan, felekezeti didkegye-
siilet miért volna vezetdje szamara ,lehetdség”? Am ha jol belegondolunk, csakugyan az volt, sze-
rep- és karrierlehetéség. A kor uralkodo légkdrében, amikor a kordbbi, nagy ellenkulturalis didk-
szervezetek, mindenekeldtt a politikailag teljesen ,kompromittalodott” Galilei Kor torvényen kiviili
lett, stigmatizalddott, s6t kriminalizalddott, a placcon maradé ,nemzeti” és ,felekezeti” didkszerve-
zetek 6hatatlanul és sziikségképpen specialis kozéleti szerepbe keriiltek. Ok alkottak a rendszer if-
jusagi bazisat. A ,didkvezér” pedig legitim szerepkor lett (ahogy évtizedekkel késébb a KISZ-titkar
vagy a rendszervaltas utan a HOK-vezér). Birta a politikai és ideoldgiai legitimitast, és tarsolyaban
hordta a marsallbotot, a kozéleti karrierlehetéséget. Ez a szerepkar torténeti tavlatbél természete-
sen tobb mint kétes status volt, jelentds intellektudlis és moralis deficittel. Didkvezérnek allni, akar-
hogy nézziik, ellentmondasos opcidt jelentett, nagy erkolcsi veszélyekkel.

Buday azonban gyakorlatias, pragmatikus alkat volt, érzékelte, hogy ez a szerepkor szamara
csakugyan kitorési lehetéséget jelent. Elfogadtatasanak lehetéségét adja meg. S amirél egyaltalan
nem beszélt — s6t, még utdlag is jorészt elmaszatolta az 6sszefliggést —: azt is felismerte, a kori
ligykodés mivészi (s kulturalis) ambiciéi szamdara is teremthet bizonyos lehetéségeket — a
surranopalyan a magyarorszagi mlvészeti és kulturdlis kozéletbe is beverekedheti magat. S bar ez
a kombinacié egyaltalan nem tekinthetd (utdlag sem) veszélytelennek, Buday szamitdsa bejott.
entaciokeresésének fontos intézményévé tette, de jo ,0sztonnel” és szivds szervezémunkaval egy
olyan ,élcsapatot” is 6ssze tudott hozni, amely valddi torténeti jelentéségre tett szert, és sajat maga
és baratai mivészi és tudomanyos ambicidinak kiéléséhez is hatteret és intézményes kereteket biz-
tositott. A M(ivkoll, teljes nevén a Szegedi Fiatalok M(ivészeti Kollégiuma a magyar irodalom-, m-
vészet- és tudomanytorténet szdmottevd, sajat szervezeti sulyandl lényegesen nagyobb hatastorté-
neti potencialt mozgasba hozd kulturalis intézménye lett az atalakulé magyar kultdranak.

3

A didkvezéri szerepvallalasban utdlag nem nehéz felismerni Buday hilsagat, vezérkedé hajlamat
kozt, de félreérthetetlen kritikai éllel sokszor utaltak is.) Ezeknél a személyes motivumoknal lera-
gadni azonban nemcsak nem célszer(, de hatarozottan félrevezetd, megértést akadalyozé eljaras.
A lényeg ugyanis nem ezekben a pszicholdgiai motivumokban van, hanem azokban az innovativ fo-
lyamatokban, amelyeket — sajat céljait is szem el6tt tartva — Buday elinditott, s jorészt keresztiil is
vitt.

A BGK indulé allapotaban a kor jellegzetes, sok vonatkozasban szokvanyos didkszervezete volt.
Nem véletlen, hogy Buday fején — fényképek tanisaga szerint — ott is volt a jellegzetes didksapka (a
kor nem foltétlendl pozitiv szimbolikaju rekvizituma), s a kor, Buday tudatos jatszmai révén, része
lett annak a halézatnak, amely az akkori didkkozéletet 6sszekapcsolta, ,egységes”, orszdgos moz-
galomma tette. A BGK-t nem utolsdsorban ez a haldzati beletartozas legitimalta. (Errél a Mdvkoll
tagjai utdlag, érthetéen, nem nagyon beszéltek, de tény.) Ugyanakkor az is tény, hogy Buday (s bizal-
mi emberei) ehhez a halézathoz szinte kezdettél kritikusan viszonyultak, s egyre inkabb
distancidlodtak téle. Ahogy utébb Tomori Viola érzékletes metaforaval jellemezte e magatartast:
mindinkabb szembekeriiltek a ,csukloforgatd” didkkozéleti gesztuspolitizaldssal, a magyarkodas-
sal. Ez mar bizonyos realitdsérzék kifejez6dése volt, de anndl tobb is. A belsd, 6nmagat is korrigald
reformfolyamat sziikségképpeni logikdja is megjelenik benne. S az a — latszoélag csupan szervezeti
— innovdacio, amelyet kori elnokként Buday elinditott, igazaban éppen egy koherens reform lépései-
ként érthet6 meg. Ezek koziil néhanyat mint kiilondsen fontosat itt is célszeri megemliteni. (1) Buday
felismerte, hogy a BGK-t Szegeden nem lehet fenntartani a maga erdélyi elzarkézasaban. A kort,
mivel Szegeden m(ikadik, ki kell egésziteni alfoldi didkokkal, rekrutacidjat és céljait a hely termé-
szetéhez és lehetGségeihez kell igazitani. (2) A kdrnek ezért reagélnia kell a helyi - alfoldi — szocia-
lis viszonyokra és problémakra (pl. az agrarszegénység életkorilményere) is, a kor nem maradhat
meg az ideoldgiai szdcs6 terméketlen szerepében. (3) Amikor angliai Utja (1928) soran megismer-
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kedett az ugynevezett settlement-gyakorlattal, majd attételesen tudomast szerzett az Gjpesti szo-
cidlis telep torekvéseirdl is, folismerte, hogy a szocidlis bajok kezelésének, de legalabbis tudatosi-
tasanak egyik lehetésége a paraszti viszonyokra adoptalt settlement-mozgalom, az agrdrsettlement
lehet. (4) Az egyetemi hallgatdkra épiilé szocialis munka ugyan — hamar kiderilt - illuzérikus el-
képzelés volt, 6onmagdban nem orvosolhatta a tarsadalmi bajokat, de tobb hasznos funkcidja is volt:
a) értelmes célra mozgdsitotta a jobb, érzékenyebb hallgatdkat, b) gyarapitotta a paraszttarsada-
lomrol valo értelmiségi tdjékozottsagot, c) az agrarsettlement puszta lehetéségként valé folvetése
is figyelemfelhivd, agitativ szerepet toltott be, novelte az értelmiségi tarsadalom szocialis érzé-
kenységét, s mint ilyen, d) belsé orientaciomddosuldst inditott el. (5) Buday félismerte: a BGK szege-
divé tétele foltételezi Szegednek s a helyi viszonyoknak és tradicioknak a mélyre hatolé megisme-
rését. Ennek a torekvésnek a kovetkezménye lett, hogy az erdélyi eredetl reformatus Buday a helyi
katolikus Balint Sandor (1904-1980) segitségével ,bedolgozta” magat az Alsdvérosra jellemzd népi
katolicizmus vilagaba. Ezt a tradicidt is a sajatjava tette. (S6t, mint lesz még rdla sz6, mivészeti el-
képzeléseibe is bevonta e vilagot.) (6) Ennek a folyamatnak szarmazékos, de nagyon fontos kovet-
kezménye lett, hogy ez az ismerkedés egyiitt jart a nem reformatus (pl. katolikus, zsido) fiatalokkal
valo, koron beliili egyuttmikodéssel és Szeged sajat kulturalis tradiciéjahoz, irodalmahoz vald kap-
csoléddssal. Az elébbi kovetkezményeként a kor reformatus tagsaga informalisan kiegésziilt egy
nem reformatus ,holdudvarral” (a katolikus Ortutay, a zsidd Reitzer és Radnéti stb.), létrejott egy fe-
lekezeteken ativeld értelmiségi nagykoalicid a didkok kozt — az értelmes célok s a valtozdsok érde-
kében. A nem reformatusok bekapcsoldddsa egyuttal jelentds intellektudlis megerdésodéssel is jart,
s Uj perspektivakat nyitott. S a Szeged irodalmahoz, kultirajahoz valé tudatos és tervszeru kapcso-
feléjik forduldasa példaul irodalmi affirmacidt és orientald 0sztonzést egyarant hozott. Juhasz kol-
tészete olyan tradiciot jelentett, amelyhez igazodni s amelyre hivatkozni is lehetett. Bizonyos érte-
lemben Tomarkény ,felfedezése” is hasonlo funkcidt toltétt be koriikben.)

Buday 1927 és 1932 kozott volt a BGK elndke, 1932-ben atadta a posztot bizalmasanak, Adam
Laszlonak (1911-1990 utan), s 6 maga — a kori hattér fedezékében - az ,élcsapat”, a Mlvészeti Kol-
légium tevékenységének megszervezésére és irdnyitdsara osszpontositott. A ,didkvezér” szerepe
véget ért, s helyét az irodalmi, mivészeti és tudomanyos ambicidk intézményes feltételeinek meg-
teremtésében érdekelt mlvész és organizator vette at.

E szerepkor bemutatdsa el6tt azonban érdemes egy kis kitérét tenniink.

4

Erdélyi éveiben Buday még nagyon fiatal volt, mlvészként, 15-17 éves kamaszként még csak a pro-
balkozas stadiumaban jart. Még csak tanulta a ,szakmat”, tdjékozddott, kereste mivészi 6nmagat.
De volt tehetsége, és j6 mesterei is voltak. Az erdélyi évekbél fennmaradt kevés, ma hozzaférhet6
mive (toll- és krétarajzok, festmények, pasztellek) tanisaga szerint a szdmara kinalkozd vilagot
rajzolta-festette: a kolozsvari reformdatus kollégiumot, a Bethlen-bdstyat, a marosludasi tdjat, s per-
sze bizonyos csendéletszer(i kompozicidkat. E miveinek megalkotottsdga azonban tobb érdekes-
ségrélis arulkodik. Mindenekel6tt nem az erdélyi archaizalé romantika kliséiben épitkezett — mavei
vagy ujjgyakorlatok, stidiumok, vagy, s ez az érdekes, kora nemzetkozi képzémivészeti trendjeihez
igazodtak. Van példaul fakat dbrazold szines kubista kompozicidja, a tikorben is tlikr6zédo férfifeje
erés szinekkel megfestve, amely példaul Derkovits bizonyos (késébbi) kompoziciés megoldasaival
rokon stb. S a marosludasi krétarajzok is a realisztikus latvanytél mar a formastrukturak iranyaba
mozdulnak el. Kezd6, prébalkozo, de tehetséges és nem provincidlis.

E folyamat a Szegedre keriiléssel megtort. A bontakozé m(ivész elhallgatott. S amikor Ujra raj-
zolgatni kezdett, nem a korabbi gyakorlatat folytatta, hanem kis, alkalmi, mar-mar mikedveldinek
tetszé kompozicidkkal kisérletezett. Rajatszott az ,erdélyiségre”, produkcidja hatarozottan vissza-
esést mutatott. Valtozast e téren csak a helyi viszonyokkal és tradiciokkal valé megismerkedése ho-
zott. Erdeklédésében akkortdl a szocidlis viszonyok és a népi kultira megjelenitése keriilt elStérbe.
Ennek az atalakulasnak a reprezentativ mlve az alsdvarosi havi bucsut megjelenité fametszetsoro-
zat, a Boldogasszony bucsuja (1930), amelyb6l némi Ggyeskedéssel és nyomdaszi segitséggel mar
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kis konyvecske is lett. S hogy mi e fametszetsorozatban az Ujdonsag? A népi valldsossdg felé vald
nagyon tudatos odafordulds és a nagy képzémUvészeti trendektdl specialis irdnyban valé elfordulas.
Ez a mlive mar a még éppen csak sziiletében lévé prenépi orientacid jegyében sziiletett. S figyelem-
re méltd a fametszet technikdja melletti opcidja is. Buday tudott rajzolni, invenciézusan rajzolt, de
— ideoldgiai megfontolasokbél — nem az egyedi rajz vagy a festmény, hanem a sokszorositott grafi-
ka mellett dontott. (Onértelmezése szerint ez az eljaras a mivekhez valé hozzaférést ,demokrati-
zalja", mert nem zarja be a m(ivet egy-egy magangy(jtemény izolalt kereteibe.) Ez az opcio, illetve
.magyardzata” természetesen ideoldgia, nem érinti a produkcié lényegét, de — és ezt érdemes ész-
revenniink — ez az opcid illett bele keresési irdnyaba. S mindennek muvészi kovetkezményei is let-
tek: a szinekrél vald lemondas, a fekete-fehér kontrasztjadban valé megjelenités és egyféle kike-
rilhetetlen stilizacié el6térbe keriilése. A mlinek a mlvész elsésorban nem ,artisztikus”, hanem
szocidlis, felszabaditd funkciot szant, szocidlis hatasra torekedett. Ezzel a mozgalomszervezé és a
miuvész szerepfelfogdsa Gsszekapcsolodott, egységesiilt, s Buday mindkét vonatkozasban egy nagy,
bar nem problématlan orientdciomaédosulds (egyik) kezdeményezéje lett. Szerepében és tevékeny-
ségében a prenépi orientdcié markans arculattal, Ujszerd formaban jelent meg. Ez volt a ,.nép felé
fordulds”.

Nem kétséges: korszakjellemz6, fontos innovativ fordulat érheté itt tetten, de a mlvészi kifeje-
zés lehetdségeit tekintve mindennek ara is volt: siker egy specialis korben és kizarulds bizonyos
nagy, egyetemes képzémdivészeti trendekbdl. De Buday mlvészi ambicidi, legaldbbis egy ideig, ala-
rendelédtek szerepfelfogdsa logikdjanak.

A Mlvészeti Kollégium mint szervezet megsziiletése (1932) mindenesetre mar fontos tapasztalatok
levondsanak és Uj, a kozvetlen kozéleti szerepvallaldason tulmutaté ambiciok folerésodésének ko-
vetkezménye volt. A tapasztalat, amelyet Buday (s az ¢ intencidihoz igazodva baréatai is) levont, a
szocialis viszonyok megvaltoztatadsanak nagyon erds korlataiba valé belelitkozés volt. Be kellett lat-
nia, a gyors és direkt valtozas esélyei minimalisak. A valtoztatni akaras leghatékonyabb formaja
csak a célirdnyos , kommunikacid” lehet, amely a hozzdkapcsolédd eredmények és a kdzben kiter-
mel6dé illdzidk révén maga mellé llitja a valtozast dhajtd befogaddk egy jelentds részét. Az ambi-
cié Ujdonsaga pedig abban rejlett (s ezt az 6sszefliggést Buday jo érzékkel vette észre), hogy az
egyéni irodalmi, mivészeti és tudomanyos ambicié 6sszekapcsolddadsa a szocidlis valtozasok iran-
ti varakozasokkal mind ezeknek az ambicidknak az érvényesiilése, mind a szocidlis varakozasok-
nak a szélesebb korben valé megerdésodése szempontjabol termékeny szimbidzis. Az 6sszekapcso-
lassal mindkett6 erésodik, mindketté lehetéségei megndnek. S beindul, illetve folgyorsul az dhajtott
reformfolyamat.

A Mvészeti Kollégium megszervezése és széles korben valé ,lathatéva” tétele mar ennek az 4;j
helyzetnek a folyomanya volt. A szervezet nevében a ,Szegedi Fiatalok” megjelolés visszautalt az
eredetre, a BGK-re, az agrarsettlementre, de maga a szervezet mar nem felekezeti szervez6dés
volt, hanem felekezetkdzi, minéségi kivalasztason alapulé ambicié- és orientacidkozosség, amely
irodalmi, mlvészeti és tudomanyos profillal lépett a nyilvdnossag elé, de tdvolabbi céljait sem rej-
tette véka ala. A Mivkoll csakugyan ,élcsapat” lett, személyi 6sszetétele a Szegeden elérheté (s or-
szagos viszonylatban sem rossz) mingségi maximumot jelentette. Vezetdje és organizatora egy jo s
egyre népszer(ibb grafikus lett (maga Buday Gydrgy), akinek gyakorlatiassaga athidalta a csoporton
beliili sziikségképpeni fesziiltségeket — s ugyanakkor ,kifelé” mar hizonévként funkcionalt. De
a csoport tagja volt a korszak egyik fontos kélt6je (Radnéti Miklds), aki martirhalala (1944) pilla-
nataiban a nemzeti klasszikusok szintjére tudott emelkedni, és szimbolikus alakja lett a magyar
kultdranak. S a csoport tagja volt — részleges kiilonallasat fol nem adva — a két vilaghdboru kozatti
magyar tarsadalomtudomanyok legkreativabb, korszakos alakja (Erdei Ferenc), aki 35 éves korara
atrajzolta a magyar tarsadalomtudomany képét. S a csoport tagja volt a folkloristaként a magyar
néprajztudomany meghatarozo egyéniségéveé fejlédd, az irodalmi esszé terén is fontosat alkotd
Ortutay Gyula, akinek sokrétl (bar nem problématlan) tevékenységét figyelmen kivil hagyva nem
lehet megirni a magyar mlvel6dés torténetét. S a tobbiek, a ma kevésbé ismertek vagy értékeltek
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is markans szineket jelentettek e kozdsségben. A szocioldgusként érdekes Reitzer Béla, a szocio-
fotosként szamottevd Karasz Judit, a szocidlpszicholdgusként — jél — indulé Tomori Viola, a lezser,
de izgalmas esszéironak mutatkozé Bardti Dezs6 (aki mellesleg emberileg a legkdzelebb allt Rad-
notihoz), az elkurvulasa elétt figyelemre mélté irodalomtorténeti munkakat iré Tolnai Gabor (aki
egyik j6 ismerdje szerint utébb az akadémikussagig . ziill6tte f6l” magat) stb. Es a Mivkoll sokszin(i-
ségét mutatja, hogy még az urbanus (!) publicisztika egyik fontos figuraja (mellesleg: a Szép Sz6
utolsé szerkesztéje), Gaspar Zoltan is e kozosségben bontogatta szarnyait. S6t, egy idében a Mivkoll
adminisztrativ titkara is volt.

A Muvkoll kiadvanyai és tagjai nyilvdnos szereplése révén szamottevéen alakitotta a reformok
felé tdjékozodd magyar értelmiség orientacidkeresését. Olyan csoport volt, amely mint prenépi kez-
demény el6segitette a népi orientaciéo megsziiletését, ugyanakkor — termékeny s termékenyité mé-
don — megérizte a maga eredendé sokszinliségét, és az e torekvésen kiviiliekhez is volt kapcsolé-
dasa, elfogadottsaga. Jelentds intellektualis eredményeket ért el, s — paradox mddon — hozzajarult
sok termékeny, korspecifikus illizié megerésodéséhez is. Torténetileg mindkét szerepe fontosnak
bizonyult.

A Mvkoll pro forma 1938-ig létezett, a viszonyok elkomoruldsa és Buday tartds kiilfoldi tartdz-
kodasa miatt tovabb nem lehetett fonntartani. (A Pestre keriiltek maradéka informalisan, mint egy
barati kor, egy . klikk” tagjai kés6bb is 6sszejartak s tdmogattak egymast.)

A Mdvkollon beliil, ma mar nyilvdnvald, nagyon lényeges pszicholdgiai, szarmazasi és orienta-
cids kiilonbségek is voltak. Ennek a tehetséges, de heterogén tarsuldsnak az 6sszetartasa, ,kifelé”
egységes szervezetként valé megjelenitése, egy célra vald . kommunikacidés” hasznositasa Buday
szervez0i és ellentéteket tompitd kohézids érzéke nélkil lehetetlen lett volna. Ma mar bizonyos:
Buday egyik f6 miive maga a MUvészeti Kollégium (s az abban kiformalddé sokszin(, eredeti kultu-
ralis inspirdcié megsziiletésének lehetévé tétele) volt.

6

A Muvkoll ,haszndbdl” természetesen Buday maga is részesiilt. Az egyre szélesebb korben egyre
elismertebb szervezet presztizse az 6 mlivészeti kibontakozasat és elismerését is segitette. Buday
mint grafikusm(vész Szegeden sziiletett meg. Az itthon ma legismertebb mveit jérészt ezekben az
években alkotta meg. igy az Arany Janos balladaihoz (1933), kiilonb6z6 népmesékhez készitett
illusztracioit is. Reprezentativ kdtete a Gyoman, Kner Imre kiaddsaban megjelent Book of Ballads
(1934). Természetesen tarsai, pl. Radnéti konyveit is 6 illusztralta. Ortutayval szovetkezve megal-
kotta a korszak egyik emblematikus konyvének, a Székely népballadéknak (1935) képi vilagat. Sok
ex librist is készitett (ezek sorozata jol mutatja stilaris eszkozeinek médosulasait, sét atalakulasat
is). Apré bibliofil remekléseként megemlitend6 a Szegedi Kis Kalenddrium cimmel ismertté lett kis
naptarsorozat (amely egyaltaldn nem mellékesen a Mlvkoll dnfinanszirozé gyakorlatanak is fontos
forrdsa volt). S nem lehet emlitetlenil hagyni, hogy ezekben az években figyelme Erdély felé is vissza-
visszafordult. J6 munkakapcsolatba kerilt Kés Karollyal, illusztralta Karacsony Bend (1933) és
Tamasi Aron (1937) kdnyveit, s megmaradt a kontaktusa az Erdélybe visszatért Jancsé Bélaval és
annak mozgalmaval, az Erdélyi Fiatalokkal. A szegedi évek Budayja mint grafikus a népi orientacié
emblematikus képzémiuvészeti kifejezdje lett. Ez fontos szerep volt. Ma mar persze az sem hallgat-
hato el, hogy e periddus mdvei a programos ideoldgiai igazodas kdvetkeztében Buday miivészetét
— nagy sikerei ellenére - 6nmaga lehetéségei alatti szinten tartottak: korlatoztdk. Am bizonyos le-
hetéségek kiprobalasat éppen ez tette szamara lehet6vé, s igy fejlesztette, noha be is zarta magat
e lehetéségekbe.

7
Buday 1936-t6l de facto kiilfoldon élt. EL6bb olaszorszagi (rémai), majd angliai 6sztondijasként, a

magyarorszagi politikai klima elkomoruldsa utdn pedig onvédelembdl, az emigransokéhoz ha-
sonloé helyzetben, mivészi munkdjabdl. 1941-ben pro forma is emigrans lett, politikai gesztusai
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miatt a magyar kormany megfosztotta magyar allam-
polgarsagatol. Tudjuk, Anglia mindig is vonzotta, kint
maraddsaban azonban, a szadmara megnyiléd mivészi le-
hetéségeken tul, az is belejatszott, hogy az az ideoldgiai
trend, amely az ugynevezett ,zsidétorvényekben” hata-
rozottan rasszista és emberellenes fordulatot vett, a
torvények szerint ,félzsidé” Buday magyar identitds-
konstrukci¢jat alapjaiban vonta kétségbe. Mindaz, amit
addig csinalt, az a szerep, amelyet kialakitott maganak,
s amely sikereket hozott szamara, folytathatatlanna
valt. A magyarorszagi kozéletben mar nem tudott volna,
de nem is akart részt venni.

A rémai 6sztondijas évvel (1936/37) kezd6d6 perio-
dus azonban mar kiilon torténet Buday életrajzaban. Be-
mutatasa mar nem lehet e tanulmany feladata, s részle-
teiben ma még meg sem irhaté. Targyunkhoz csak annyi
tartozik beléle, hogy a magyar kontextusbdl valé - elébb
ideiglenes, majd tartés — kiszakadds a mivész szamara
felszabaditéan hatott, dsztonozte mlvészete megujula-
sat. Mar ennek jele volt a Batorligeti mesékhez (1937) ké-
szitett nyolc szines (!) fametszet is, amely a romai, kisér-
letezésre is 0sztonz6 légkor nélkil alighanem meg sem
szlletett volna. S még fontosabb, hogy az elsé angliai
évek termése a Shakespeare Athéni Timonjahoz készitett
sorozat (1940) is, amely a Buday-életm(i csucséat jelenti, s minden szempontbdl magisztralis m:
fémd. E sorozatot Magyarorszagon, a magyar kulturalis légkorben nem tudta volna megalkotni — ezt
sajat kordbbi szerepfelfogasa is kizarta volna. Ugyanakkor éppen e minden szempontbél reprezen-
tativ fému arulkodik arrél is, hogy Buday személyiségében - alkati és torténeti okok 6sszekapcso-
lédasa kovetkeztében — nehéz, komplikalt folyamatok zajlottak. S e folyamatokat az emigranslét fe-
sziiltségtere szlikségképpen folerdsitette, s igy a sorozat megalkotasa mar, szandéktalanul bar, de
az onkifejezés logikdja szerint anticipalta azt az emberi tragédiat is, amelyet Budaynak meg kellett
élnie, s amely hosszu idére szanatériumi életre kényszeritette. De, ismételjiik meg, életének és pa-
lyajanak 1936/37-tel kezd6dé, idében az erdélyi és szegedi periédusnal lényegesen hosszabb, ide-
genben toltott periddus mar kilon torténet. S legalabb annyira a brit torténelem és muivészettorté-
net része, mint a magyar mlvelédéstorténeté.

Sorsa magyarorszagi palyaszakasza révén a magyar mivelédéstorténet fontos, sok tanulsag-
gal szolgald fejezete. De palydja egésze, ma mar nyilvanvald, sajnos a torzéban maradt életmvek
szamat gyarapitja, s koz0s veszteség, hogy — részben a kiils6 koriilmények folytan, részben alkati
okokbdl — nem azt a palyat futotta be, amelyet szerencsésebb koriilmények kozott, tehetsége alap-
jan befuthatott volna.

JEGYZET

Buday Gyorgy magyarorszagi palyaszakaszanak iratanyaga, benne kiterjedt és fontos levelezése a szegedi mu-
zeum irodalomtérténeti gyljteményében talalhatd. — Buday énmagardl: Eletemrél, mivészetemrél = Buday
Gyorgy fametszetei, Magyar Helikon, 1970, 13-28. A viszonylag nagy, de meglehetésen ,elegyes” irodalombdl itt
csak Csaplar Ferenc Uttoré kismonografiajara (A Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma, Akadémiai, 1967) és sa-
jat, Utkeresések cimi konyvem (Magvetd, 1990) nagy, ide vonatkozé blokkjara (209-491.) utalok. S bar obskuirus
kiadvanyban érheté el, mint fontos dokumentaciot célszerl megemliteni A Szegedi Fiatalok mozgalma (1927-
1937) cimi dokumentum-sszeallitdsomat is: Haladg ifjisdgi mozgalmak Csongrad megyében. Valogatott doku-
mentumok 1874-1986, szerk. Hegyi Andrds, KISZ Csongrad megyei Bizottsaga, 1982, 187-232. V6. még: Kritikdk
tiikrében. Buday Gyorgy fametszé mivészetérél [szemelvénygyijtemény] = Szeged, 1990, 10-11. sz., 48-53.
Buday Gydrgy fametszetei [katalogus], szerk. Csaplar Ferenc, Kassak Mizeum, 1995 (benne Buday teljes életut-

korilmények kozott reménytelen vallalkozas lenne.
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