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DOBOSS GYULA
Tandori 80

Vazlat a .bUndgyesdi” drlgyén

Az elsé kotet nyit6 versének sorai az individualis felel6sség kérdését vetik fel, s ez a kérdés hosszan
zeng a palyan: ,Ki szedi 6ssze valtott lovait, / ha elhulltak, ki veszi a nyakaba?” (Hommage). Ez az
1968-as kotet, a Toredék Hamletnek maximalis teljesitményként egyszerre tesz eleget a képre-ze-
nére vagyo hagyomanyos versolvasoéi igénynek, mikdzben megtermi a hazai ontologikus-filozofikus
koltészet korabban el nem ért magaslatat. Az a Wittgensteinnél is hangoztatott nézet, amely szerint
a kifejezhetetlen egy szféraja, ha nem mondhaté is, megmutatkozik a nyelvben, Tandori alkotdi gya-
korlatat maig motivalja. Mit is ir egyik Gjabb, 2010-es esszékdtetében (Csodakedd, rémszerda)?
A megértés érdekelt... most a belatas... Modulalddott... az elmondhatatlan. Most az elmondhatét, de
ugy, hogy nem mondddik el végiil se, mondjuk.” A koltészet, a nyelv minden lehetéségének kiakna-
zdsara torekedett mar a valédi irodalmi szenzdciét kelté Sdrga konyv is. Az Egy talalt targy megtisz-
titdsa (1973) a kortars vildgirodalmi dramlatokkal minimum szinkron jelenség volt. A konkrét kolté-
szeti, intermedidlis kisérleti formak megdolgozasat posztmodern utani szemléletmdd, erés gondo-
latisag, irénia és személyes élmény hitelesiti. Ldssunk a terjedelemre is nagy versek helyett innen
két kurtat: Horror: ,akkor inkabb / el / gat-getek / Rémiiletemben”. Vagy a tér-id6é koordinatak jaté-
kdval a taladlkozdas sajgoé lehetetlenségérdl: ,Ott leszek / hol nélkdl, / te is, / mikor nélkil. // Ketténk
kozil / majdnem szemkozt Glok le.”

A hetvenes évek masodik felére — ki sem heverte a kritika a sokkot — megjelentek Tandori De-
zs6 miuforditasai mellett elbeszélései, tanulmanyai. A Miért élnél 6rokké? moralfilozéfiai esszére-
gény, az élmény kifejezésének és a mu létrejottének egyidejli megjelenitése. (A 8 és ¥2-ben torténik
hasonld Fellininél.) A szovegkoziség, a koncentrikus kompozicid, a szokatlan 6nidézé narracid, a
metafizikai suly az edzett olvasoétol is aktiv kozremikodést kovetelt, de a faradsag megérte. A juta-
lom az egyediilallé regénytechnika megismerése volt, igényes olvaséi csemege, ami utan jelentds
narrativak is szimplanak tlntek. Azéta is novekszik a szenvedélyes Tandori-rajongdk és a lelkes ta-
nitvanyok kore. Beszélhetnénk a kétkeddkrél is, az irodalomtorténészi lelkiismeret elszunnyadasa-
irol itt-ott, de minek. Inkabb Angyalosi Gergely egy frappans mondatat idézem: ,...Tandori Ugyneve-
zett olvashatatlansdganak a Tandori-olvasas a gydgyszere.”

Es kovetkeztek a konyvek, évente ketté-hat, a Gergely—Kovacs-féle, aligha talértékelhetd bibli-
ografidban csak a sajat miveket is tartalmazo kiadvanyok fejezete ezerotszaz konyvtételt sorol fel
1965-t61 2008-ig. Az elismerést jelzi a Széchenyi Akadémia-tagsag, harmincotnél tobb fontos kitiin-
tetés, koztiik a Kossuth-dij (1998), a Goethe-érem (2007), a Prima Primissima (2007), a Magyar Koz-
tarsasagi Erdemkereszt Kozépkeresztje a Csillaggal (2009). A Nemzet Mvésze, a Digitalis Akadé-
mia tagja. Mdfajai, amelyek megvaldsitdsa soran ezek elméletét is kifejtette, nemritkdn tudési mod-
szerességgel: a koan, a félhosszu vers, a dal, a pontvers, az érziiletvers, a mUforditas (vers, proza,
tanulmany), a vers-rajz-képzédmény, képvers, indigd- és képrajzok, ideogrammak, dekalkolmaniak,
varos- és figurarajzok — kidllitva kiilféldi és hazai helyszineken —, a koppar-koldis nyelv, aforizmak,
evidenciatorténetek, a Nat Roid-krimi, az egzisztencialista akciéregény, a koltészetregény, mifordi-
tasregény etc.

A prézaforditdsokbdl éppen hogy: Robert Musil, Virginia Woolf, Doderer, Adorno, Schopenhauer,
Th. Bernhard. Azutan koltdk, féleg németbdl, angolbdl, mutatéban a Mdholdas rézsakertben. Hommage-
versek A becsomagolt vizpartban, a képzémdlvészekrél, technikaikrél tanulmanyok, példaul a Balkon
cimU szakfolyédiratban. El6addsok szinhdzban és egyetemen, madaras és lovas profizmusok... hia-
nyos felsorolas.

A mester ma is azokat a lényeges miivészeti-életiinkbéli jelenségeket szemléli, amelyeket ép-
pen 6 ragadott meg elsék kozott itthoni irodalmi kzegben: a hatarok, az attlinések, az azonossa-
gok-massagok nyelvi, poétikai, lételméleti meghatarozhatdsagat. Filozéfiai, egyszersmind erésen
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érzelmi alapozdasu vers- és prézauniverzuma folyamatosan dialédgusban all az idézhet6 vildggal, a
rilkei ,er6sebb”, megfogalmazott léttel, a mdsik irdssal. Ebbél is adédnak a fasultabb irodalomértést
nemegyszer provokaléd megnyilvanulasai: a kiilonféle médiumokkal élés, a nyelvroncsolds, a para-
doxonos és dekonstrukciés szovegteremtés, a pantextualitas és a szétpublikalds; az esszé és re-
gény, a sajat és a forditott, a mu- és életterep hatarainak feloldasa.

Aligha van mds dridsa irodalmunknak, aki a magyar hagyomanyok, a vilagirodalmi és az
0sszmivészeti eredmények ily modszeres, kovetkezetes egylttlatasaban épitené utdanozhatatlanul
egyéni, monumentalis katedralisat. A befogadasa mindezekkel egyiitt és mindezek ellenére proble-
matikus volt és maradt.

Az elsé két kotet megjelenési kalvariajarél Domokos Matyds és Tandori beszélgetésébdl sok
mindent megtudunk. A Kossuth radidban hangzott el, és szerkesztett valtozata megjelent a Forras
94/11-es szamaban. A kolt6 és a szerkeszt6 kolcsonosen meglepik egymast bizonyos informacidk-
kal. Tandori elbeszéli, hogy az elsé versei, mivel itthon nem kapkodtak utanuk, a Hidban jelentek
meg, azutan a parizsi mGhelyesek, Albert Palék segitségével Parizsba, Londonba is eljutott a hirik,
majd Kormos Istvan bevalogatott néhdnyat az Elsé énekbe. Es mikor Illés Endre egy sorozatot akart
inditani fiatal kolték kiaddsara, érdekl6dott Kormosnal is, Vas Istvannadl is, hogy kiket lehetne. Idé-
zek: ,Az én nevem is eldjott, és ebbdl lett a Toredék Hamletnek cim( kotet, s ekkor mondta Vas Pista
azt, hogy ennek meg kell jelennie ahhoz, hogy megbiralhato legyen.” Aztan sz6 van arrél, hogy ere-
detileg Egyetlen lett volna a cime: ,Ha valaki nem vette volna észre, mily homlokegyenest ellenté-
tesség az egyetlen-vildgkép (és tobb), mint a »Hamlet« (és kevesebb). Az egyetlen érzet jegyében
semmiféle id6 nem zokken ki.”

Hozzateszem, az eddigi életmi ismeretében teljesen vilagos, hogy az egyetlen olyan kulcsfoga-
lom, amely teljes okkal-joggal bukkant volna fél az els6 kotet cimeként, amelynek mély értelmi
eszencidja. Ez a cim nem fogadtatott el, a megjelend kotetet Vas Istvan birdlata utdn fanyalgd han-
gok is kisérték, mikozben az irodalmi vildg egybehangzé itélete szerint Tandori a legjelentésebb és
a legfigyelemreméltdbb tehetség a hatvanas években jelentkezett fiatal kolték kozott. Domokos el-
mondja, hogy Illés Endre fehér arccal kozélte vele: az Ujabb kétet nem megjelentethetd, vissza kell
kérni a kéziratot a nyomdabol. Ennek a dontésnek a kozvetlen oka Pandi Pal kritikaja volt, a Taldlt...-
rol: ,Tandori verseiben... nem tudom felfedezni azt a mlvészet-logikat, ami nélkiil nem vers a vers.
Itt inkabb otletekrél van szo... jatékokrol... a kiadast nem javaslom.” A szuperlektor véleménye ,el-
jutott” a Kiaddi Féigazgatésaghoz, ahonnan letiltottak. Ezek utan a Sdrga kényv (amelynek eredeti
cime A. Rimbaud a sivatagban forgat lett volna, ezt megint Tandori emliti Domokosnak) hosszas va-
cakolas utan és az elkésziilte utan jo par év késéssel jelenhetett meg. Tandori: ,A Szépirodalmi
igazgatdja, Illés Endre utalt at a Magvetéhoz, Kardos Gyorgynél is allt még vagy harom évet a konyy,
és akkor megjelent.” Nem egészen eredeti alakjaban, néhany darabja (példaul a Godot-aero mobil...)
csak késdbb latott napvildgot. (A Vigyazz...valogatasban,1989.)

A Toredék Hamletnek 1995-0s Uj megjelenéséhez utészét irt a mester. Ez okkal ezt a konyvet is
besorolhatndk a vegyes miifaju kotetek kozé. Az itteni onértékelés-magyarazat (jellemz6 Tandorira)
kiemelkedik a kortars magyar biralatok kozil. Szakszerd, adatolt, érzékeny, olvasmanyos, ténysze-
ri és nagyon informativ. ir arrél, hogy midén 1993-94-ben kozelebbrél megismeri Wittgenstein né-
zeteit, akkor vildgosodik meg, hogy tulajdonképpen hol is az értéke a széban forgd elsé konyvének.
Idézem: ,A TH legjava része, Ugy éreztem 1993-ban, s ma is van efféle sejtésem, kotetté dsszedllva
is, a mindenkori filozéfiai-gondolati koltészet egyik legjobb teljesitménye.” Ne rémiiljiink meg, azok-
kal a megszoritasokkal, hogy ,legjava része” meg ,egyik legjobb”, nem hiszem, hogy vitathaté len-
ne. Biralé megjegyzéseket is tartalmaz ez a tanulmany, mondvan, hogy a Vissza az égbe ,,remény-
telen mfaj... igaz, hogy megelélegezi a Sdrga konyv némely hosszu-vers-féléjét”. Itt keriil széba
Witti hatdr-fogalma érdekes kovetkeztetésekkel és szoros megfeleltetésekkel konkrét Tandori-
szoveghelyekhez.

Tobben megjegyezték, hogy mar mindjart itt kezdédnek a lovak! Az Hommage-ban; errél egy
megrendité vallomasa: ,Emlékszem, igy megdobbentett, hogy beburkolédztam egy takaréba és ke-
servesen sirtam... Abban az idében irtam igyekvé-naiv Keser(i-dolgozatomat, valamint a kallédé
Hajnali hdzteték tanulmanykollazst... ha »posztmodern« — és hat volt, na, volt, van, akkor nalunk
1966-67 tajarol ez a dolgozat feltétlenul.” Még érdekességek: ,a TH kotetei mar télem fliggetlendil
léteznek. Az Egy taldlt targy se ennyire! Ott kezdddik a szétszalazédasok sokasaga.” ,Am nemcsak
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a haiku 6rzott meg engem azéta, nemcsak a rajzvers, de a kozben adddott »blniigyesdi« is, és most,
Maury és Morny és tarsaik torténetével két dolgot fedeztem fel a magam szamara: 1. Hogyan lehet
»nem mindent tudni« az alakokrdél: egyszer(, én vagyok a hat szerep szerzéje, de nagyon unom az
allandéan tudomasomra juté Uj matériat, nem figyelek oda. 2. Hogyan lehet a durvan félabdalt »cse-
lekményhazat-vazat« befonni... a hagyomanyos préza kovetelményeinek megfeleld... ugyanakkor
engem is... izgatd elemekkel.”

A Toredéket a partkozpont nem szivelte, attél még a szakmai kdnon kozepében volt. A Sdrga
kényv utan, amely mar sok a kritika egy részének is, a helyzet megvaltozik. A kiulfoldi hason torek-
véseket nem ismeré elemzdk teljes értetlenséggel dllnak a ,.sosem latott” el6tt. Taldn ez a megren-
diilés az egyik ok, a masik politikai-megalkuvasbéli, hogy a kovetkezd verskotetekrél még szol Ggy-
ahogy a diskurzus, de Tandori prézajarél és ,latnivaléirél”, plane ,vegyes” kompozicidirdl (V+P+K
- igy jeloli ezeket a mar emlitett kit(ing bibliografia) - csak maganyos hangok. Persze, aki nem tart-
ja sokra a Miért...?-et, nem kevesli a réla fellelhetd féltucat egykori itthoni irast — ennyit minden va-
lamit éré — nem kimagaslo — elsé kotetekroél is szokas... A lét-nemlét kérdései, folosleges bizonygat-
ni, a Toredék egyik tematikai sikja. Nincs messze ezekt6l a halalt, a blint kozponti elemként kezel6
krimik vildga. A Simenon-, a Chandler-regények eredeti szempontu értékeléseit a hatvanas évek dta
lattuk (Marlowe magandetektiv ,névjegyét” megtaldljuk a Taldlt-ban). A ,felligyeléség” vildganak
egyik alapelve. A filozo6fiat és mlvészeti hitvallast rejté Nat Roid metafizikai krimik ennek a mitold-
gidnak a terepei. Ez a blinligyi szal most olyan mitolégiatormelékekként jelentkezik, amely egyre
tobbet arul el részleteirdl, de nem tudunk meg mindent az egészrél. A szereplékkel a fontos dolgok
megtorténtek az elbeszélés ideje elé6tti életiikben, az el6zményeket nemcsak az olvasé nem ismeri,
de a szerz6 sem. Az ir¢ allitja, hogy nem is kell, az olvasoét pedig, aki a kilencvenes évek videofilm-
jein edzédott (Tarantino, Oliver Stone), tobbé mar nem maga a torténet vagy az elézmény, a lezaras
érdekli. (Szerzdénk latta persze ugyanezeket a mozikat, emlitést is tesz, példaul a Ponyvaregényrél
[Nagyvilag, 1996/1-2], a Reservoir Dogsrél a Vizre irt névben.) Hatasos, villddzo, kimunkalt, erésza-
kos effektusok jellemzik ezeket a fabulatormelékeket. A tudatalattira is hatd, szérakoztaté videoklip
nézo6jét nem kisérti meg a gondolat, a rafinalt, szinoptikus Tandori-klip viszont intellektualisan is,
érzelmileg is mély. A klip rovidités és surités. A Hosszu koporsé esetében a cim alatti ,rovidités”
megjelolés az egész regényre vonatkozik, hiszen slritménye és roviditése kiilonféle kész, készild,
sajat és kisajatitott anyagoknak. A vad, néhol kozonséges, durva, nonszensz, fantaziadus, szado-
erotikus krimi a Nat Roidok vildgara emlékeztetéen rohanva jelzi csak a cselekményt, vazlatosan a
figurakat, diszletként a helyszineket.

A videoklip szinvonalasan megcsinalt film egybevagasanak tlnik, a prézaklip valamilyen nagy
torténet szegmensének. Emennek nem a klasszikus novella siritettsége az elé6zménye, nem is a
short-story arabeszkessége, sokkal inkdbb az onvezérlési szovegirodalom. Rész és egész egyben,
szerény a hagyomanyos epikus alapelemeket illetéen, és nagyigény(i a szovegkonstrualé munkaban.
A Koppar Kaldiisben, a Kisértetként a Krisztindn vagy a Maddrzsoké elbeszéléseiben és versekben is
felbukkan a Maury-Morny-mese. Fantasztikus és redukalt gengsztercsaladregény, amely stilizalt-
sagaval és a szerz6i biografia mozzanataival torténé 6sszevillanasaival, id6nkénti egybecsusztata-
saival Uj epikai vilag igérete is. A féltestvérek: Maury és Morny, a szép Charlen, a nagy eltliné és
néma Anarchist Aristocrat a szerzé tobb m(ivében is élik mar sejtelmes életiiket, brutdlis kalandjai-
kat, mondogatjak jo-rossz szé-fa-vicceiket — hol TD, hol Topo D’Azaray, hol a 4 Non Blondes egyiit-
tes, hol Wittgenstein szellemének tarsasagaban.

Blinregényei epikdja jelentds részét képviselik terjedelemben, és talan még fontosabb részét a
regénytechnika megujitasa terén. A Nat Roid anagrammaval jeloltek a kezdeteket jelentették. A so-
rozatot szokatlansaga miatt (bar az alkatrészek, elemek, fogdsok egy része klasszikus) sokan fél-
tek mélté irodalmi rangjan kezelni. A rétegek, a sztori, a filozo6fiai-kolt6i meditaciok, a drasztikum
nem Uj, de az egész talan zavarba ejtd. A krimisorozat f6szerepldi hasonlitanak ebben-abban szer-
z0jlkre, de toliik fliggetleniilis ott az iré sajat aurdja, faradsagai, diihei, viccei, szavai, madarai is, és
idézetekként bizonyos olvasmanyélmények. Ezek a konyvek eredeti izegyiittessel szolgalnak, volt
és van is rajongétaboruk. A torténetek sejtelmessége és fesziiltsége ugyanabbdl a kételybél fakad,
amelyet az egész Tandori-mdbél jél ismeriink. ,,Egy bizonyossdg van, a semmiig eljutni.” Ez a pasca-
li gondolat elélegezi és alapozza azt a ,mozg6 feladvanyt”, hogy van-e egyaltalan térténés, van-e
mit mondani, ha tortént valami, ugy tortént-e, ahogyan a szerepldk feltételezik. Ez a szovegtorté-
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nésre koncentraltsdg az ujregényes krimitechnikaval is rokonithatd, a Radirokkal, az Oroszlanszaj-
jal, P. Auster gondolatjatékaival, Bret Ellis szadomazochista minimalizmusaval. Bierce, Diirrenmatt,
G. Greene, Robbe-Grillet, Duras, Szerb Antal, Karinthy Frigyes utdn Tandori érdemben mddositotta
az irodalmi értéki blniigyi torténetrél valo elképzeléseinket. A sorozat utols6 darabja 1984-85-ben
keletkezett, harom 0sszefliggd regény, 2005-ben jelent csak meg. Ezekben joval tobb az akcid, a ki-
méletlenség, az eseményeket értelmez6-atértelmez6 szerepléi ,duma”, mint a korabbiakban. Lat-
juk, ki mit gondolt, olvassuk a ,mi lett volna, ha" jellegl feltételezéseket stb. Ha ehhez hozzavesz-
sziik a szerepl6k sokszoros kapcsolatrendszereit, és hogy szamos 6sszetévesztheté név van (még
a né/férfi identitds sem mindig biztos), a figurdk alkoholistak, kabitésok, hazudoznak — nos, akkor
egy olyan tipusu elbeszéléssel van dolgunk, amely nem célelvil, hanem korforgd és onérdekd. Azaz,
a professzionalisan kidolgozott részletek nyujtanak élményt, és kar is kérdezni, mi lett a vége az
egésznek. A trildgia kindl kutya- és emberkibelezést, robbantast, nyakelmetszést. Itt lovik szét tliz-
parbajban az egyik fészereplét, és itt az onelbeszélé meghalasjelenete, amely igazi narracioés bra-
vir. Az frd hozza a vért kelléképpen él perverz, félporné eszkozokkel is. Lichthofba kiakasztott, majd
félbevagott emberek, Uszomedence lefolydjaban vivott tlzparbaj, helikopteres, mesterlovészes
0sszecsapas stb. sokkolja az olvasot. A befejez6 képsorokban elhangzik a kétségbeejté biztatds:
~minden ugyanott folytatédik, ahol abbamaradt”. Latjuk, Tandori nemcsak a koltészetében abszor-
bealja autondm mddon a hatdsokat a magyar- és vildgirodalombdl, a magas kultirabdl és a popula-
ris mufajokbal.

A Maury-Morny félikerparnak mar a sziiletése is porné és horror. A filozéfianak és a kom-
mersznek a kifinomult mivésziességgel valo elegyitése talan ezekben a torténetekben a legtermé-
kenyebb, a Hosszu koporsdtél a Vér és virdghabig s a 13:87-ig. Egyiitt a frissen tartott krimiorokség,
a hasonmadas-problematika, a személyiséghasadas rejtélye a brutdlis hatasu szinoptikus mdfajok al-
kalmazasaval. Az ir¢ utalasaibdl (Dosztojevszkijtél Chandlerig) kideriil, hogy a blin értelmezhetésé-
gében metafizikai és moralis kérdések érdeklik. Ezekben a krimikben a kopar cselekménycentri-
kussagtol (,semmi lelkizés") a fajdalom nélkiili irességig jut, a technikai tokéletesség bekebelezi és
ellényegteleniti felhasznalt irodalmi és életanyagait, és igy teremti meg a mar-mar tiszta, nem te-
leologikus, fliggetlen irodalmisagot, olvasmanyossagot.

A Zabkeselyl egyik sikjanak figurdja valédi narratolégiai Gjitas. Nehéz roviden elmagyardazni: iré
onmagat szerepléként fogalmazza meg a mintaelbeszélé (Eco terminusaval). Olyan megoldast mar
sokat olvastunk, hogy az egyik szereplé mondja el a torténetet, itt az a fikcié valésul meg, hogy az
esszéiréként is megjelend beszélé En kifogastalan karakterfiguraként is belép a szévegvilagba. Az
effajta lebegtetett, elbizonytalanitott narracids struktiranak Tandori korai drdmaiban, hangjatékai-
ban latjuk az el6zményét. Nyilvanvald, hogy a tulajdonnevek és a deskripcidk (a hozzajuk rendelt
vagy hozzajuk kapcsolddd jellemzések, leirdsok, tudatmegjelenitések stb.) néha azonositjak a sze-
repléket, maskor a félreérthet6ségek szolgalatdban allnak. Ezekben a blnregényekben a deskrip-
ciok fokozottan meghbizhatatlannak tlinnek, az olvasét labirintusba csaljdk. Ha Henry James egyik
felfedezése szazhlsz éve a megbizhatatlan szavu narrator szerepeltetése volt, Tandori egyik re-
génytechnikai Ujitdsa a narrator létének elbizonytalanitdsa. Létezik-e valoban X? Avagy a latszéla-
gos figura, X alcajan egykettére atiit egy masik, hihetébb vagy inkabb régebbrélismerds alak, tudat,
individuum? Az ilyen elbeszélésekben éppen az a problematikus, hogy formalisan X mondja el a tor-
ténetet. Nézziink példat: ,Nevem legyen Gertsey Janos...” - kezd6dik a 2003-as Zabkeselyd. ,Nevem
legyen Joe Bitofabanter” — igy a 2006-0s 13:87. Mar ez a ,nevem legyen” is zavarba ejt6 (nem be-
szélve arrol, hogy a bitofas beszélé név azt jelenti, hogy beugrato, jatékos). Legyen a neve lenne a ké-
zenfekvd, vagy a ,Nevem Joe" stb. Késébb az elbeszélében kétségteleniil a szerzére ismerink. Pél-
dak: ,mikor otvenharom kild voltam” Széhaszndlat: ,elemi erdvel..”, ,rdbizom matériamat...”,
.joszerén...", keresi lidvodet”. Ezek Tandori mas mdveibél ismert fordulatai Joe beszédében. Egy-
kettére megerdsodik az a kezdeti gyanunk, hogy Joe nemcsak hogy nem létezd individuum, hanem
egy intertextudlisan ismerds ,Tandoriként” a lehetséges elbeszéld, aki sajat jogon, csak az
enigmatikus cselekmény kedvéért és csak a szoveg szintjén létez6 latszdlagos narrator. Joe-ra fi-
gyellink, de Tandorit halljuk. Az ilyen technikdkban és itt is, a beszél6 csak szdcsove a regényvilag
logikaja szerinti egyetlen elbeszélének, aki most szinre is lép a kdnyv utolso fejezetében.

Ezekben a blnregényekben mds a kompozicids elv, mint amit mashol megszoktunk. Inkabb ze-
nei, filmi, sét kinetikai: az erésodés, halkulds, stirlisodés, ritkulas, kibontakozas, szertefoszlas, is-
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métlés, visszatérés, kdzeledés, tdvolodas stb. ritmusdaban. A Nat Roidokban még van harmadik sze-
mély( mindentud¢ elbeszéld, akiismeri szerepléit kiviil-beliil, példaul igy: ,gondolta Dejan”, ,.Derger
hamar rajott”, ,Shanon gondolkozott” sth. A Vér és virdghab (1998) boritéjan olvasom: ,Triikk talan
az is, hogyan oldottam meg a »mit tudhat szerepl6jérél az ir6« ési kérdését.” A magyarazat egy ma-
sik konyvben (a nyolc évvel késébbi 13:87-ben) lelhetd: ,A Vér és virdghab tiszta képtelenség volt...
én elmesélem neki... mintha unokabatydm (hogy? hogyan? honnét? a siron tulrél?) mesélné... s 6,
Tandori Dezsé leirja egyes szam elsé személyben... fittyet hanyva az én imadottjaimnak, az 6 ima-
dottjainak (Graham Greene, John Lebowski etc.), hogy honnan tudja az iré.” Sehonnan. Nem tudja.
A triikk itt a kérdezve elbeszélés. A latszolagos elbeszélé tulajdonképpen mindenfélét fantazialo és
mindenben bizonytalankodé kétked6. F6 eszkoze a feltételesség és a kérddjel. Mindossze fél oldal-
rol idézve: ,raverte volna”, ,tan igaz se volt...", ,majdnem?”, ,akkor jottem rd", ,itt tart a dolog?”, ,vagy
ki tudja?”, ,hdny érais?”, ,ha nekem akkor valaki azt mondja...” sth. Tehat a Nat Roidokban ,rendes”
cselekmény helyett klipek, a Vérben elmesélés helyett kérdezés, a 13:87-ben latszdlagos elbeszéld
ldtszélagos torténete. A legljabb, 2009-es Ki nem fekiidt haldl a lehetséges vildgnak (regény) a
virtualitdssal (elképzelt regény) torténé szétvalaszthatatlan elegyitése. A boritérél: ,Regényt irok
egy masik regény olvasasabdl [...] a regénytechnika maximuman megint egy j6t fejlesztettem; egy
jot ragtam.” Jegyezziik meg, hogy a Kéltészetregény (2000) cimi esszében mar ilyesmit tesz, bar an-
nak egyedilallé miifajisagaban az érzékeny verselemzé-iré valik elbeszélévé, az esszé elbeszélés-
sé, a koltészet maga pedig regényhgssé!

Osszefoglalva: a l4tszdlagos elbeszéld nem létezd, formalis. A lehetséges elbeszéld mondja a
torténetet a lehetséges fiktiv narracids vilag adekvat elbeszéldjeként, 6 viszont rejt6zkodé elbeszé-
16, nincs megnevezve, de kon- és intertextualisan odaértendd, azonosithatd. E kettés elbeszéld altal
létrehozott szoveg enigmatikus, de felfejthet6 torténetben realizdlodik. A cselekmény azonban [dt-
szdlagos, kiils6 szovegekbdl szarmazd, amely ugyanakkor a bliniigyi regény iranti hagyomanyos ol-
vasoi elvarasokat igenis képes kielégiteni. igy persze, a lineéris térténetvezetés kvazi rekonstrual-
hatatlan. Elhisszlik, hogy kovetkezetes az abrazolt vildg, koherens, de aligha vagyunk képesek atte-
kinteni, elmesélni — azaz birtokolni. Sok olvasdt éppen a birtoklds lehetetlensége zavar. A nyereség a
szellemi, érzéki izgalom és egy magasabb rend( metafizikai dimenzio atélése.

Legvégll: megtortént a krimi dekonstrudlasa, a tokéletes blniligy megteremtése: nincs blntgy,
a narrator hazudozik, kitalal és leleplezi egyetlen 6nmagat. Csak mellesleg jegyzem meg, hogy a
13:87 valdszin(tlen cim megfejtése végtelen. Egy s mdasrol a szerz6tél értesiliink, sok kihlivelyez-
heté a regénybdl. Tandori irja: ,a 13-as a balsorsra utal?”, ,,13 éve irédnak a Maury-Morny térténe-
tek”. A konyvbdl kiderdil: ez autérendszam is. Vagy arrdl olvasunk, hogy az egyik figura ,karjat-labat,
13%-4at levagjak és harci kutyak elé vetik”. Es végiil, hogy ne csak ,finomtalansagokra” gondoljunk:
»hol uralkodnak olyan humanus eszmék, hol van olyan szent ériilet, mely azt remélné, hogy 13 sza-
zaléknyi aldozat utan, pusztitads aran, ugye, még mindig marad 87 szazaléknyi jo. Errél irtunk itt...”

A klipszerliség, a kérdezve elbeszélés és a latszélagos elbeszélés latszolagos torténetének
dekonstrudlt biniigyi regénye utan Ujabb fejlesztés torténik. 2009-ben megjelenik a Ki nem fekdidt
halal, majd folytatasa, a Torlando szorfpoker. Ugy tlnik, itt valami trildgiaféle alakult volna. Nézziik,
miféle tulzasokra ragadtatja magat a szerzé: kiillon mdfajja lép eld az alapszoveg korbe-ala-folé ira-
sa, a paratextusok. Elézetesek, fejezet(al)cimek, boritészovegek. (Doktori dolgozat témaja lehetne
ezek szerepe az abszolut nyitott, 5(nmagaba visszakanyarodd, szerialis mii létrehozaséaban.) Es al-
cim, ajanlds, haszndlati utasitds X és Y valtozata” a lehetd olvasasstratégianak: végig, egyben, illet-
ve Osszevissza — mottd, ,szemelvény”, ,El6-hang”, ,Bev.", ,Bef.", (,B6f."), az el6z6 konyv tartalma,
Wvisszacsatolasok”, ,fontos kozlés, hahaha!”, ,mindenféle zarasok”, ,végszdk” és egyebek vér-
komolyan és marhaskodva. Idetartoznak a rajzok, firkdk, rejtvények, lapdiszek, amelyek nem
illusztracidk, hanem a szévegmd(i teljes rangu elemei grafikdban eléadva! Minden mozzanat egyen-
értékl ebben a kompoziciéban, a kozlés minden lehetéségének karnevali kiprobalasanak vagyunk
tanudi. Megjegyzem (ha nem is ilyen szélséségesen), az els6 prozakonyvek ota. Hiszen ez az egész
konyv performansz a papiron. Bonyolult, sokjelentés(, vegyes eszkoztaru, komoly jaték. Van olyan
lapja, amit kép-szoveg hibridnek nevezhetnénk, hibridnek azért is, mert szaporithatatlan, ilyet a
plagizalds vallalasa nélkiil senki sem m(ivelhet TD utan. Van szoveg a hérakleitoszi tétel megérté-
sérél, aztan cim, megint két sor, alatta firkalt hulldmokban hanyddd palackba irt levél, utalva, ugye,
Hérakleitoszra, azutan vicces-durva megjegyzések, hogy tudniillik azért nem lehet kétszer ugyan-
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abba a folyéba lépni, mert , kurvannyat, a viz ugyanaz”, Hérakleitosz volt mindig mas. Részletezhet-
nénk tovabb, talan jelzésként ennyi is elég.

Az alapsztori, hogy az elbeszélé nem vallalja egy flizetes regény forditasat. De annak esemé-
nyeit, helyzeteit, figurait, hangulatait is applikalva, mar amennyire egyaltalan emlékszik rajuk, lét-
rehoz egy tobbrétegi (de)konstrukciét, ,antimutatvanyt” (TD), amely mifajaban onélet-tuddsitas és
esszé, amugy a tomegigényt megcélozd zsanerek (képregény, akcioéfilm, szoftpornd, rémregény) ki-
netikus (lasd konkrét koltészet!) keveréke. Figyelmes analizist kivdnna annak pontos kimutatdsa,
hanyféle narratort alkalmaz. Ezek mind szereplé-elbeszélék: létrehoznak egy-egy regénysikot. Az
iré, aki nem vallalta, de néha ezt banja; a flizetes ponyva alakjai; ,TD” — aki a legkozvetlenebbiil sz6l
az olvaséhoz; s mindezek atmenetei. Hiszen, kapaszkodjunk meg, ahol a le nem forditott regény
szerepldi egyetlen mondatban egyiitt lépnek fel valamelyik szintl elbeszélével — alig szétvalasztha-
téan megszaporodnak a narrativ sikok. Itt megint bemutatkozik egy pdratlanul Gj regénytechnika,
amelyben valaminé regény az irds elkezdése el6tt mar adott, mégis folyamatosan tovabbirddik, fel-
villantva tucatnyi megoldaslehetéséget az epikai tér tiikorrendszerében. Masrészt ez 6sszefonddik
egy sejtetett, rejtélyes, az olvasdban tovabb asszocidlédd transzgressziv fikcidval (bddulat-szex-
agresszid), az elmondhatdsag elvi és irom(ihelybeli konkrét gondolataival; és mindebbe belejatszik
a néhol nyers-realista, de szemérmes, onironikus alkotoi vallomas-leszamolds nem vidam hangne-
m{ szdlama.

Mikozben a blinregények kozott szokdécsellink régebbi irdsainkbdl is idézgetve, dehogy felejt-
juk el, hogy ez csak az egyik tipusa a Tandori-prézadnak. Az atfogd rendszerezés, csoportositas igé-
nye nélkiil jegyezziik meg, hogy ide sorolhatjuk természetesen az esszéket, az egyéb prézai mive-
ket, a vegyes miifaju kényveket és bizonyos Ujabb irodalomelméleti felfogasok szerint (lasd
Szegedi-Maszak bevezet6jét a haromkotetes A magyar irodalom térténeteiben) a miiforditasokat is.
Utdbbiakkal kapcsolatban emlithet6k azok az esszéisztikus mihelyvallomasos tanulmanyok, ahol a
miforditas nagy elvi és pillanatnyi aktualis gyakorlati kérdéseir6l van sz, meg magarél a forditott
szerzG6k izgalmas palyajarol, alkotasmaodjardl s egyebekrél. A Virginia Woolf-konyvre (Kilobbant sejt-
csomdk) vagy a Rilke és angyalaira gondolhatunk, s a miforditasi gyakorlatbél sziiletett korabbiak-
ra. Az egyéb préozak kozott olyan magaslatok vannak, mint a Helybdl tavol, a Sar és vér és jaték, hogy
emlitsiink egy karcsu és egy monumentalis regényt. Es hat ott vannak a révidek. Az 1995-6s Maddr-
zsoké mifajmegjeldlése ,kisprézak” Ez a konyv azért is fontos, mert jol lathato beldle, hol tart szer-
z6nk, milyen elvi, gyakorlati, miivészeti kérdések foglalkoztatjak, hogyan él, és legféképpen hogyan
alkot ekkoriban. (Hasonld szintetizald jelent6ségl majd a rendkiviil informativ és szérakoztaté Ga-
lambocskam, 2014.) Megjegyzem, a Maddrzsoké szerencsés valasztds lehet a Tandorival ismerkedd
olvasdshoz is. Innen kivéve egy-egy darabot, csak izlelgetve elmélyiilten, tiirelmesen, jéindulatian
forgatva a lapokat, j6 mdédszer ebbe az univerzumba valé kezdeti belépésként. A masik fontos
kisprézakotet a Kodds iker. Ez, mint legtobb miive, siritve utal az életm( egészére. Itt példaul egy
szép emlékezés a 13. oldalrdl, idézem: ,Nekem kivételes, vildgszam ifjukorom volt... de ezt, remé-
lem, elmeséltem (valamelyik novellaban). Nemes Nagy Agnes mint irodalomtanarom a gimnazium-
ban, mester, utana Ottlik, Mészoly Miklés, Kalnoky, Mandy, megismerhettem Wedrest... mindezt még
messze azel6tt, hogy szerkesztéségekben, eleinte bejarogattam még, lattam volna masokat...” Egy
jelenség (1981-es) mindenképpen ide kivankozik még a konyvbél: ,Kornis Dezsé... kedvére... kitala-
lédott bennem egy ilyen rajz, a konstruktivista zaszl6 vagy lizenet:
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Ez megint egy kis abszolitum, hat nem? A kezddbet(ik vannak felcserélve, és mit jelent akkor
az egész? Hat, ez az! Mi ez?” — teszi hozza az alkotd a ,megfejtést”. Hogy tudniillik itt is lezarhatat-
lan az értelmezés, megdolgozni, koriljarni lehet-kell, végpontra jutni lehetetlen. A két irdany maga a
koordinata-rendszer, emberi testhelyzetek és allapotok, a (kereszt)rejtvény elve: a keresztez6dés-
ben van az értelem (l). A kereszt az elérehaladva egyre mélyiilé jelentés és a haladas-zuhanas, va-
lamint a koztesség-elv parabolaja. A zuhanas visszatéré motivum a koanoktdl a sokszor megirt de
Staél-tragédian keresztiil a blinregények cselekménymozzanataiig (leugrik, kizuhan, lelokik); és
gondolhatunk sok egyéb mellett az életm( s részei m(ifaj-, mivészet- és kultirakoziségére. A bori-
torél még: ,Itt elsésorban ELBESZELESEK VANNAK, szinte novelldk, de még kéritve ilyen-olyan
KOZVETLENEBB SZOVEGELESSEL A SZERZOTOL.” Es ugyaninnen egy 6ngunyoros sikoltas , Kérlek,
Igaz Hivem, ...ne mondd azt: »Tandori Dezsé kolt6-mdforditd«, akkor hat prézat is irt, na ja. Pszi-
cho-betegen a dolgoktdl, de annyira, annyira: prézat akartam irni kezdett6l fogva! A mélyekbdl kidl-
tok, halld meg, Kegyes!” Alig van olyan 6néletrajzi attekintése szerzénknek, amelyben ne ismételné
meg hatarozott kijelentését, hogy mindenekelétt prézaird akart lenni. Még mielétt jottek volna a ver-
sek, ifjukorban. Masrészt a pdlyaivben lépten-nyomon epikus-prézai térekvésekre, tendencidkra
bukkanunk. A Babitsra utalé Mdholdas rézsakert ,versforditasregény-toredék”. Azért toredék, mert
kiadoi szempontok kényszerében a szerzd ériasi anyagbél metszette ki ezt az adagot. Es azért re-
gény, mert a forditott szerzéket és témakat egyvégtében olvasva a fordit6 a sajat (tudat)torténetérdl
is érvényeset kozol. Az els6 verskotet emlékezd epizadlé mozdulatait emliti az egykoru kritika is, én
a Kert ciklusban latok ilyen kezdeményeket, mondjuk, igy indul a Szobdk: ,akkor kitoltdk a butoro-
kat, /s latszott milyen gocsortds volt a padld, / most hogy az ég oly ferde lefutasu...” Vagy ,ahogy az
inga akkor itt megallhatott”. Ebben a megrendité-érzékeny liraban ott szunnyad a szereplékrél tor-
ténetet mondd elbeszélé. Vagy gondoljunk a Sdrga kényv némely darabjara. Elsésorban nem azért,
mert hosszu verseket talalunk itt, az Egy taldlt targy megtisztitdsaban vagy a Lélek és a test... ciklus-
ban elsésorban. (Eppen a pillanatnyi benyomas eltavolitdsanak, eltoldsanak gesztusa figyelhetd
meg, ellépés a lirdtdl, az emlékezés, az élmény Ujrairdsa. ,1960-valahdanyban tortént...” Az egész je-
len id6—mult id6 valtakozas, az akkor és most, a megirds és az djrairds egymasra vonatkoztatasa
ilyen epizald hatasu.

A Vissza az égbe (Téredék) nemcsak hangjaték-monoldgszerd, de elbeszélésszer( is, ahogyan a
Mint egy elutazads hangjatékai-szinmUvei szamos epikus mozzanatot mutatnak, éppen a beckettinek
mondott dramaturgiaval rokonsagban. A Tandori-epika jelentéségével induldsakor kevesen foglal-
koztak: paran a Miért...?-tel, azutan a ,déliek”: Bori Imre, Banyai Jdnos és masok. Itthon ez epika
fébb jellegzetességeit els6k kozott elemzi a kitliné Béladi Miklés, s rangjan méltatja viszonylag ko-
ran Tarjan Tamas: Tizennyolc centi préza (Kortars, 1981). Fogarassy Miklés ilyen irdnyl irdsai kéz-
iratban adddtak kézrél kézre, legendaja volt a nem publikalt cikkeinek, amelyekbdl aztan kialakult
késbbb a Tandori-kalauz.

Most a sok kivalé kritikarol, tanulmanyrél, amely a lirai munkassagot illeti, nem szélunk, az el-
hanyagoltabb prdza recepciéjaban nézelédtiink. Mlveiben az ismétlés, ismétlédés evidens olvasdi
tapasztalat. Viszont nemegyszer karhoztatott jelenség a kritikai értékelésben. Ennek oka, hogy a
befogadds a hagyomanyos, modern vagy utémodern koncepciokra tamaszkodva nem fontolja meg
a jelenség valddi értelmét. Deleuze gondolataira hivatkozunk Kovacs Andras Balint tanulmanyanak
segitségével (Holmi, 2001/4-5): ,Az ismétlés nem az ismétl6d6 targyban valtoztat meg valamit, ha-
nem az ismétlést szemléld szellemében.” Vagy hogy a banalitdst éppen az ismétlés teszi fontossa,
mivészileg értékessé. Gondoljunk a sokat emlegetett Koan Ill-ra. Az elsé sor, a ,Némasag a hang
helyett” maga a banalitas, a masodik résszel, a részleges ismétléssel — ,De a némasag mi helyett?”
— létrejon egy bonyolult jelentés, és az el6bbiek szerint éppen a befogadd altal értve, hogy tudniillik
a némasag a hang helyén van, de (a masodik sor teljesen logikus és értelmes kérdése) mi helyett?
Azt olvassuk A szomszéd bandnhalban (2017) Mandyval kapcsolatban: , Az ismétlédés mindig a ha-
tarok reprodukcidja, s mint ilyen, a végtelen ellentéte. A végtelen eszméje sohasem ugyanannak az
ismétlédését jelenti, hanem a fokozatok egymdsutanjat, a gondolkodas sikjan pedig az allandoé bel-
jebb hatolas reflexiv kényszerét.” A szovegszeri ismétlések a kontextusvaltdsban nyerik el Gjabb
értelmiiket, és igy még (esetleg) sz6 szerinti megvaldsuldsukban sem azonossagok, hanem variaci-
ok. ,A sorozatszer(iség a mialkotas létmddja, azaz, hogy 6 maga nem mdsolata, hanem egyenran-
gu része, megismétlése a valésagnak”, utal ismét Deleuze-re Kovacs. Az ,allandé beljebb hatolas
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reflexiv kényszere” Tandorindl a kifejez6eszkozok allandoé keresését, tovabbfejlesztését involvaljak,
ezért a mifaji sokszinliség, a sosem latott m(ifajszeriiségek feltalaldsa és az egyes mondataiban,
szovegeiben s az egész pdlyan jelen lévo koztesség-elv. Semmi nincs kész, semmi nincs megoldva,
nincs is mas lehetésége sem az alkotédnak sem a befogaddnak, mint az dGton levés. Ez koanjaiban,
rovid irdsaiban, aforizmaiban vagy a viszonylag kései keletkezés( pontversekben jél lathaté.

A vegyes konyvek (koztesek) kozé sorolndm a ma mar keresett ritkasagnak szamité Ordéglaka-
tot is (2007). Kezdetektél voltak miivei, amelyek atmenetet képeztek a csak verbalis és a csak vizu-
alis (geometrikus) befogadhatdsag kozott. Azaz a mi csak szimultan jelfejtéssel értelmes, ponto-
sabban a két latdsmod kozotti folyamatos ide-oda valtdssal. Ez ,50+1 év valogatdsa: aforizmak,
képversek, vélemények” gyljteménye. A vonalkddon és az aran kivil minden, a fenti sommazas is
Tandori kézirdsa-rajza. Varosrajz, lorajz, vers, talalés kérdés (nyelvi 6rdoglakat) — technikailag fir-
kak, jelek, jegyek, betlk, szavak, gesztusok, konceptek... Ez a szenzacids csupakép szerzéi konyv-
m{, gondolom, vildgviszonylatban is unikum. A szimultaneizmus allomasai lehetnek példaul: a Koan I:
.T6led tavolabb-e stb.” A Hertikalis/vorizontalis kereszt és a legljabb ,Tematizalatlanok: A-B-C/
»A« végtelenben talalkoznak / »B« végtelenben nem...” stbh. (A 2018/4-es Mihelyben példaul.)

Nem mintha a korszakolds, skatulydzas olyan fontos lenne, de azért jegyezziik meg, hogy
Tandorit nem az teszi a posztmodern utdni mivésszé, hogy mar a hetvenes évek elejétél evidens
nyelvként beszélte a posztmodern mivészet technikajat (antilinearitas, nyelvi problematizaltsag,
intertextualitds stb.), hanem a nyitott szerialitas fent vazolt elve és az egzisztencialista, majd eg-
zisztencializmus utani ,semmi” dekonstruktiv felfogasaig torténé eljutasa. A semmi és a van, a sem-
mi és a minden, a lét és a nem levés, a némasdg és a hang fogalomparok megdolgozasai végigkisé-
rik a palyat. Ezek listazasa, 6sszekeresése talan hasznos foglalatossag lehetne, bar szinte minden
fontosabb konyvében rabukkanhatunk e fogalmakra. ,Szentjei” kdzott emliti sokszor Kosztolanyit,
persze, a Hajnali részegség cim(i remeket is, kiemelve ebbél azt a részt, hogy ,nincs meg a kincs,
amire vagytam”. Szép irodalomtorténeti kapcsolddas is lehet, ahogy erre a mester altal nemegyszer
idézve rimel egy Ottlik-cim: Minden megvan, vagy egy masik mondata: ,Semmi sincsen sehogy”.

(Ide két megjegyzés: A Tandori-recepciéra az is jellemzd, ahogy az Ottlikot elemzé irdasok
mantrazasa soran Tandori korszakalkotd elemzését rendre kifelejtik. Szdva teszi Thimar Attila:
Jfurcsa viszont [...] hogy Tandori [...] alig-alig keriilt be egy-egy irdsaval [...]. a recepciét 6sszefogla-
16 munkakba” [Tandori és Ottlik]. A masik megjegyzésem, hogy ez az utdbbi Ottlik-idézet is hasonlo
struktdraju, mint a Koan Ill. Vagy legalabbis kozel olyan. E tobbféleképp értelmezheté mondatban
nagyon fontos a két- vagy haromfokozatu negécid, a dolgok tobb fazisban torténé eltorlése, egyut-
tal a mondat masodik felének dekonstrualé hatasa a mondat elsé felének értelmére. Es akkor hall-
juk az ezredforduld tajan és az azéta is sok helyen olvasott Tandori-sohaj-allitast: ,semmisints meg,
Istenem!” Tehat nemcsak, hogy semmisitse meg, tegye semmivé, de egyuttal tagadasa is minden-
nek, az énnek is, a fohaszkoddnak is, és annak is, ahova fohaszkodik. Egyik sincs. A kontextusvaltas
anéman olvasott és kiejtett szavak kozti oda-vissza mozgashan is értendé itt, a semmisits és a sem-
mi sincs egyszerre van benne a semmisints miszéban. A mozdulatlan betlsor kinetikus szoveg lesz,
folyamatos értelmezésvaltas, kdztességbeni mozgas, mint [példaul!] Orosz Istvan anamorfdzisos
grafikaiban — ahogy errél masutt bévebben széltunk. A padlydn egymdst kdvetd ,rendszeralkotd kon-
cepciok” soran fel kell figyelniink arra, hogyan valtozik a ,semmi” felfogdsa az utémodern gondolat-
tél [talan Camus, Sartrel: ,a felszin mogott a semmi van”. A mar emlitett Kovacs-tanulmanyban ol-
vasom, hogy a romantikus-modern felfogasban valami magasztosnak, fennkoltnek, transzcendens-
nek a hidnyarol van sz6, vagy egyszerien arrol, hogy ez a semmi még utal arra, ami helyett all. Ha
egy poharban semmi sincs, akkor ott valami folyadék hianyarol van szé koriilbelil. A posztmodern
utani felfogasban [esetleg a posztmodernéban is] ,a felszin mogott semmi sincs”. Mennyire hasonlit
ez az el6bb idézett és felliletes olvasasra akar még nem mély szoéjatéknak is tarthaté fordulathoz!)

Tandori felfogasat talan valami dekonstrualt egzisztencializmusnak nevezhetnénk, vagy eg-
zisztencialista minimalizmusnak. Ez a nyom kapcsolja 6t a sokszor emlegetett Camus-hoz, és igy az
6 Zabkeselyljében s mas blinregényeiben a geometrikusan szaraz és lecsupaszitott semmi felfoga-
sahoz az irodalom szamara hasznosithaté érzelmek sejtései tapadnak, s ez behozza most mégis a
miUivekbe a szorongds és a veszély motivumait. A filozéfia , kisemmizi a mlvészetet” a konceptualis
mivészetben (Danto—Kovacs), a mivészet Tandorinal (utal 6 is Dantéra) — ldam - fel-kihasznalja a fi-
lozofiat. Vissza-visszatéro fejlemények a geometrikus-filozofikus cikkek, gondolatfutamok példaul
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a . két pont kozotti tavolsagrol” (mar a Sdrga kényvben is: A legrévidebb at), a .kor négyszogesitésé-
rél”, a fakticitasrol — Godel, Gadamer s masok nyoman, amely ,tanulmanyozasok”, hivatkozasok egy
tizenharom év elétti esszékotetében is olvashatok: A Honlap Utdni. Franz Kafka szomszéd faluja
(‘ahova eljutni egy élet is kevés’) és Salinger Ilyenkor harap... elbeszélése adta a szintén geometri-
kus-koztes és sokfelé mutaté cimét a legtjabb vegyeskonyvnek: A szomszéd bandnhal (2017). Ebben
olyan kevés a mar megszokott szabadkéziség, hogy taldn éppen ezen a téren varhaté ujabb ,hatar-
sértés”.
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