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GINTLI TIBOR

Hallgatag narratorok
Parhuzamok Maupassant és Kosztolanyi
regényeinek narracios technikajaban

Az utdbbi évtizedekben a Kosztolanyi-kutatas nagy lendiletet kapott, Ujszerd megkozelitésbe he-
lyezte az egyes miiveket és az életm( egészét. E folyamat eredményeként jelentésen gazdagodott
a Kosztolanyi-értelmezés, nagymértékben kibdvitve az olvasdk szdmdra folkinalt interpretacids re-
pertoart. A kutatok elméleti el6feltevéseivel parhuzamosan az interpretacios stratégiak preferenci-
i is atrendezdédtek. Ez a hangsulyathelyezés természetes folyamatnak tekintheté mindaddig, amig
nem vonja kétségbe megalapozatlanul az olvasas mas lehetséges madjait. Ugy vélem, hogy az el-
mult idészakban orvendetesen megélénkiilt Kosztolanyi-kutatas sem mentes teljes mértékben az
olyan kozelitésmddoktol, amelyek ugy kérdéjelezik meg mas olvasdsmaodok létjogosultsagat, hogy
allaspontjukat narratoldgiai, illetve mufajtorténeti szempontbdl korantsem tdmasztja ald meggyé-
z06 érvelés. Ez kiilondsen olyan esetekben kifogdsolhatd, amikor a megalapozatlan érvelés a Kosz-
tolanyi-olvasas egy-egy gazdag tradiciéval rendelkez6 irdnydnak érvényességét vonja kétségbe.

Az elmult masfél évtizedben tobb jeles Kosztolanyi-kutaté is megkérddjelezte a Kosztolanyi-re-
gények lélektani elbeszélésként torténd olvasasanak lehetéségét. Szegedy-Maszak Mihaly a Pacsir-
ta elemzése soran arra hivatkozva utasitotta el a mu lélektani regényként torténé értelmezését,
hogy annak szovege nem juttatja hatdrozottan érvényre a belsé néz6pontot: , A lélektani regény a
belsé nézépont kdvetkezetes haszndlatat igényli. A Pacsirta torténetmonddja ezzel szemben nem
mindig tudja, mi is megy végbe a szereplék tudataban. [...] A belsé nézépont elsédlegessége helyett
talan helyesebb a kiils6 és a bels6 latoszog 6sszjatékardl beszélni.”! Az idézett részlet egyértelmi-
vé teszi szerz6jének azt az eléfeltevését, amely szerint a lélektani regény miifajanak elengedhetet-
len narrativ sajatossaga, hogy az elbeszélé folyamatosan beszamoljon a szereplék tudataban lezaj-
L6 torténésekrél, mintegy folytonosan atvilagitsa azok tudatat. Szegedy-Maszak Mihaly nagyon erés
kovetelményt fogalmaz meg, amikor a belsé nézépont részleges érvényesiilését nem tartja elégsé-
gesnek ahhoz, hogy a regény kielégitse a lélektani elbeszéléssel szemben tdmasztott elvarasokat.?
Az 3ltala megfogalmazott kritérium azonban tavolrél sem tekintheté altaldnosan elfogadottnak.
Mar csak azért sem, mert a lélektani regény egyik klasszikusa, Guy de Maupassant Péter és Janos
cimU mivéhez irt elméleti bevezetdjében a lélektani elbeszélésnek egy olyan valtozata mellett ko-
telezi el magat, amely tartézkodik a szerepldk belsé vildganak folytonos szinrevitelétél, amelyben a
narrator csak arrél szamol be, amit akar egy szemtanu is érzékelhet(ne), vagy ami a szereplé gesz-
tusaibdl kikdvetkeztethetd. Azért sem szerencsés, hogy Maupassant-nak ez a teoretikus megnyilat-
kozasa reflexié nélkiil marad egy ilyen erds allitast megfogalmazo széveghelyen, mert Maupassant
a szazadel6 irdira jelentds hatast gyakorolt. Kozismert, hogy Kosztolanyi nemcsak egy kotetnyi ver-
set forditott Maupassant-tdl, hanem a Gémbdc cim( hires elbeszélését is 6 lltette at magyar nyelv-
re, s a francia iré magyar nyelv( életm(kiadasa szamara késziilt elészdban is a megbecsiilés hang-
jan szolt a szerz6rél.®

Bdnus Tibor a Pacsirtdrdl irott konyvében — amely egyébként mas vonatkozasban érzékeny fo-
gékonysdgot mutat a lélektani kérdések irant — ugy véli, a narrator lélektani kommentarjainak hia-
nyaban Kosztolanyi mive nem tekinthetd lélektani regénynek: ,Az antropoldgiai diskurzust, mely —
mint megfigyelhettiik — az elbeszélé szélamainak is egyik fontos alkotdja, az elbeszélt torténet lo-
gikdja szerint a freudi lélektan szempontjaival is tarsitja [a szoveg], annak ellenére, hogy a Pacsirta
nem felel meg a lélektani regény m(faji eléirasainak, amennyiben a narrator nem vagy csak jelzés-
szerien kommentdlja a szerepldk lelki torténéseit, ahogy az — egyébként igencsak pontos — tarsa-
dalmi s torténelmi vagy politikai utaldsoknak sem ad olyan énmagukon tulmutatdé s szemiotikailag
relevans kontextust, amilyennel példaul az Edes Anndban talalkozhatunk.” Az idézet tanlsaga sze-
rint Bdnus Ugy véli, a torténet logikdja, azaz a cselekményelemek elrendezése onmagaban nem ele-
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gendd a regény lélektani mindsitéséhez, mert annak elengedhetetlen feltétele az elbeszéléi kom-
mentar kiterjedt alkalmazasa.

Kosztolanyi regényeiben a narrator valéban nem iktat sz6lamaba a szereplék belsé motivacio-
it részletesen elemzé szakaszokat, azaz latszélag valéban nem teljesiti a lélektani regény elenged-
hetetlennek beallitott kritériumat. De valéban olyan alapvet6 jellemzdje-e a pszicholdgiai érdekelt-
ségli regénynek az analitikus elbeszéléi kommentar? A valaszadds sordn mar onmagaban az is
ovatossagra inthet benniinket, hogy e kovetelmény nagyon is kizdrélagosnak t(inik, olyan normativ
kovetelménynek mutatkozik, amely nem szdmol a m(faji variaciok lehetéségével. A kozmegegye-
zés-szerlen a lélektani elbeszélésmdd egyik klasszikusdnak tekintett Maupassant regényeibél
szintén hidnyoznak a szereplék motivacidit magyardzo, azokat részletesen taglalé passzusok. Mint
latni fogjuk, Maupassant mar emlitett, mdfajelméleti megfontolasokat tartalmazé elészava ezt az
elvarast nem tekinti elengedhetetlen kdvetelménynek. De nem csupan a lélektani regény egyik
klasszikusa vélekedik igy, hanem a kortars narratoldgia sem tartja a lélektani elbeszélés kihagyha-
tatlan velejardjanak a szerz6i kommentart. A szerepl6 cselekedeteinek, a benséjében lejatszodo fo-
lyamatoknak az értelmez6 magyardzata az alak jellemzésének egy sajatos maddja. A figura tulaj-
donsdagokkal torténé felruhazasa a jellemzés soran valésul meg. Fotis Jannidis példaul hatarozottan
ugy latja, hogy bizonyos elbeszélésmddok — mint példaul a lélektani regény — igyekeznek elkeriilni
az alakok explicit allitasok révén megvaldsuld jellemzését.’

Maupassant-nak nemcsak iréi gyakorlata cafol rd az allanddsult bels6 nézépont és az analizalé
kommentar elengedhetetlen mfaji kovetelményként torténé beallitdsara, hanem poétikai onrefle-
xidja is. Péter és Janos cimi regényének — amelyet pszicholdgiai tanulmanynak nevezett — elésza-
vaban kétféle lélektani regényt kiillonboztetett meg: a ,tisztan elemzd regényt” és az ,objektiv re-
gényt”, s egyben mindkét tipus sajatossagait igyekezett meghatarozni. Erdemes hosszabban idézni
gondolatmenetébdl, amely a két tipus kiilonbségeire 6sszpontosit:

Az elemzés hivei azt kovetelik az irétol, hogy igyekezzék kimutatni a lélek fejlédésé-
nek legaprébb részleteit s azokat a legrejtettebb mozgatderéket, amelyek meghata-
rozzak cselekedeteinket, a tényeknek maguknak pedig csak nagyon mellékes jelentd-
séget tulajdonitanak. A tény csupan végpontja, egyszerl hatarkove, mintegy lriigye
csak a regénynek. Szerintiik tehat e pontos és megalmodott miveket, melyekben
a képzelet egybeolvad a megfigyeléssel, olyanforman kellene megirni, mint ahogyan
a filozofus irja lélektani konyvét, vagyis felderiteni az okokat, nagyon tavoli gyokeri-
ket is, minden ,akarom”-nak megadni a maga ,miért"-jét, kimutatni az érdekek, szen-
vedélyek vagy 6sztonok hatasara cselekvd lélek minden rezdiilését.

Az idézett kritikusi elvarasokbdl kibontakozé kép meghatdrozé elemei megfelelni latszanak annak
a m(faj-meghatarozasnak, amely az elemzé kommentarok és az allandésult belsé néz6épont hidnya
miatt vonja kétségbe, hogy Kosztolanyi regényei lélektani elbeszélésként értékelhet6k. Ezzel szem-
ben a masodikként jellemzett tipus elbeszéléi magatartdsa tobb vonatkozasban is megfeleltethetd-
nek tlinik a Kosztolanyi-regények hattérbe hizdédé narratori szerepkorének:

Az ,objektivitas” hivei (milyen cstinya szd!) ezzel szemben arra torekednek, hogy pon-
tosan abrazoljak mindazt, ami az életben eléfordul, gondosan elkeriilnek minden bo-
nyolult magyardzkoddst, az okokra vonatkozé minden értelmezést, s arra szoritkoz-
nak, hogy elénk vetitsék a szerepl6ket és az eseményeket.

Szerintiik a pszicholdgiat ugyanugy leplezni kell a konyvben, ahogy a valésagban
leplezik az élet tényeit.”

Az idézett részletek ramutatnak Maupassant sajat preferencidira is. Az elemz6 regény kritériumai
kilsé elvarasként jelennek meg a szovegben (,Az elemzés hivei azt kovetelik az irétél”), mig az ob-
jektivitas hivei a szoveg retorikaja alapjan az irokkal lesznek azonosak (,arra torekednek, hogy pon-
tosan abrazoljak”). Ha Maupassant iréi gyakorlatat vizsgaljuk, arra az allaspontra juthatunk, hogy a
regények narrativ szerkezete visszaigazolja a megfogalmazott elveket. Az elbeszélé nem bonyolo-
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dik hosszas és részletezd lélektani magyarazatokba, ritkan és akkor is csak nagyon roviden tesz
mindsité megallapitasokat a szereplékre. Az Egy asszony élete szovege nemcsak az elemz6 kom-
mentdrt, hanem a szerepléi belsé monoldgot is mellézi, s az elbeszélé az alakok gondolatainak at-
élt beszédben torténd kozvetitésétdl is tartézkodik. A narratori mindentudds korlatait tehat megle-
hetésen hatarozottan hlizza meg a regény, amit az olyan mondatok is jeleznek, amelyek inkabb a
kiilsé megfigyeld, mintsem az omnipotens narrator szerepkdréhez allnak kézelebb: ,Ahogy igy egy-
mas mellett iltek, mind a ketté boldog volt, taldn mert egymasra gondoltak.”® Egy masik példa:
A lany lassan lehajtotta a fejét, mozdulata taldn ezt akarta kifejezni: igen.”” A Péter és Janos a sze-
repldi tudatba torténd betekintés terén kevésbé korlatozza a narrator mindentuddsat: gyakran al-
kalmazza a bels6 monoldg eljarasat (kiilonosen Péter esetében), és sokszor kozvetiti a szereplé
gondolatait atélt beszéd formajaban is. Ezek a narrativ megolddsok jobban elétérbe helyezik az el-
beszélé omnipotenciajat, mint az 6sszefoglaléd beszamold, amely nem sugallja ennyire intenziven a
szerepl6i tudathoz valé kozvetlen elbeszéléi hozzaférést.

A Kosztolanyi-regények narratori mindentuddsa — Maupassant regényeihez hasonldéan — nem
mutat egységes képet. A narrator ismereteinek korlatozottsaga az Edes Anna szévegében a legnyil-
vanvaldbb, mivel a cimszerepl6é gondolataiba csak nagyon szérvanyosan ad betekintést a szoveg.
A masik végpontot minden bizonnyal az Aranysdrkdnyban lathatjuk, ahol Novak gondolatai és érzés-
vildga olyannyira hozzaférhet6k a narrator szdmara, hogy az ongyilkossag elkdvetésekor még a l6-
vés hangja és a haldl beallta kozotti id6ben torténd szerepldi érzékelést is kozvetiti az elbeszélés.
A Pacsirta narratoranak korlatozott mindentudasa e két végpont kozott helyezkedik el. Az elbeszé-
L6i tudas olykor a feltételezés kozelébe keriil, akdrcsak a Maupassant-tél idézett iménti példak ese-
tében: ,llyesféle gondolatok gyotorhették a két dreget.” A narrdtor ugyanakkor ralat az alakok gon-
dolataira, érzékelésére és érzelmeire. Elsésorban a fészerepld, Vajkay Akos esetében él gyakran a
regény ennek kiilonféle lehetéségeivel. Olykor csak egy-egy gondolatat kozvetiti: ,Mint hernyé a ro-
zsabokor alatt, gondolta.”'® Maskor részletesen eldadja az alak rémalmat."" Az 5. fejezetben az éte-
lekrél sz6l6 monoldg soran egyenes idézetben kozvetitett belsd beszéde valik hallhatdva hat bekez-
désen at,"? mig a 6. fejezetbeli szinhazi eléadds sordn a narrator az atélt beszéd révén tuddsit Vajkay
tudattartalmairdl.’® Kosztolanyi regényeiben az elbeszélé tehat minden esetben hozzafér a szerep-
L6k belsé vildagahoz, amelynek tartalmardl eltéré mértékben szamol be. Az Edes Anna esetében ta-
pasztalt latvanyos dnkorlatozds nem tekinthetd altaldnosnak, a tobbi regény kontextusaban inkdbb
kivételesnek mondhaté. (Az itt valasztott megoldasnak tobb oka lehet. Osszefiiggésbe hozhaté a
gyilkossag meglepetésszerl eseményével, a szocialis lelkiismerettel vagy akar az szerz6 szamara
kevésbé otthonos tereppel is. A szerepl6 tudatanak folytonos atvilagitdsa esetében nehézségekbe
litkozhetne a gyilkossdag varatlan eseményként torténd bedllitdsa, bar ez kordntsem sziikségszerd.
A szerepld bels6 nézdpontjanak redukalt szinrevitele az eszkozként kezelt haztartasi alkalmazott-
hoz valé viszony poétikai analégidjaként is felfoghato. Végiil Kosztolanyi regényének tobbi fészerep-
L6je olyan tarsadalmi kérbél keriil ki, amelynek értékrendjérél, gondolkoddsmadjarél a szerz6 kiter-
jedtebb tapasztalatokkal rendelkezett. Nero dilettans muvész, Vajkay a vidéki kozéposztaly, Novak a
vidéki értelmiség képviseléje.)

Kosztolanyi regényei tehat a maupassant-i muifaji kategdriakat alkalmazva az , objektiv regények”
csoportjaba sorolhaték. A narrativ szerkezet hasonlésagai ellenére ezt a parhuzamot nem igazan tu-
datositotta a szakirodalom. Az Gjabb recepcid szamara a Maupassant-hoz f(iz6dé rokonsdg nem elég-
gé csabitd, hiszen a realista és a naturalista poétika az utébbi évtizedekben nagyon negativ megitélés
ala esett, a realista jelzé6 majdhogynem szitokszéva degradalédott. Erthetd, hogy a Kosztolanyi-kuta-
tok jelentds része minél messzebb igyekezett tavolitani kedves szerz6jét ett6l a megbélyegzett elbe-
szélGi tradiciotol. A lélektani regény fiktiv vildga ugyanakkor a valészer(iség elvére épiil, mivel a sze-
mélyiségben lezajldé folyamatok hitelesnek tetszé képét igyekszik létrehozni. A valdszer(ség igénye
az olyan poétikai Ujitdsokban is tetten érhet6, mint példaul a tudatfolyam-elbeszélés kiilonbdzé val-
tozatai, amelyek a tudat m(ikédésének minden kordbbinal hitelesebb imitaciéjat igyekeztek megva-
lésitani. Ennek megfeleléen James Joyce, Virginia Woolf és William Faulkner regénypoétikdjaban is
szerephez jut a valdszerliség elve. Kosztolanyi regényei sem adjak fel a hitelességnek ebben az érte-
lemben vett igényét. Természetesen taldlunk olyan megoldasokat, amelyek tobb vonatkozasban el-
lenpontozzak a poétikanak ezt a rétegét, de aligha vonhaté kétségbe, hogy a mivek cselekménye,
a szereplék személyiségének megformaldsa igyekszik valdszer( hatast kelteni.
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A narratoldgiai szakkdnyvek egy része gyakran negativ kontextusban emliti a realizmusra jel-
lemzé prézapoétikai eljarasokat, és nemegyszer kifejezetten karhoztatja a valészer(iség elvét,™
holott az irdnyzat leértékelé megkozelitése ma mar kissé anakronisztikusnak hat. Ma nem fenyeget
az a veszély, hogy a valdszerlség elve a fikcionaltsagot hangsulyozé narrativ eljarasokat kiszoritva
uralmi pozicidba jutna, vehemens kritizalasa ezért feleslegesnek tlnik. Arrél nem is beszélve, hogy
a realista poétika irodalmi Ujrahasznositdsa sikeres vallalkozasokhoz is vezetett, gondoljunk csak
Oravecz Imre Ondrok gddre, Kaliforniai fiirj vagy Nadas Péter Parhuzamos térténetek cim( regényé-
re. A realizmus az eurdpai irodalomtorténet egy jelentds irdnyzata, amelyet nem lehet kiutasitani a
komolyan veheté hagyomany korébdél.

A kozkeletl vélekedés szerint a realista-naturalista irét naiv ismeretelméleti optimizmus jel-
lemzi, ami muveiben is testet 6lt. A regények elbeszéldi szilard és magabiztos tudas birtokosanak
vélik magukat, a miivek pedig a viladg jelenségeit megdonthetetlen tények soraként prezentaljak. De
valéban ilyen naiv ismeretelméleti eléfeltevések jellemeznek minden realista, naturalista szerz6t?
Maupassant a Péter és Janos mar idézett el6szavaban korantsem latszik igazolni ezt a kissé karika-
taraszer( szerz6i portrét és realizmusfogalmat:

tények mindennapi logikdjanak megfeleléen, nem pedig szolgai médon masolni a té-
nyeket, 0sszevissza, ahogy egymdsra kovetkeznek.

Mindebbél azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a tehetséges realistaknak inkdbb
az ,illuzionista” nevet kellene viselniok.

Kiilonben is gyerekes dolog a valédsagban hinni, hiszen mindegyikiink gondolko-
dasdban és érzékszerveiben hordja a maga valdsagat. Szemiink, fiillink, szaglasunk
izlésiink annyiféle valdsagot teremt, ahany ember csak él a foldon. Es mindegyik
elme, amely ez érzékszervektdl érzeteket vesz at, mas-mas behatasok alatt ugy ész-
lel, Ugy elemez és ugy itél, mintha mindegyikliink mas-mds fajhoz tartoznék.

Ez azt jelenti, hogy mindegyikiink csak egy illiziét alkot magdnak a vilagrdl, kol-
t6i, szentimentalis, vidam, mélabus, szennyes vagy gyaszos illuziét, aszerint, hogy
milyen a természete. S az irdnak nincs mas hivatasa, mint hogy visszaadja ezt az illu-
ziét, mindazon muivészi mddszerek segitségével, amelyeket megtanult, s amelyekkel
rendelkezik.'

Azidézet els6 szakasza a fiktivitas elvét fogalmazza meg a valasztds és az elrendezés fikcionalo
aktusaira iranyitva a figyelmet. A ,valdsdag illuzidja” kifejezés arra utal, hogy a valészer(iséget a szo-
veg a fikciondltsdg egyik valtozataként értelmezi. A citalt részlet masodik fele ismeretelméleti
szempontbol tekintve agnosztikus allaspontra helyezkedik, amikor annak a véleménynek ad han-
got, hogy gondolataink és itéleteink csak relativ érvénnyel birnak. Maupassant tehat a vilag objektiv
megismerésének lehetéségét tagado, relativista meggyézédési naturalista ird. Minden dolog ere-
dendd relativitdsanak tudata Kosztolanyi prézajanak is alapbeallitédasa. A valdszerlség elvének
érvényre juttatdsa, a korlatozott mindentudasu narrator felléptetése az 6 regényeiben is a relativi-
tas meghatarozoé tapasztalataval parosul.

A narrdtori hang személytelensége, illetve az elbeszélé hattérbe hizdéddsa a mondottak fényé-
ben nem csupan az objektivitds eszkozeként értelmezheté. A kommentarra nem vallalkozd, hattér-
be hizo6dé narrator visszafogott tartézkodasa a teljes igazsag feltarasanak lehet6ségét kétségbe
vond poétikai gesztusként foghaté fel. Nemcsak Kosztolanyi, hanem Maupassant regényeiben is.
Erre enged kovetkeztetni az elészé alabbi részlete:

Figyelembe kell venniink még azt is, hogy ha az emberek alapos megfigyelése révén
elég pontosan meg tudjuk hatdrozni természetiiket, és elére lathatjuk, hogyan fognak
viselkedni tigyszélvan barmilyen helyzetben, ha nagy valdszinliséggel mondhatjuk is:
,az ilyen meg ilyen jellem( és hajlamd ember ilyen esetben ezt meg ezt fogja tenni”
— ebbdl még nem kovetkezik az, hogy minden egyes részletében meg tudjuk hataroz-
ni gondolkodasdnak rejtett fejlédését, amely nem azonos a miénkkel, 6sztoneinek
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minden titokzatos rezdilését, amely kiilonbozik a miénktél, természetének minden
egyes gerjedelmét, hiszen minden szerve, idege, hisa, vére mas, mint a miénk.

Bar a személyiség megismerhet6 voltara vonatkoz6 kétely mértéke aligha tekintheté azonos-
nak Maupassant és Kosztolanyi esetében, a teljes megismerés lehetetlensége és a személyiség ti-
tokzatossdga a fenti idézet tanlsdga szerint a francia szerzének is meggy6zédése. Ha miveiket
Osszevetjilk egymassal, kézenfekvéen adddik a tapasztalat, hogy Maupassant karaktereinek lelki
folyamatai kiszamithatébbak, kevésbé hajlamosak varatlan tettekre és reakcidkra. Mig Maupassant
regényei inkdbb csak a teljes megismerés lehetdségét vonjak kétségbe, s nem tagadjak a megkoze-
litéleg helytalld jellemkép megrajzoldsdnak lehetéségét, Kosztolanyi regényei sokkal szkeptiku-
sabb alldspontra helyezkednek. Maupassant lélektani tipusok egyedi valtozataiként lattatja szerep-
L6it, mig Kosztolanyi regényeit inkdbb a személyiség titokzatos egyszeriségének hangsulyozdasa jel-
lemazi.

A masik teljes megismerésének lehetetlenségérdl nem csupan a mar sokat idézett elészéban
olvashatunk, ezt a problémakort a regények is tobbszor széba hozzak. Az Egy asszony élete fésze-
repl6je a naszut elsé napjan ismeri fel, hogy az ember véglegesen maganyra rendeltetett:

Amikor egy 6ra mulva Ujra lejottek, a fiatalasszony alig mert az emberek szeme elé
kerilni, biztosra vette, hogy a hata mogott mindannyian nevetnek és suttognak. Hara-
gudott Julienre, hogy nem érti ezt — hogy nem ismeri a finom szemérmet, az 6sztonos
érzékenységet; mintha valamilyen fatyol, valamilyen akadaly valasztana el kettejiiket.
Most el6szor vette észre, hogy két ember sohasem tud egymas lelkéig eljutni, gon-
dolataik legmélyére; hogy egymds mellett jarnak, néha egymdsba fonddnak, de nem
valnak eggyé; hogy egész erkolcsi lénye mindenkinek maganyos marad egész éle-
tében."”

A masik megismerésének lehetetlensége a narrator kommentartol tartézkodé elbeszéléi ma-
gatartasa mellett a szerepl6k pozicionaldsaban is megmutatkozik. Maupassant legjobb lélektani re-
gényei ugyanugy a szereplék egzisztencidlis maganyat viszik szinre, mint Kosztolanyi konyvei.

JEGYZETEK

' SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Kosztoldnyi Dezsé, Kalligram, Pozsony, 2010, 232-233.

2 A kdtet Edes Anna fejezete engedékenyebbnek mutatkozik, amikor az elbeszélés miifaji komponensei kozott
— mas miifaji 6sszetevék mellett — emlitést tesz az Edes Anna ,lélektani regénnyel rokonithaté jellegzetessé-
geirél” (Uo., 299.). Mondanom sem kell, hogy ezUttal alldspontom kozel all Szegedy-Maszak Mihaly véleményé-
hez, magam is Ugy vélem, hogy a konyv batran olvashaté lélektani regényként. Ugyanakkor nem hallgathatom
el, hogy a szerzének a mfajrél vallott felfogdsat meglehetésen kovetkezetlennek tartom. Bar ismert, hogy a
Kosztolanyi-konyv egyes fejezeteinek elsé valtozatai egymastdl jelentds idébeli tavolsagban keletkeztek, kotet-
be rendezésiikkor érdemes lett volna kdvetkezetes alldspontot kialakitani, vagy legalabb reflektalni az emlitett
két fejezet eltérd néz6pontjara. Ha ugyanis a belsé nézépont folytonos érvényesiilését a lélektani regény elen-
gedhetetlen kévetelményének tekintjiik, akkor Kosztolanyi regényei koziil éppen az Edes Annét tarthatjuk leg-
kevéshé lélektani regénynek, hiszen kozismert, hogy Anna belsé néz6pontja még a tobbi Kosztolanyi-regény-
hez viszonyitva is feltlinéen ritkan jelenik meg a szovegben.

3 Valaha mindenki 6t olvasta. Még emléksziink arra az idére — a mult szazad végén s e szazad elején —, mi-
kor az utcan, a fiatalembereknél, vagy a vasuti flilkében az utasokndl, vagy a hintadgyon cigarettazé asszo-
nyoknal csak az 6 konyveit lattuk. Olvasokozonsége az irodalmaroktol és hercegndéktél kezdve a hordarokig és
boltilanyokig terjedt. [...] Ennek a vardzsnak ma mar vége. Ugy latszik, minden iréi halhatatlansagnak van egy
lazas, izgatott korszaka. Ez az a divat, mely elmdlik. Utana kovetkezik az a folytonossag, amely nem mulik el.
Ma tévolabb vagyunk miuveitél idében és lélekben, de értékiiket inkabb meg tudjuk itélni. Guy de Maupassant a
vilag legelsé elbeszéldi kozé tartozik” (KoszToLANYI Dezsé, Maupassant, Nyugat, 1924/3, 174-175.). Mindezek
ismeretében meglepd, hogy Szegedy-Maszak Mihdly Kosztolanyi-konyvében a hivatkozasok kozott egyetlen
Maupassant-mUvet sem talalunk, holott a tanulmanykatet szerzéje tobb szépirodalmi alkotdst — kozottiik regé-
nyeket is — felvett a hivatkozott miivek kozé. Bonus Tibornak a Pacsirtarél és az Edes Anndrél irt monografiaiban
a névjegyzék tanusaga szerint Maupassant-nak még a neve sem fordul elé.

“BONus Tibor, A csuf mdsik (A sajat idegenségének irodalmi antropoldgidjardl, Kosztoldnyi Dezsé: Pacsirta), Racié,
Budapest, 2006, 28-29.
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5'There are also texts and styles of writing (e.g. the psychological novel) which tend to avoid any explicit statements
of characterization. The crucial issue in the process of characterization is thus what information, especially of
a psychological nature, a reader is able to associate with any character as a member of the storyworld and
where this information comes from. There are at least three sources of such information: (a) textually explicit
ascription of properties to a character; (b) inferences that can be drawn from textual cues (e.g. “she smiled
nervously”); (c) inferences based on information which is not associated with the character by the text itself but
through reference to historically and culturally variable real-world conventions (e.g. the appearance of a room
reveals something about the person living there or the weather expresses the feelings of the protagonist).
Handbook of Narratology, ed. Peter HUHN, John PIER, Wolf ScHMID, Jorg SCHONERT, de Gruyter, Berlin—-New York,
2009, 21-22. (A kiemelések télem szarmaznak. G.T.) Jannidis a jellemzés, a karakterizacio lehetséges formait
harom kategdridba sorolja, ezek kozlil az egyik a szovegszerlen, explicit médon megfogalmazott allitds, a ma-
sik két valtozat megegyezik abban, hogy kozvetett jellegl, kovetkeztetésre épil. A kurzivalassal kiemelt allita-
sabdl az adddik, hogy alldspontja szerint a lélektani regény elényben részesiti az indirekt, kozvetett jellemzést.
Tehat korantsem tekinthet6 altaldnosan elfogadott tudomanyos konszenzusnak az a vélemény, amely a lélekta-
ni regény elengedhetetlen strukturalis alkotéelemének tekinti a szereplére vonatkozé elbeszéléi kommentart.
¢ MAUPASSANT, Péter és Janos, ford. Justus Pal = U8., Osszes regényei I, Eurépa, Budapest, 1969, 18. Az erede-
tiben: ,Les partisans de l'analyse demandent que l'écrivain s'attache a indiquer les moindres évolutions d'un
esprit et tous les mobiles les plus secrets qui déterminent nos actions, en n’accordant au fait lui-méme qu’'une
importance tres secondaire. Il est le point d’arrivée, une simple borne, le prétexte du roman. Il faudrait donc,
d'apres eux, écrire ces ceuvres précises et révées ou l'imagination se confond avec l'observation, a la maniere
d'un philosophe composant un livre de psychologie, exposer les causes en les prenant aux origines les plus
lointaines, dire tous les pourquoi de tous les vouloirs et discerner toutes les réactions de 'ame agissant sous
l'impulsion des intéréts, des passions ou des instincts.” MAUPASSANT, Pierre et Jean, Garnier, Paris, 1959, 13-14.
7 MAUPASSANT, Péter... i. m., 18.

.Les partisans de l'objectivité (quel vilain mot!) prétendant, au contraire, nous donner la représentation exacte de
ce qui a lieu dans la vie, évitent avec soin toute explication compliquée, toute dissertation sur les motifs, et se
bornent a faire passer sous nos yeux les personnages et les événements. / Pour eux, la psychologie doit étre ca-
chée dans le livre comme elle est cachée en réalité sous les faits dans l'existence.” MAUPASSANT, Pierre... i. m., 14.
8 MAUPASSANT, Egy asszony élete, ford, ILLES Endre = UG., Osszes regényei |, Eurépa, Budapest, 1969, 39. .Ils se
sentaient heureux l'un prés de l'autre, peut-étre parce qu'ils pensaient l'un a l'autre.” MAUPASSANT, Une vie,
Paris, Albin Michel, 1983, 41.

% Uo., 48. ,Elle baissa la téte d'un mouvement trés lent qui peut-étre voulait dire «oui».” MAUPASSANT, Une... i.
m., 49.

19 KoszTOLANYI Dezs6, Pacsirta (Kosztoldnyi Dezsé Osszes Miivei, kritikai kiadds), Kalligram, Pozsony, 2013, 31.
" Uo., 93-95.

2 Jo., 153-159.

3 Uo., 241.

4 V6. BAL, Mieke, Narratology, University of Toronto Press, Toronto—-Buffalo—London, 20093, 182-183.

5 MAUPASSANT, Péter...i.m., 17.

% Yo., 19.

7 Uo., 74.

65

A
m
<
m
[
N
>
P
[=]
Ly
=
[
N
~—
L]
[}
3
[}
=
Q,
Q
1
(]
o
=
(=}
N
]
~
o
o
o
®
N
o
—
o~

KORTARS 2018/ 10



66

KORTARS 2018/ 10



67

REVESZ AKOS, Idé6tlenség ideje-sorozat 02-05., 2017

KORTARS 2018/ 10



