MONOSTORI IMRE

Szabo Dezsd, az ,Utmutato”
Németh Laszld Szabo Dezsd-képeinek valtozasai
(1926-1968), 1. rész

Hartyanyi Istvan emlékének

A Németh Laszl6-Szabé Dezs6-kapcsolattorténet egésze mindmaig feldolgozatlan. Az utébbi ha-
rom-négy évtizedbeli igen béséges (a jelen témakoriinkhdz is tartozd, tehat elsésorban eszmetor-
téneti vonatkozasu) Németh-szakirodalomban - beleértve a monografidkat és a monografiaszeri
konyveket is' — szdmos (szdmtalan) utalds torténik a ,Szabo Dezsé-hatdsra”, am ezek leginkabb
csak az emlitések (vagy emlékeztetések) szintjén maradnak, hidnyzik a szisztematikus szoveg-
elemzés vagy az eszmetorténeti alapozasu gondolatkifejtés. A legtobb szerz6, Németh Laszlé-
kutaté (talan csak Grezsa Ferenc kivételével, de 6 is lesz(kiti a témat) megall, miel6tt kifejtené e
,hatds” mibenlétét és megjelenési formajat, formait. (Kirdly Istvan példaul nagy tanulmanyaban,
akadémiai székfoglaldjdban? meglepé mddon csak hangsulytalan emlitéseket tesz a témarol.)
Egyébként mar maga a ,hataskutatas” is — miként kdozismert — problémakat vet fol: nemcsak az id6-
beliség (az ,els6bbség”: ki hatott kire?) kérdését, hanem néhany f6é szellemi motivum rokonsagat,
azonosithatdsagat, tartalmanak megallapitasat, az értelmezések meghatarozasat, esetleg iddbeli
valtozasait (stb.) is magaban kellene foglalnia. Jelen dolgozatunk célja, hogy a ténylegesen (és bi-
zonyithatdan) létezé szellemi-gondolati 6sszefliggéseket és parhuzamokat Szabd Dezs6 és Németh
Laszlé vonatkozasaban (lehetéleg a fé vonasokat) foltarja, rendszerezze és értelmezze.® (Legalabb-
is az alapkutatds szintjén.)
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NEHANY MEGJEGYZES A ,SZABO DEZSO-KERDESROL”

1945 utdn Szabd Dezsé hosszu ideig kiszorult a magyar kdzgondolkodasbdl, de még a szlikebben
vett szellemi élet diskurzusaibél is. (Am ha mégsem, akkor csakis negativ konnotaciéval, értelme-
zésekkel szerepelt, szerepelhetett.?) Ugyanazokkal (vagy majdnem ugyanazokkal) a negativ miné-
sitésekkel, mint a legnagyobbak koziil - példaul — Szekf( Gyula vagy Németh Laszlé: faji gondolat,
nacionalizmus, ,rasszizmus”, antiszemitizmus, antiliberalizmus, antibolsevizmus (Szabdnal és Né-
methnél még a ,harmadik Gt” és a ,mélymagyarsag” is). S mig — az id6 mulasaval — Szekfl és Németh
kezdi elfoglalni (taldn mar el is foglalta) mélté helyét a 20. szazad nagy magyar szellemeinek sora-
ban — addig Szabd Dezsé kritikai befogaddsa (bar az elmdult évtizedben lathatéan ,javult a helyzet”)
csak lassan valtozik: még mindig jelentds az ellenallds vele szemben. (Ami nemcsak szellemi-ide-
ologiai okok, illetve irdi modoranak szokatlansagai, de emberi magatartasanak, ,nehéz természeté-
nek” mérlegelés nélkiili elutasitdsa miatt is maradandé jelenség.)

1956 utan az elsé recepcidtorténeti esemény Szabo Dezsé kis (és vegyes, féleg humoros) sz6-
veggyljteményének megjelenése (Feltdmadds Makucskan cimmel a Viddm Konyvek sorozatban), to-
vabba a Szépirodalminak el6szét iré Erdei Sdndor meghurcoltatdsa volt. A Szépirodalmi nem vallal-
ta Szabo Dezsét, a Magveténél viszont (1957-ben) megjelent Komlés Aladar emlitett valogatasa
(benne Komlés targyilagos utdszava). Erdei elészavabél — amit ez a konyvecske nem tartalmaz -
1958 januarjaban részleteket hozott a Kortars.® Erdei a hallgatast akarja megtorni Szabé Dezsé ko-
ril, hangsulyozva, hogy az Ady-Mdricz—Bartok-Kodaly-féle nagy nemzedékhez 6 is hozzatartozott.
Kijelenti, hogy Szabd nem volt az ellenforradalmi rendszer ideolégusa, faji szemlélete pedig a leg-
nagyobb ellenalld erét feltételezte a magyarsag szdmara az idegen és a belsé ellenségekkel szem-
ben. Kétségtelen ugyanakkor az is, hogy mindez anakronisztikus életérzés és politikai meggy6z6-
dés volt. Végil is mind ideolédgusként, mind iréként megbukott. Ez az 6 életének tragédidja és nagy
tanulsaga is, ezért nem szabad elfelejtenlink Szabd Dezs6 életm(vét.
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Erdei jo szandéku, ,megértd”, bar kritikus értékelését hangos ellenallds és ellentdmadas fogad-
ta. A Kortars a kovetkez6 szamaban mar részben visszakozott: Bessenyei Gyorgy szerint Szabo ve-
szedelmes jelenség, kiilonutas tévelygé volt, minden tekintetben megbukott, nincs ok a mentege-
tésre.® Az ortodox dogmatikus Szigeti Jozsef ment el a legmesszebbre: szinte kidtkozza és kitorli
Szabd Dezs6t a magyar kultirabél. Dermesztd, hogy éppen Nagy Imrével hozza parhuzamba (nem-
zeti kommunizmus versus osztalytartalom és nemzetkoziség) — éppen a mar zajlé (késziilé) Nagy
Imre-per idején.” Végiil a Kortars kénytelen teljesen visszakozni: bar helyesnek tartja a vitainditd
kozlését, a cikk tartalmat mar ,helytelennek” és ,artalmasnak” nevezi.®

A massziv ,kdlyha" az Gjabb kori Szabé Dezs6é-recepcidhoz, amelyt6l hosszu idén at el kellett in-
dulni, a hat évtizeddel ezel6tti, 1958-ban keletkezett hivatalos kozponti parthatarozat, amely (féként
Kiraly Istvan munkajaként) egyértelmlen megszabta a népi mozgalomrdl szélas barmely aspektusat
és formajat az akadémiai irodalomtorténettél kezdve az egyszeri folydirat-publikaciokig. Témank
szempontjabol elsésorban az efféle mindsitések érdekesek: ,Kozvetleniil Szabé Dezsé jelentette a
legerésebb szellemi lokést a »népi« ideoldgia kialakitasahoz. Szab6 Dezs6tél kaptak a »népiek« egy-
gyé gyurva Nietzsche irracionalizmusat, Barrés aktiv »gydkeres« nacionalizmusat, s féleg Szabé De-
zs06 nacionalizmusaval keverték azt is, amit a munkasosztaly mellé allt Adytdl, Ady orokségét sulyo-
san eltorzitva atvettek. Figyelmet érdemel ez a Szab¢ Dezsd-i inditas mar csak azért is, mert a kiala-
kulé mozgalomra haté Szabd Dezs6ben (Az elsodort falu) mar készen kaptak a faji gondolatot, amely
szerint a magyar fajisag legtisztabb letéteményese a magyar paraszt, sét a »népi« mozgalom egy ré-
szében hatd »egységes« parasztsag koncepciojat, s6t az antikommunizmust is. Az elsodort falu 1919.
majus elsején jelent meg, s Németh Laszléo mar a megjelenés idejétél inspirdlva dicséiti antikommu-
nista éllel a regényt: »A regény a kommunizmus derekan jelent meg, s ha semmi, ez az egyetlen tény
is bizonyitja szerz6je erkolcsi batorsagat, imponald félemlithetetlenségét« (1928). A »népi« mozga-
lom ideoldgidja nem azonos a Szabdé Dezs6ével. De az egyik jelentés eszmei forrdsa mégiscsak Sza-
bo Dezsd volt, aki mindvégig éreztette a maga negativ hatasat.”

A Szabd Dezs6-kérdésben hosszu ideig ,érvényes”, hivatalosnak is mondhato értékelési és mi-
nésitési pilléreket a rendkiviil alapos, am rendkiviil elfogult (mondhatni partszer() Nagy Pétertél
szarmazd monografia rakta le még a hatvanas években.'® Folsorakozik ebben a monografidban va-
lamennyi negativ mindgsités, ideoldgiailag elmarasztald besorolds, amely az addigi marxista értéke-
lésekben hozzatapadt Szabd Dezs6 nevéhez és munkassdgahoz. A f6 feladatot tehdt — onnan nézve
- jol oldotta meg a szerzd. Méghozza ugy, hogy Szabd ebben a konyvben magdval rant a kitaszitott-
sdgba egynéhany, az MSZMP iranyitd ideoldgusai altal (féként az emlitett parthatarozatban) szintén
a meghélyegzettek kozé sorolt nagy irét: elsé helyen éppen Németh Laszlét. Emlékeztetdil érde-
mes ezzel kapcsolatban folidézni egy passzust ebbél a konyvbél. Ekképpen hangzik: ,Az a fiatalsag,
amely Szabé Dezsére hallgatott ekkor, amely az 6 vagy Németh Laszlé nyomadaban a Fiizetek vagy a
Tand, a Magyar Elet vagy a Magyar Ut, Az egész Latéhatdr vagy A minéség forradalma olvastan ebbe
aziranyba indult, a maga mdédjan nem jart masként, mint az az agrarproletar, aki természetes és jo-
gos tékeellenes diihét — mert jobbat nem ismert, mert mast nem tudott — a kaszaskeresztes moz-
galomban prébalta levezetni.”"" Azaz: Szab6 és Németh mint az ifjusag szellemi megrontdi — egy ka-
lap alatt.

Két évvel kés6bb ennek a Szabé Dezsé-életm(i-értékelésnek Miinchenben, a Piski Kiadé gon-
dozdsaban megsziiletett az ellenparja, egy masik monografia: Gombos Gyula nagyesszéje.”? Gombos
ennek az életminek elsésorban a pozitiv vonasait emeli ki munkdjaban. Arra helyezi a hangsulyt,
hogy Szabd kordnak egyik leghevesebb biraléja volt, s ezzel parhuzamosan olyan reformprogramot
dolgozott ki, amely egy Uj Magyarorszag igazsagos gazdasagi, tarsadalmi és szocialis viszonyait
tette volna lehet6vé — szoros kapcsolatban a kelet-eurdpai orszagok népeivel, dllamaival. Mar 1923-
ban leszamolt az ellenforradalommal, a keresztény kurzussal, az irredentaval és — nagy részben -
az antiszemitizmussal. (Ez utébbi azonban nem jelentette zsidébirdlatainak megsz(intét. Szabé min-
dennel szembefordult, ami a régi, rossz Magyarorszag volt: a magyar arisztokracidval és kozéposz-
tallyal épplgy, mint az ugyanezeken a szinteken, poziciokban miikodé zsidéval, némettel, téttal.)
Csakis a magyar parasztsdgra és munkdassagra lehet és kell épiteni az Uj magyar demokraciat
—hangoztatta. 1867 végzetes volt az orszagra: az arisztokracia hatalma mellé felsorakozott a zsid6
nagytéke, a tehetetlen kozéposztaly pedig nem volt cselekvéképes. Az orszag és a gazdasag iranyi-
tasa a nemzetellenes arisztokracia és az idegenek uralma ald keriilt. 1918-1919-ben — mondja -
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elsikkasztottdk a magyar forradalmat, a tdrsadalom valamennyi vezetd rétegébe idegen iranyitdk
keriltek. ,E tekintetben nem kimélt senkit; sem foldesurat, sem korifeust, sem kapitalistat, sem
munkdasvezért; sem magyart, sem zsidot, sem németet. Mindenkiben azt a kiilon érdeket és hatso
gondolatot nevezte néven, melyet kiilon dnzéssel a magyar nép érdekei ellen juttatott érvényre.
Hogy igazat szélt, nehéz kétségbe vonni, de hogy igazsagait sokszor az igazsagtalansdagig kiélezte,
az is kétségtelen.””® Nos, ett6l kezdve lett Szabd Dezsé a hivatalos Magyarorszag szemében nemki-
vanatos személy, amely kitaszitottsdg még csak fokozta diihét. Ekként keriilt a két tdbor: a kor-
manyparti jobboldali konzervativok és az ellenzéki radikalisok kozé: sajat oldalt képviselve. A sajat
oldalt, amely a népi mozgalomban valt tdrsadalmilag és politikailag relevans erévé. Az életm(ben
folyvast folbukkand .faj” fogalom tartalma Gombos szerint egyszert (s a korszak szamos irastudo-
jaszintén igy hasznalta): torténelmi eredeti lelki és szellemi jegyek egyiittese. A faji jelleget — amely
létez6 valésdg — nem bioldgiai adottsdgok, hanem torténelmiink szelleme és egyéniségiink er-
kolcse hatarozza meg. Szabd eszmetorténeti helyét kijelélve Gombos Gyula ugy fogalmaz, hogy
.a Marciusi Front programjat a Szabd Dezs6-i program leszarmazottjanak kell tekinteniink”.' Pré-
fétai alkat volt; Széchenyi, Petéfi, Ady, Németh Laszlé rokona.

Idehaza uttéré — habar szakmai és egyéb korokben félretett, nem reflektalt — alldspont volt
Béladi Miklosé (eredetileg 1979-ben).’> Ramutatott, hogy Szabd Dezs6 a kormanypolitikaval szem-
ben a mdsik oldalra allt: ,s ez a mdsik: a harmadik oldal volt”. A magyar élet legfontosabb alapprob-
lémait hozta el6térbe, s ,ezekre a kérdésekre altalaban helyes, j6, ma is vallalhato valaszokat adott.
[...] A harmadik oldal — Gigy, ahogyan azt Szab6 Dezsé magyarsagvédelme és Németh Laszlé minég-
ségszocializmusa értelmezte - redlis torténelmi alternativat képviselt [...]. Az alapvetd ellentét, a
torténelmi antagonizmus nem a harmadik oldal és a baloldal k6z6tt vonhaté meg, hanem a harma-
dik oldal és a jobboldal kozott, lett légyen az utdbbi barmilyen szinezet( és jelleg(i.”'® Béladi ezzel a
gondolatmenetével nemcsak Szabd Dezsét ,rehabilitalta” (legaldbbis megemelte szellemi rangjat),
hanem a hivatalos partideoldgidval szemben kimondta azt (lasd fentebb az 1958-as parthataro-
zatot, amely éppen a harmadikutas nacionalizmust'’ jelolte meg az '56-0s ,ellenforradalom” f6 ide-
oldgiai tényez6jének), hogy a harmadik oldal ideoldgidja a . progressziv” irdnyzatok kdzé tartozott.
(A partallam ideoldgusai nem bibelédtek a harmadik ,ut” és a harmadik ,.oldal” tartalmi kiilonb6z6-
ségével.)

Fontos tanulsagokkal jar Bibo Istvannak a Huszar Tiborral folytatott (1977-ben rogzitett) be-
szélgetése soran kifejtett alldspontja a ,Szabd Dezsé-kérdésre” vonatkoz6 harom sarkalatos prob-
lémarol: a faji kérdésrél, az asszimildcidrdl, valamint az antiszemitizmusroél. Az elsé Bibd-idézet
de ez nem volt a sz6 bioldgiai vagy antropoldgiai értelmében vett fajelmélet, hanem amit 6k magyar
fajnak akkor neveztek, az mai terminolégiaban egyszerten a torténetileg kialakult magyar etnikum
[...I" A mésodik: ,A Szabd Dezs6-i allaspont lényege az, hogy a magyar nemzet azzal az asszimila-
cioval, amelyet a hazai német polgarsdg és értelmiség az egész zsiddsag korében oly sikeresen
folytatott, »elrontotta a gyomrat«, s ennek eredménye egy zsidé tulsuly a gazdasagi életben, és egy
svab tulsuly - féleg az 1919-ben kezd6dott keresztény kurzus 6ta — a hivatali és politikai életben, és
mind a kettd a szellemi életben. Szabd Dezs6 heves indulattal és pokoli gunnyal kezelte az egész té-
mat, s a svabok ellen mindég hevesebb indulattal, mint a zsidok ellen.” Bibd Istvan a zsiddkkal
szembeni fenntartdsokat, ellenérzéseket finom analizissel kezeli. Az antiszemita megnevezést arra
az allaspontra szdkiti le, ,amelynek a zsiddsagrol 6rddgi képe van, mely szerint a zsiddsag egy egy-
séges és atgondolt terv szerint orszagos vagy vildgméret(i szalakat mozgaté tényez6". Szabd Dezsé
allaspontja viszont ,specidlisan magyar jelenség és magyar tényekre vonatkozik: a magyar fejlédés
zsakutcaibol ered, és azokat értelmezi tévesen, de nem rosszhiszemuen: vannak benne ideoldgiai
jellegl elemek, de tavolrdl sem olyan egyetemes igény(, és minden tévessége ellenére sem éri el
az igazi antiszemitizmus gyilkolasba és nihilbe vezet6 perspektivajat. Nem is a sz6 tomény értelmé-
ben vett antiszemitizmus, hiszen a zsiddknak nem tulajdonit kozponti vagy egyetlen szerepet: els6-
sorban az érzékenységliket sérti meg.""®

Kés6bb tobbszor hivatkozott dolgozatot tett kozzé Szabd Miklds (elészor a Medvetancban) a
nyolcvanas évek elején. (Az imént emlitett Bib6—Huszar-beszélgetés az évtized végén, 1989-ben je-
lent meg.) Kétségkiviil ez a felfogds is enyhit, finomit az egyértelmtien és durvan elutasitott Szabo
Dezs6-képen, dm a lényegi negativ jegyek — ha valtoznak, enyhiilnek is — tovabbra is megmaradnak.
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Az antiszemitizmus is megmarad (bar egy id6 utdn ,mar nem egyetlen, s6t nem is kdzponti problé-
ma, hanem a szocialis kérdés egyik része"”), tovabba: ,a biralat ndla mindig rasszista érvekkel tor-
ténik”, jollehet ,,1935-ben deklardlja Magyarorszag Kelet-Eurépahoz tartozdsat”. Antiszemitizmu-
san csak ,a nyilas eléretorés és a német terjeszkedés” valtoztat alaposan: ,antiszemitizmusa teljes
revizidjahoz vezeti el”.' Szabd Miklés ezen dolgozatanak tényszeriiségei és pontos meglatasai nem
feledtetik azt az alaphibat, hogy a szerzé legaldbb egy fontos tudomanyos kérdésben valtozatlanul
egy helyben topog: nem definialja (6 sem) az antiszemitizmus fogalmat, s ezzel egybemossa ezt a
sulyos torténelmi és pszichikai valésagot az annak tartalmaban a mindennapokban valéban él6, de
ide — a Bibd Istvan-i értelemben — nem besorolhaté rokon jelenségekkel.

Borbandi Gyula korszakos jelent6ségl monografidja a népi mozgalomrél?® magyarul 1983-ban
jelent meg New Yorkban, majd 1989-ben Budapesten a Piiski Kiadonal. Borbandi szerint Szabo De-
zs6 nem vallotta sajatjanak a népi mozgalmat, s6t, gy fogta fel, hogy 6t kisajatitottak, gondolatait
eloroztdk. Zsidd- és németellenességérél Borbandi vildgosan fogalmaz: , A svabokat és a zsiddkat
azért tamadta, mert a fennallé Uri rend részesének, haszonélvezdjének, partfogojanak tartotta 6ket.
A svab szarmazdsuaknak kiilonosen a mivelédésben, az egyhdzi és politikai életben, a zsidé ipari,
bank- és kereskedelmi nagytékének pedig a gazdasagi életben és a sajtoban jatszott szerepét kifo-
gasolta. [...] Keresztény nagybirtokos és zsidd bérld, keresztény nagytékés és zsidd iparmagnas az
0 szemléletében egyarant a parasztok és munkasok kizsakmanyoléi voltak, és egyforma elbiralas-
ban részesiiltek."?’

A Szabo Dezs6rdl szolo értékelések fontos, bar kevéssé termékeny allomdsa volt 1986-ban Ki-
raly Istvan haromrészes sorozata az Alféldben (tehat egy .vidéki” folydiratban).? Kirdly alcimekkel
is elldtja nagyszabdsu tanulmanyat. Az elsé részé: Az ellentmonddsok negativ oldala; a masodiké: Az
ellentmonddsok egybefogdja: az imperializmus élménye; a harmadiké: Az ellentmonddsok pozitiv olda-
la. A ,negativ” oldalhoz tartozik tobbek kozatt: ,,az irracionalizmus”, aminek ,tarsadalomképe: a faji
gondolat” (,elrasszizalt térténelem- és tarsadalomszemlélet”) és ,a harmadik Gt". A tanulmany maso-
dik részében az .imperializmus élménye” koré épiil a szerzé gondolatmenete, hangsulyozva, hogy
,Szabd Dezs6 megértésének [...] kulcskérdése: az ellentmondasossag problémajaval valé szembe-
nézés". Hosszas fogalomértelmezések (féleg az ,antiimperialista” jellegzetességekrél az életmiiben s
korilotte) teszik nehézkessé ezt a tanulmanyrészt Kiraly elméleti konstrukcidinak egyik fejezete-
ként. Végiil is kimondja a nala is folvet6dé sulyos mindsitéseket (habar ,ellentmondasos” hangsuly-
valtasokrol is beszél). ,Hozzatartozott példaul mindvégig ehhez az életm(ihdz az antiszemitizmus.
[...] Hattérbe tolddott viszont [...] mikor a német imperializmus szdmara jelentett ez mar manipulalé,
érzelmi erét.”?® Az ellentmondésok pozitiv oldaldhoz tartozik — a tanulmany harmadik fejezetében
részletezve: nem is kevés — az ,antiimperialista nemzettudat”, a ,kelet-eurdpai helytudat”, a ,ma-
gyar muhely”- és a ,példanemzet”-tudat, az ,antiimperialista népiség”, az ,értelmiségi onbiralat”,
a teljes kori tarsadalmi reformprogram, a ,létértelem-keresés”, a ,plebejus liberalizmuskritika”
(amelyben ,azt rotta fel a szabadelviiségnek legfébb blineként, hogy a téke diktatirajanak alnevévé
valt"?4). Kiradly summazata a kovetkez6képpen hangzik. ,Szabé Dezsé legnagyobb tévedése az volt
[...], hogy a felvildgosodas hozta értékek csédjeként konyvelte el azt, ami ezeknek csupan valsaguk
volt. Nem Gket tovabbvive (mint tette azt példaul a marxi gondolatot vallalé Lukacs Gyorgy), de ve-
lik szakitva, tagadva 6ket, gondolta at a kor Uj problémait, nem az ész, de az érzelmek torvényei
szerint."®

Vagyis a nagynevd( irodalomtorténész és ideoldgus részben megerdsitette Szabd Dezs6 helyét
a 20. szazadi magyar szellemi vilag kanonjaban, ugyanakkor bizonytalanna is tette magat ezt a sze-
mélyre szabott kdnont, s a bizonytalansagokat nem oszlatta el az életm( koril. Hiszen nem muta-
tott be alapkutatasi eredményeket, a marxista Uton haladt tovabb: hozzdigazitva allasfoglalasat a
szazadvég szakmai kdzhangulatahoz. Eppen a harom legsulyosabb kérdésben (faj, antiszemitiz-
mus, harmadik Ut) maradt meg a kordbbi bizonytalansag. Kirdly nem nézett szembe elemzé és foga-
lomtisztdazé modon ezekkel a kérdésekkel, ehelyett sajat (valéban kidolgozott, de Ugyszintén homa-
lyos) — a Németh Laszlérdl szolé akadémiai székfoglald eléadasahoz hasonlé médon —, az antiim-
perialista helyzettudat- és harmadik vildg-koncepcidjadba helyezte Szabé Dezs6 gondolatvildganak
sémajat.

Kiraly Istvan terjedelmes és bonyolult fogalomrendszerU tanulmanyat hozzaszélasok sora ko-
vette. Tobbek kozott Gréh Gasparé, amelyben Groh egy Uj Szabd Dezsé-kép kialakitasa felé indult
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el.? Széban forgd hozzaszélasdban éppen a fogalomtisztazo bekezdések a legérdekesebbek és
legfontosabbak. Ramutat, hogy a .faji szemlélet” — Ady nyoman — éppenséggel ,nem a kirekesztés,
hanem a befogadas céljaval sziiletett”, mégpedig ,.a nemesi-dzsentroid nemzetfogalom felvaltasara,
a nemzet alatti tomegeket is magaba foglald” tartalommal. E fogalom mogott tehat ,.plebejus toltés”
allt. (Csak késGbb sajatitotta ki és torzitotta el ezt az ellenforradalmi kirekeszté ideoldgia.) Paraszt-
mitosznak lattatott (vagy részben tényleg az) parasztképe és parasztabrazoldsa nagyban hozzaja-
rult a magyar kulturalis és miivészi gondolkodas lassu atalakuldsahoz, a paraszti (népi) kulttra fol-
fedezéséhez és a népi mozgalom, valamint a népi irodalom megsziiletéséhez. Ez nagy szellemi viv-
many a 20. szdzadi magyar kulturdban - tehetjiik hozza: Szabd Dezsének egyik legnagyobb érdeme,
igazan nagy hatdsa: kozvetve vagy kozvetlenil Barték és Kodaly, Méricz és Németh Laszl6 ébresz-
t6je volt.?”” Meghatarozd kulturatorténeti szerepe vitathatatlan. A néhany éves ,ellenforradalmi” kor-
szaka utan rendkiviil éles tarsadalomkritikaval lépett a nyilvanossag elé, amelynek relevans voltat
nemcsak a ,népi” irok érezték és ismerték el, de — példaul - Fejté Ferenc, Komlds Aladar, sét Lukacs
Gyorgy, majd Keresztury Dezs6 és Ronay Gyorgy is. Groh Gaspar azt is észrevételezi, hogy az anti-
szemitizmus mint kategdria: gydjtéfogalom — Bibo Istvan is utalt erre, lattuk —, amelyen beliil tobb
variansa, alfaja, drnyalata van. Széls6séges formdaban csak az 1918 6szét kovetd idészakban jelent
meg Szabd Dezs6nél: az életm(i maga — 6sszességében — nincs terhelve antiszemitizmussal.

Petrik Béla tanulmanyai?® hasonlé értékelést adnak, mint Gréh Gasparéi. Ugyszintén a szabadon
gondolkodds jellemzi 6ket, s az olvas6 szamara eléggé egyértelm(veé valik, hogy Szab6 Dezsé mun-
kdssaganak érdemei szamosak és fontosak. Minden modorossaga, leegyszerdsitései, indulatos
hangneme, sokszor taszitd viselkedése, provokacidi, 6sszeférhetetlenségei, irdsainak belsé problé-
mai, esztétikai gyengeségei stb. sem feledtethetik, hogy személyes és irdi batorsaga, gondolatvila-
ganak alapvetéen egészséges természete indokoljak, hogy vele szemben a 21. szdzad elején meg-
sz(injék a félig-meddig karanténba zaras (illetve a ,fogsagban” tartas) allapota, és elfoglalja mélto
helyét a mult szazad tobbi jeles szellemi nagysaganak korében.

A legujabb Szabd Dezs6-értékelések kozil harom véleményt hozunk kozelebb. Veres Andras a
haromkotetes sajatsdgos irodalomtdrténetben Egy 20. szdzadi préféta cimmel ad értékelést: tompit-
va az addigi vadakat és ellenszenvet vele szemben, am megjegyezve, hogy az ,igazi veszélyt” valto-
zatlanul ,antiszemitizmusa jelentette”.?” Legljabban Szabd Dezsé ujraértékelésére hivott fol Veres.*°
Itt stabilabbnak latja hésének vildgképét, mint korabbi dolgozataban, valtozatlanul kiemeli viszont
a ,rasszizmust” mint szellemi és politikai poziciét. Ezzel egylitt is nagyra értékeli szembeforduldsat
az ellenforradalmi rezsimmel, majd a német nemzetiszocializmussal.

Gyurgydk Janos Szaboénak a fajvédelmi ideoldgia korébe esé megnyilvanulasait vizsgalta szel-
lemes és éles kritikaval.®' Mindenekel6tt e nézetrendszer zartsagat és az abszolitumba esé koor-
dinatait hozza el6térbe a magyar fajrol, a zsidésag (majd a németség) elleni — absztrakt — harcrol, a
magyar parasztsag elképeszté idealizalasarol, a tiszta magyar faju kozéposztaly eleve paraszti jel-
legérél. S Szab6 mindezt nem fajvédelemnek nevezi, hanem a holnap nacionalizmusanak, Uj nacio-
nalizmusnak.

Az ifjabb nemzedékek kutatdi koziil Kovacs David kényvét emlitjiik elészor, amelyben tobbek
kozott leszogezi, hogy Szabd Dezsé ,nemzetfelfogasat nem lehet [...] levezetni olyan értelmezési
keretekbdl, mint »ellenforradalmi ideoldgia«, »jobboldali radikalizmus«, »fajelmélet«, »fajvéde-
lem«, »volkisch transzfer« stb.”3?

Veszprémi Laszlé Bernat Szabd Dezs6 ,eszméinek kdvetkezetességét” hangsulyozza dolgoza-
taban.® Szerinte Szabd palyajat két allando elem keretezte: liberalizmusellenessége (gazdasagi té-
ren elsésorban) és (ebbél kovetkezéen) kapitalizmusellenessége. Ezekbél kovetkezett a zsidésaggal
kapcsolatos nézetrendszere is, amely kozel allott Jaszi Oszkar felfogdsahoz, ,aki polgari radikalis-
ként szintigy a dualizmus nagybirtokos és nagytékés rendszerének egyik pilléreként azonositotta
a zsiddsagot”,* Ifjabb kordban (Székesfehévarott példaul) Szabdnak voltak klasszikusan antisze-
mita Ujsagcikk-megnyilvanuldsai, de a huszas évek elejétél (Rocambdél-romantika, 1923) a ,zsidd-
kérdés” tulnyomorészt a kapitalista és nagybirtokos rendszerrel 6sszefliggésben jellemezte felfo-
gasat. A harmincas évek végétél pedig szembeszallt a zsiddellenes politikai torekvésekkel.

Akarhogy is: a Szab6 Dezs6-kép lényegesen atalakult a jelzett évtizedek (hatvan év) soran: a
teljes elutasitastdl eljutottunk a biralva befogadas kozelébe. 3°
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SZABO DEZSO-NEMETH LASZLO , PARHUZAMOK”, ,HASONLOSAGOK”,
,ROKON GONDOLATOK”. NEHANY PELDA

A fentiek atgondoldsai utan nem kell Ggy tenniink, mintha azt hinnénk: a Szabé Dezsére emlékezte-
t6 vagy talan éppen 6hozza (is) visszanyllé eszmei ,gyokerek” folfedésével dehonesztaljuk Németh
Laszld (vagy barki mas) életmiivének egyik-masik részét, netdn magat a gondolkodd Németh Lasz-
L6t is. A pontos fogalmi halé szoveteinek foltardsa, az egyes jelentésrétegek eléhivasa ugyanis egy-
re inkabb azt mutatja, hogy Szabo Dezsét (esetleg biralva) elismerni, értekeit, jelent6ségét a magyar
eszmetorténetben és kozgondolkoddsban szakszerlen és johiszemien meghatarozni tovabbra is
idészerd (és termékenynek igérkezd) kutatéi feladat.

Tovabbra is dzkodunk ugyanakkor a ,hataselméletek” eréltetésétdl, szivesebben hasznaljuk a
.rokon gondolatok”, ,hasonlésagok”, ,parhuzamok” megnevezéseket (s ezeket is idézéjelben). Utal-
tunk mar rd, hogy a hatasokat (ki kire ,hatott” valdjaban?) nemegyszer nehéz és kockazatos bizo-
nyitani (bar korantsem lehetetlen), mig az utdbbiak szemmel lathatéan jelennek meg. S nem csak
Szabo Dezs6vel kapcsolatban. (Rendkiviil széles a mez6ny: a népi mozgalom szamos jelentés alak-
ja is széba johet, johetne.) Ezen tilmenden az egyes rokon témak, gondolatok, fogalmak, stratégiak
nem statikusan folynak at az egyik életm(ibél a masikba, hanem - kiilonosen intellektualis, életér-
zésbeli stb. szintkiilonbségek esetén — valtozva, dtalakitva, szinez6édve, s6t mas minéségbe atcsap-
va. Aligha kétséges, hogy Szabd Dezs6, valamint (a kiforrott, érett) Németh Laszlé vonatkozasaban
fonnallott az intellektualis (szemléletbeli, miiveltségbeli, mentalitasbeli, jovéképbeli stb.) szint- és
eszményvilagbeli kiilonbség egyfeldl, masfeldl pedig a kezdeti Szabé Dezs6-,tanitvany” Németh ha-
marosan erdsen szuverén modon fliggetlenedett Szabd Dezs6t6l; anélkil azonban, hogy egykori
felszabadité mesterét — ha birdlta is nemegyszer - valaha is végleg megtagadta volna. S ha a fiatal
Némethet sok esetben meg is ihlették Szabd Dezsé folfedez6 gondolatainak életszer(iségei, azt ta-
pasztalhatjuk, hogy rendszerint dtalakitotta 6ket, mds jelentést és jelentéséget kaptak ezek a gondo-
latok Németh késébbi feldolgozasainak, belsévé tételének és interpretaldsainak soran. Mert nem
elégséges (és csak féligazsag) a kapcsolattorténet akar csak vazlatos 6sszedllitdsdhoz annak meg-
allapitasa, hogy Németh Laszlé Tanud-beli reformprogramjaban ,egyetlen szamottevd elem sincs,
mely ne lett volna meg mar Szabd Dezséében”. Hozza kell tenni legaldbb annyit, hogy Németh ,az
egészhez hozzaadta a maga jellegzetes tobbletét: a minéség eszméjét”.3¢ Mint példaul a lelkek re-
formjanak, az Uj nemességnek, az erkélcsi megujhoddsnak, az Uj embereszménynek a nélkiilozhe-
tetlenségét. Miként Grezsa Ferenc — néhany kritikus példan (fajfogalom, tarsadalomkép, hungarolé-
gia-felfogas) meggy6zéen (és érzékeny részelemzésekkel) utalt ra még a nyolcvanas évek végén:
,Szabo Dezsé inkabb kiinduldpontja, semmint mintaja vagy mértéke Németh Laszlé gondolkodasa-
nak: az iréi indulas fontos pillanataban talalkozik vele, de kezdeti lelkesedésébe [...] hamarost kéte-
lyek szovédnek.”” Németh Laszld — 0sszegez Grezsa — teljességigényének egyik jellegzetessége,
hogy .a »népi«, az »urbanus«, a »volkisch«, a dogmatikus marxista stb. részfelfogdsok ellenében itt
is az enciklopédikus 0szton vezérli — a sokféle elembdl a legjobbat 6sszerakni”.3® Talaléan jegyzi
meg Gréh Gaspar, hogy Németh Laszl6 oly mddon volt Szabd Dezs6 ,kovetdje”, hogy ,egyetemes
miveltségével, irdi erejével és kivételes moralitasaval egyuttal meg is tisztitotta salakjuktol a Sza-
b6 Dezs6 altal esetenként méltatlan modon hirdetett és gyakorolt elképzeléseket”.*

Az aldbbiakban néhdny konkrét példan keresztil (a teljesség bemutatdsa monografiat igényel-
ne) kisérletet teszlink gondolati parhuzamok, rokon kiindulépontok meglétének szdvegszer( igazo-
lasdra (majd késbbb végigkovetjiik a Németh Laszlo életmiivében felbukkand, Szabd Dezsével kap-
csolatos utaldsokat, kommentarokat, magyardzatokat, értékeléseket — ezeket viszont a maguk ér-
demi teljességében).

Két észjaras szerinti kritikusi attitlid: Szabo és Németh reflexidja Klebelsberg konyvérél

Az 1928-ban Neonacionalizmus cim( Klebelsberg-cikkgyljteményt mindketten olvastak, és a kotet
irigyén egy-egy esszében reagaltak ra. Szabd az El66rsben folytatdsokban,® Németh a Napkelet
ankétjan.*! Szabo a t6le nem szokatlan heves indulattal tdmad az egyébként is gy(lolt gréfra: mel-
lébeszélésnek, altatasnak tartja az egészet: Klebelsberg nem beszél a ténylegesen elevenbe vagé
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magyar ligyekrél. Ez a ,neonacionalizmus” germanbarat (a torténetirdsaval — Szekflivel? — egyiitt):
holott az 1867 utan bedzonlott, latszélag asszimilaltak vették el a levegét az Gshonosoktdl. Ovék az
oktatds, a kultira (maga Klebelsberg), az dllamigazgatds, a hadsereg, a katolikus egyhaz. A ,becs-
telen german uralom” vitte bele a magyarokat a vildghdboruba. Egyszdval: a ,neonacionalizmus”
éppen nem magyar érdekeket szolgal.

Hangulataban, modordban, nyelvi-stilisztikai formajdban sistergé esszével reagdl Németh
Laszld is. A nagy kiilonbség azonban az, hogy mig Szabd elveri a port a szerzén, és dUjrahanytorgat-
ja a german blinoket, Németh csupdn érinti a Klebelsberg-gondolatmenetet; 6 sajdt programot va-
zol: eléretekintve egyiittes cselekvésre és kiizdelemre buzdit. A ,sistergés” a fiatal kritikus nyelvi,
stilusbeli helykeresését jelenti és jellemzi (e tekintetben viszont Szab6 Dezs6-,iz("); tartalmilag vi-
szont bontakozé reform-alaptételeibdl rak dssze egy cikkre valét. ,Magyarsag a magyar allam he-
lyett”, .a magyar géniusz” gyogyito ereje és szerepe, ,a fold népe” (mar-mar mitizalva); az 4j magyar
kozéposztaly megteremtése; ,a polgarsag pacsuli kultirdjaval” szemben a népi-paraszti kultura.
Hitvallasa: , Az integer Magyarorszag helyett van egy sokkal szentebb jelszé: az integer magyar-
sag.” Az 6 nacionalizmusa — mondja végiil - megegyezik a Bethlenek, Rakdcziak, Kossuthok nacio-
nalizmusdval.

,Mély magyar”( - ,hig magyar”?). A magyar protestantizmus élménye

Idérend szerint (a metaforikus képalkotds szintjén is) a ,mély magyar” témavildgban bizonyosan
Szabd DezsGé a gondolat idébeli ,els6bbsége”.*2 Tobb szempontbél nevezetes tanulmanya: A két for-
radalmi k6lté (amit az érettségi el6tt allé6 Németh Laszld olvasott, ismert) a Nyugat 1919. februar
16-i Ady-emlékszamaban — a két forradalom kozotti idében — jelent meg. Peté6fi és Ady alkatarél,
forradalmisagarol, illetve ezek jelentésen eltéréd tartalmairol értekezik itt Szabé. Megallapitja, hogy
kettejlik egyénisége erésen kiilonbozik: a szlav eredetli Pet6fi magyarsaga ,bizonyos értelemben
kiils6 magyarsag”, 6 sokkal inkabb ,nemzetkdzibb”, mint Ady, hidnyzik beléle a magyarsagnak a
Berzsenyi-féle ,bels6, tragikus ldza”; ehelyett: ,Az életegészség diadalmas terjengésével harsog ki
beléle mindenkit6l megértheté himnusza a holnapnak.” Ady viszont ,erdélyi magyar és magyar ne-
mes volt minden sejtjében, a magyarsag minden elmult szazadaval. [...] Soha még kolté sajgdbban,
gyotrelmesebben magyar és mult nem volt, mint 6. A multnak, fajisdganak, tdrsadalmi osztalyanak
él6 integritdsa az, ami meghatarozza tragikumat, s ott van miivészete minden gyokérszalanal.”
A magyarsdag az 6 belsé tragédidja.”** S idézziik fel Németh Laszlé kés6bbi gondolatat, a ,,mély ma-
gyarsag” metaforajat! Mik voltak (lettek, Szabé Dezsét egy kissé , atmetaforizalva”) ennek alapértel-
mezései? Miként ezt j0 néhanyszor elmagyarazta: ez a szemléleti és életérzésbeli jelenség kettds
mélység, amely mégéttiink s alattunk az elmult magyar évszazadokban rejtezik: a népi (faji) mélység
és a torténelmi (idébeli) mélység: a magyar és az eurdpai régmult nagy értékei.** ,A zenében Bar-
tok és Kodaly kutatjak fel a 19. szazadi hordalék alatt a népi 6serét, s hozzajuk tartozik a fiatal Sza-
bd Dezsé is” Berzsenyi- és Eotvos-tanulmanyaval s ,hatalmas nyelvkészségével”.*® A klasszikusan
mély magyar kolté — a kiindulas —: Berzsenyi Daniel. Szabd is, Németh is 6t tekinti e meghatarozé
életérzésbeli, koltészeti, s6t gondolkodds- és mentalitasbeli (voltaképpen nemzetkarakteroldgiai)
magatartasmintdnak, s ontudatlanul is megteremtéjének. Szabd is, Németh is gyakorta utalnak
Berzsenyire, s nyomdaban a magyar irodalomban Csokonaira, Kemény Zsigmondra, Katona Jézsefre
mint a ,mélymagyarsag” hiteles képviseléire. (Ugyanigy a 16—17. szazadi erdélyi kulturalis vilagra,
életformara, a protestantizmusra, amelyekben s amelyek altal a nagy magyar tragikus sorskérdé-
sek kulturatorténeti értéki megformalédast kaptak.) Szabd is, Németh is sokszor hozza fel a Ber-
zsenyi-jelenséget (Németh konyvet irt réla®), s itt is Szabd Dezsé az id6beli elsd, aki Berzsenyit
a modern magyar koltészet megteremtdjének latja. Berzsenyi Daniel cimmel 1912-ben irt esszét a
Nyugatban,*” amely igy kezdédik: ,Berzsenyi, Katona, Kemény, Madach: valami kdzés szomorusag,
kozos nagyszer(iség van e négy életben. Egy faj kétségbeesett eréfeszitései az orokkévald utan. Az
életiik gyotrédo keresés.”*® Igen, ez a lelkidllapot a mélymagyarsdag jellemzdéje. S az is, hogy ,.a tett-
ben tombold eré mellett Berzsenyi mindig ott latja a megsemmisiilést”. Ezt a tragikus életérzést
Németh Laszlé mint rejtett er6forrast érezte a magdénak. Egy példa csupan — tarsadalom-lélektani
O0sszefliggéshen — a Debreceni katébol, 1933-bél: ,Reménytelen a harcunk? A nagysag, mint maga
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az élet is, reménytelen, s a reménytelenségben, a falhoz allitott népek harcaban van valami két-
szerkettd folotti remény. A torténelem a tragikus életérzés csoddaja. Marathonnal a reménytelenség
gy6zott."+?

Az az aspektus is figyelembe veend6 a ,mély magyar” gondolattomb Szabd Dezsé-i valtozata-
nal, hogy 6 is egyértelmsiti - Németh Laszléhoz hasonldéan — a magyar protestantizmus felszaba-
dité erejét a magyar irodalom kibontakozasa és fejlédése soran. 1934-ben példdul A magyar iroda-
lom sajdtos arca cim( tanulmanydban irja a kovetkez6ket: ,a protestantizmus adta meg a nagy tor-
ténelmi lokést az eurdpai magyar irodalom életbe induldsara. [...] azzal, hogy az ési magyar pszihét
felszabaditotta a nagyrészt idegenekkel uralkodé idegen vallds vaskényszeri uralma alél”.*® A ma-
gyar irodalom igazi eurdpai gyokerei ,a magyar élet egyetlen termé humuszahoz”, a parasztaghoz
nyulnak le. Latszik az is, hogy a Németh Laszlé gondolatvilagaban ez az 6sszefliggés arnyaltabban
van megfogalmazva. A protestantizmus torténelmi jelentésége nala is prioritds, a ,termé humusz”
tényleges tarsadalmi-szociolégiai kdre viszont joval szélesebb vilagot olel fel. Masfelél: Németh
Laszld a negyvenes évek elején kiilonbséget tesz — mégpedig éles kiilonbséget — az Ady, a Bartok, a
Méricz médjan ,teremtd muivészek”, valamint a sajat eszményvildga, ennek szellemi orientacidja,
iranya kozott. ,A Bartok maddjan teremté mlivészek szamara — irja — a nemzet elsésorban a paraszt-
sdg volt. Az 6 miivészetiikben a kzos megallapodas (Szaboé Dezs6 szavaval) az volt, hogy a nemze-
tet a parasztsdagra kell épiteni.” Ezt sokaig (legaldbbis formalisan) 6 maga is vallotta, dm ,6sztoné-
ben” nem ezt az orientaciét kovette, az 6 szdmdra , a nemzet az értelmiség volt”. A majdani, az uto-
piabeli.®" (Kilon elemzést érdemelne, hogy ebben az 6sszefliggésrendszerben vajon mar nem mas
- tarsadalmi-politikai — 6sszefliggésekrél van-e sz6, tehat nem irodalmi-mdvészeti kérdésekrél.)

A protestantizmus mint a magyar nemzetet éltet szellemi és lelki eré6 Szabd Dezsénél (a fenti-
eken tul) legtobbszor az idegenek elleni védelem lehetGségét és torténelmi szerepének méltatasat
jelenti. Nem vallasi, teoldgiai problémaként jeleniti meg, nem is a (kiilonben nem kedvelt) katoliciz-
mus mint vallas elleni védészerként, hanem magyar (nemzeti) 6nvédelmi reflexként. Az 1926-ban
megjelentetett, az orszagos protestans kongresszus tagjainak irt ropiratdban® élesen veti fel az
idegen, illetve 6shonos dichotomiat, s torténelmi trendként beszél arrdl, hogy a katolikus életérzés
és (féként) a katolikus egyhaz nem a valdésdgos 6sszmagyar érdekeket szolgalta (és szolgalja), ha-
nem az idegenvériiekét: germanokét (Habsburgokét, németekét), totokét. ,Itt felekezeti latszatok
mogott éhes és ligyes idegen fajok mohd hoditasardl van sz6.”% S rogton kovetkezik — dramaturgiai
hatast hordozva nemegyszer Szabd esszéirasaban, publicisztikajadban — a jozansag, a megfontolt-
sag hangjat és magyarazatat kozvetité betoldas: ,Nem azt akarom, hogy a magyar mas vért kituar-
jon az orszag foldjérél: csak azt, hogy masok se turhassdk ki a magyart. Nem azt akarom, hogy a
magyar mas vérleket elnyomjon: csak azt, hogy 6t ne nyomjak el se politikailag, se gazdasagilag,
se kulturdlisan. Nem azt akarom, hogy mas vérlinek hatrany legyen a szarmazasa, csak azt, hogy ne
legyen elény az érvényesiilésben az, hogy idegen eredet(i.”>* Szabd rendkiviili (torténelmi és jelen-
kori) jelent6séget tulajdonit a magyar protestantizmusnak, ugyanakkor vallalhatatlan feladatok so-
kasdganak a megoldasat vagy ebben a vezetd kozrem(ikodo szerepet varja el téle: az 1867-tel meg-
roppant magyar oncélisdag helyredllitdsat, a demokracia, az egyén felszabaditasat, a tarsadalmi
igazsdgossag megteremtését (és igy tovabb) az élet minden teriletén.’® Késébb is ,6si”, védekez6-
onvédelmi, illetve megujité eréként tekint a magyar protestantizmusra. (Példaul: ,A magyar refor-
matussag mindenekel6tt magyarsdgot jelentett, a sajatos ési magyar lélek megujhodasat, életre
ébredését.” S jelentette a ,magyar demokraciat”. A katolikus vallds viszont a kora kdzépkorban csak
raerészakolt, idegen vallads volt, azéta is az.%)

Németh Laszlé protestantizmus-felfogdsa (élménye) szelidebb, békésebb és — féleg — arnyal-
tabb, mint a Szabd Dezséé. Szamara a protestantizmus mély belsé élmény, személyes életprogram,
életidedl. A benniink lakd Isten élménye. Egyhaz nélkiili vallasos érzés, amelyben benne van az evi-
lagi ,lidvoziilés” és a szintén evilagi ,elkarhozas” lélektani és erkodlcsi lehetésége. Amely nem zar-
ja ki a Szabo Dezsénél is nagy szerepet jatszé tarsadalmi, torténelmi és kulturdlis szerepekkel vald
szamvetést. A Ravasz Laszlo reformatus plispoknek szadnt esszéjében 1936-ban irta a kovetkez6-
ket. ,Palydmon egy pillanatig sem szolgaltam a protestans egyhazat —,s6t mint minden mai egyhaz-
nak ellenfele voltam és vagyok, de mindig szivesen kdvettem a magyar protestdns hagyomanyt,
melynek legfrissebb s legteljesebb kivirdgzasat Adyban szerettem. Sylvester Janos, Heltai Gaspar,
Vizsolyi biblia, Szenczi Molnar Albert zsoltarai, Bethlen Miklés, a debreceni kor Folditél Fazekasig,
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s6t Toth Arpadig: kedves tanulmanyaim cimei; egyben csaladfam is a magyar szellemben. [...] Ma-
gamban ez a reformatus-tudat talan sosem volt tobb, mint valami biztossag-érzés [...], amely Cso-
konaitol Szab6 Dezsdig minden protestans iréfélében megvolt.”®” Azt is megallapithatjuk, hogy Sza-
bé személyes odaforduldsa sajat reformatussdgahoz nemegyszer fellengzds, liraian szétolvado, f6-
leg érzelmekhez (a romantikusan felidézett ifjisagahoz) kot6d6 szemlélet is.%®

(Folytatjuk)
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