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Berka Attila: Andmia

Irodalmi Jelen Konyvek, 2017

Berka Attila Uj regényét, az Andmiat olvasva sok min-
den eszébe jut az embernek. Példaul az, hogy a nyu-
gati és a keleti embert a létezés két egymasnak el-
lenkez6 aspektusa kllonbozteti meg alapvetéen
egymastél: az egyik azt hiszi, hogy ¢ maga iranyitja
az életét, a masik pedig ugy véli, semmit sem irdnyit.
Mindkét elképzelés abszolutista volta miatt téves,
mégis talan a masodik jar kozelebb az igazsaghoz.

A masik kilonbség pedig a szamszaraban van.
Nyugaton azt gondoljdk, ez az egyetlen létez6 és va-
l6di vildg, mig Keleten minden csak kdprazat,
Maranak, az ordognek az incselkedése.

Ez persze csak sz6 és sz0, hiszen globalis vila-
gunkban az eszmék és filozdfidk annyira osszeke-
veredtek, hogy Amerikdban is lehet indiai mddra
élni és gondolkozni, és Mumbaiban hollywoodi fil-
meket gyartani (Bollywood).

De nem csupdn ez, hanem ,Csak csont és bér
és fajdalom..” Ez a Radndti-verssor ugrik még be az
Andmia lapozgatdsa kozben. Pedig az Andmia nem
Jtisztan” fajdalom. S6t. Parafrézis, parabola, szatira
s egyben valamiféle furcsa matrix, a sz6 igazi és fil-
mes értelmében egyarant. Persze azt, hogy mi a
matrix igazabol, szerintem senki nem tudja. Valo-
szinlleg sokan meglepédnének, ha tudndk, hogy
eredetileg hdzassagot jelentett a latin eredet( sz0,
és csak ezt kovetéen kerilt be a matematikaba,
majd a bioldgiaba, ahol a tuddésok a kromoszéma
kiils6 burkolatat szintén ezzel a széval nevezték el.

Berka matrixa is tobbjelentés(, a négy latszo-
lagos fészereplé — Csont, Vér, Bér, Hus — is ezt su-
gallja, egyetlen szereplébe zsufolva az emberi ma-
terialis létezés ,alapanyagainak” konglomeratu-
mat, akarcsak Dosztojevszkij Karamazov testvéreit,
ahol Torok Endre értelmezésében Aljosa az erkol-
csi, Dimitrij az érzelmi, Ivan az értelmi, Szmer-
gyakov az ember 0szton lénye, vagy ha jobban tet-
szik: oldala.

Az Anomidban viszont ennél j6val kevesebbet
tudunk meg Vérrél, Bérrél és Csontrol, legfeljebb
annyit, hogy Vér festémuivész, Csont valdszinlleg
olyan tudosféle, Bér pedig enyhén szélva gyanus
lgyekkel foglalkozé Uzletember, és ,kapott” valaki-
tél egy lakast a ,hétker” szélén. Lakast nem szoktak
csak Ugy ajandékozni egymasnak az emberek, de

nem ez az els6 és utolsé rejtély ebben a regényben.
Talan egyedil a cim egyértelm, hiszen a lexikon
szerint az andomia a modern tarsadalmakban ta-
pasztalhatd jelenség, amelyben a hagyomanyos
normak és szabalyok ugy lazulnak fol, hogy nem
képzddnek helyettik Ujak, és a tarsadalmi élet egy
adott terlletén a szabalyok nem vilagos volta miatt
a normak elvesztik befolydsukat az egyének visel-
kedésére.

Es innentdl kezdve nyilvan nem kell magyaraz-
nunk sem matrixot, sem az egyén szétesését ,csak
csont és boér és fajdalomra”.

A fészerepld, az egyes szam els6é személyd
Hus folyamatosan erészakos konfliktusokba keve-
redik, amelyekbdl, akar a Tarantino-filmekbdl meg-
ismert akciohdsok, villdmgyorsan elkovetett gyil-
kossagok aran keveredik ki, amelyekrél ,természe-
tesen” nem tehet, hiszen csak védekezik, mint az
amerikai mozik fészerepléi. S a nék is folyamato-
san szerelmesek lesznek belé, gyors naszuk utan a
lanyok viszont tragikus véget érnek, s Hus tovabb
folytatja maganyos Utjat a varosban, Budapesten.
Természetesen ez a varos barmely mas metropo-
lisz lehetne a foldkerekségen, de szerencsés vagy
szerencsétlen genius lociként (ezt dontse el az ol-
vasd) mégis a mi févarosunk a helyszin, illetve egy-
két jelenet erejéig még feltdnik a Matra és a galya-
tet6i Nagyszallo.

Nyilvdan nem az els6é .szétesett vildg" Berka
Andmidja, s nem is az utolsd. A ,vérparddidk” re-
génybeli megformalasaban taldn orosz elédok van-
nak a legtobben, Pelevin és Szorokin ir hasonlé mu-
veket. Mégis van egy paraszthajszal, ami megku-
lonbozteti a szerz6t a tobbi andmiatdl, s ez az elsé
személyl én megnyilvanuldsaibdl fakad. Hus ugyan
sokszor beszél otrombdn, akar a tobbi szerepld,
ugyanugy haszndlja a modern irodalomban mar
megszokott igekotds igéket, dm a lanyokkal szem-
ben szinte mindig mély érzésekrél tesz tanubizony-
sagot. (Persze, ahogy meghalnak, rogton el is felejti
6ket.) S6t, az utolsd nd, Eszter nemhogy nem hal
meg, de Hus mint feleségérdél beszél réla, olyan né-
rél, aki a szive alatt gyermekét hordja. S megjeleni
egy .apam arcu” férfi. Mintha valamiféle csalad
kezdene osszeallni ebben a ,zombi vilaghan". Mert
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természetesen zombik ellen szintén harcolni kell
hésiinknek, és persze 6 menti meg a vilagot (ki tud-
ja, melyiket, ebben a Berka-féle 6skadoszban?), a
torténet végére viszont egy furcsa kérhazba kerdil,
ahol az ezredes elmeséli neki, hogy 6 tulajdonkép-
pen egy nagyszabasu kisérlet része. Persze ez sem
biztos, mint ahogy semmi sem biztos a mai zlrza-
varos vilagban. S akkor itt vissza is kanyarodtunk
az irdsom elején ismertetett alapvetéshez, ami ar-
rol szél, hogy minden az-e, aminek latszik.

A hus, vér, csont, bor, vagyis a test bortonébdl
Karinthytél kezdve Janus Pannoniusig mindenki
szabadulni akart egy mas, felsébbrend( vilagba
vagyva, vagy oda, ahol a jotét lelkeket mar nem va-
lasztja el egymastol a foldi por és kin. igy aztan jel-

képes, hogy a regény két utolsé szava egy név, a f6-
szerepldé Husnak az igazi neve, amelyet csak most,
elolvasva a kétszazot oldalt tudunk meg: Dante
Tamas.

Dante mint a hagyomdnyos .tulvildgi vildgkép”
- paradicsom, pokol, purgatérium - leirdja, és ta-
lan Morus Tamas. A nem létez0 vilagkép egyik leg-
régebbi leiréja. Berka Andmidja feldobja a labdat,
de nincs meg a palya, ahova lelssik. De az is le-
het, hogy két labdank van. J6 lenne pedig, ha nem
ezt éreznénk. De lehet — nincs mar visszaut. igy
kell léteznlink, ebben a skizofrén vilagban vagy vi-
lagokban? Almomban két macska voltam - irja
tréfads-komolyan Karinthy —, és jatszottam egy-
massal.

STURM LASZLO
Virt Laszlo:
Mindszenty és alternativai

Cédrus MUvészeti Alapitvany — Napkut, 2016

Virt Laszl6t eddig Marton Aron kutatéjaként és tisz-
teléjeként ismerhettik elsésorban. Itt sem tagadja
meg onmagat: Mindszenty legfébb alternativajat az
erdélyi plispokben mutatja fol. Es azokban, akik
vele rokon szellemben intézték az egyhaz Ugyeit.
Tobbek kozott ilyennek taldlja Shvoy Lajos patriar-
kakort megért székesfehérvari pispokot és Belon
Gellértet, akinek plspoki beiktatasat az allam évti-
zedekig hatraltatta. Mesteriiket, szellemi ésiiket f6-
leg Prohdszka Ottokarban leli fol. (,Ami a magyar-
orszagi katolikus egyhdzban ma életképes, annak
modern kori forrdsa Prohdszka Ottokarnal van” —
kockdaztatja meg a szerzé. lgaz, egy helyen futélag
arra utal, hogy Prohaszkat olvasni ma nem mindig
tul lelkesitd.) Kitér a kornyez6 orszagokban nagy
eredményeket eléré érsek-,kollégakra” is, Josef
Beranra, F. Tomasekre, Wyszinskire.

Nehéz Mindszentyrél arnyalt képet adni. Ren-
dithetetlen szembendlldsa kora két diktaturajaval
(nacikkal és kommunistakkal), martiriuma, az elle-
ne folytatott majd fél évszazados rakosista és
kadarista hajsza és szamos kétségtelen erénye ki-
kezdhetetlen tombként allitja elénk. Ha érezni vé-
link is némi ridegséget alakjaban, azt készségesen
az ellenpropaganda tudat ala is beszivargéo mérgé-
nek tudjuk be, és annal dacosabban mondunk ellent
neki. A szerzé vallalja azt a konnyen halatlanna ala-
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kuld szerepet, hogy részleteiben — és egészében is
- szembenéz a legendds biboros dontéseivel, be-
allitottsagaval és tetteivel. Nem azonosul sem a
gyllolkodd elutasitas, sem a kritikatlan rajongas
taboraval. Es végiil arra az eredményre jut, hogy
Mindszenty nem annyira példas a maga teljességé-
ben, hogy szentként tiszteljlik. Provokativ, de értel-
mezései tlikrében logikus kovetkeztetés. itélete
esetleges viszonylagossagat, alldspontja vitakész-
ségét jelzi a konyv mdfajjelolé alcime: ,szubjektiv
irat”. Ervelésébe tobbszor beleszévi személyes él-
meényeit és csaladtorténetét, igy is érzékeltetve,
hogy milyen alaprol itél, értelmez, milyen lelkllettel
latja Mindszentyt kevéshé meggyézének, mint Mar-
ton Aronékat. Egyben belatva a tévedés, az elfogult-
sag veszélyét.

Milyen hat a konyvbdl kirajzolédé biboros? Je-
lesre vizsgazik a diktaturakkal harcolva, ugyanigy a
haboru utani nyomort enyhité hatarozott intézkedé-
seivel. Viszont legaldbbis elavultnak latja a szerz6 a
biboros hatalmi reprezentacidjat (nem kinalja hely-
lyel Nagy Ferenc miniszterelnokot, magahoz kéreti
meég plispokként néala joval idésebb plspokkollé-
gdjat stb.). Nemcsak realitdsat, de jogalapjat sem
latja annak a nézetnek, miszerint a biboros jogosult
kinevezni Magyarorszag torvényes vezetéjét (Mind-
szenty erre is hivatkozva ragaszkodik az amerikai



kovetséghez). A szerz6 szerint Mindszentynek az
amerikai elnokhoz intézett leveleiben tobb képte-
len, nem csak az amerikaiak szdmara értelmezhe-
tetlen kitétel van (a magyar—-lengyel kozos hatar ko-
vetelése példaul csak vildghdboru 4ltal lett volna
megvalosithatd az adott helyzetben). Még jé, irja
Virt, hogy a kovetség munkatarsai tapintatosan ke-
zelték ezeket a leveleket. Mindszenty elitélte a par-
tokon alapulé demokraciat, még Barankovics ke-
resztény alapu partjat is megvetéen kezelte.

Megfontolandd érvek ezek. Erdekes lenne
megismerni hozzaérték ellenérveit. El tudok kép-
zelni ilyeneket. Virt tobbszor csak kozvetve kovet-
keztet a biboros egyes vondsaira, nézeteire, tehat
ezek nem mindig allnak szilard ldbakon. Demokra-
ciaellenesség, kiralypartisag sem az ordogtél vald,
ha az adott realitdsoknak nem is feleltek meg, egy
tavlatos eszményt kirajzolhattak. Hozzda kell tenni,
hogy Virtnek sem egy mai .liberalis” demokracia az
eszménye, hanem a neoliberalizmust éppenséggel
levalasztja, sét ellentétbe allitja sajat demokracia-
felfogasaval. (Prohdszkara utalva fejti ki, hogy plu-
ralizmus és relativizmus sem 6sszen6tt fogalmak.)
A korban megvaldsithatatlan magyar és egyhazi
igények ébrentartdsa szintén egy majdani korszak-
hoz intézett palackposta-lzenet lehet, az elavult-
sag vadjanak nyilt kihivdsa akar valamiféle szent
bohdécsag. Virtnek azonban mindenképpen érdeme,
hogy kérdésfelvetései a sajatjdhoz hasonldan érett
felfogas és elkotelezettség kimunkalasara készte-
tik a vélelmezhetd ellentabor képviseldit.

A szerzé Mindszenty jellemzé véleményeként
idézi sajnadlkozasat, hogy — zalaegerszegi — hivei
nem egységes tomeg, hanem ellentmondasosan
rétegzett csoport. Ugy értelmezi, hogy a biboros
eszménye a vezetéjének vakon alarendelédo, egyé-
niségét a gyllekezetben feloldd premodern ember.
Ezzel szemben Prohdszka — akarcsak késébbi szel-
lemi tarsai — .értette és vallotta, hogy
a szekularizacié miatt nem sopan-
kodni kell, hanem érteni kell a szeku-
larizalt vildg nyelvét, ha ezt a vilagot
akarjuk Krisztushoz kozelebb segite-
ni. A szekularizalt vildgban nem fun-
damentalista, onvédé alapra helyez-
kedik, hanem [épést valt." Ugyanigy:
Marton Aron a parbeszéd mestere-
ként, demokrataként — Prohdszkahoz
és Belon Gellérthez hasonléan — ké-
pes volt arra, hogy a szekularizalt vi-
ldgban evangelizaljon." A parbeszéd
persze elcsépelt kifejezés lehetne, ha a szerzé nem
hatarozna meg pontosabban: [Marton Aron] ,tudta,
hogy kevés, ha csak »jo katolikus« lesz a novendé-
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keibél. Ha csak ennyi torténik, ha marad a régi sti-
lus, ami szerint a kereszténység a pap dolga, akkor
a hit nem adatik tovabb, igy pedig a szekularizacid
viszonyai kozott elhal a kereszténység. Novendéke-
it apostolla képezte, ez pedig csak parbeszéd 4ltal
lehetséges.”

Marton Aron prédikacidja, akdrmekkora tomeg-
hez is szolt, ugy érintette a hallgatoét, irja Virt szemé-
lyes élményére hivatkozva, mintha a plspok szemé-
lyesen hozza szélna. Shvoy ugyancsak meglatta a to-
megben a személyt, és igy a tomeget kdzosséggé
formalta at: .Engem Shvoy Lajos bérmalt [...] Ekkor a
87. évében jart. Aldasosztas kozben, ahogy korilné-
zett, a teli templom kozosségét vizsgalta, érdekelte a
hivé kdzosség. [...] Athatd, mélyen Lt tekintete volt,
nekem mint 12. évemben jaré lurkénak az volt a be-
nyomasom, hogy mindent tud rélam, l&t engem. Sza-
balyozo erejli tekintete volt, ami egyuttal baratsagos-
sdagot, biztonsagot sugarzott.”

A biboros nem allt széba a kétségkivil alatto-
mos és szdszegd kommunista hatalommal. Bator
erkolcsi kovetkezetessége azonban Virt szemében
nem az egyetlen, és nemis a legmegfelelébb Ut volt
az 6 helyzetében. ,Alternativai” igazoljak, hogy a
hatalommal is lehetett megalkuvas nélkdil targyal-
ni, és a targyalassal tobbet el lehetett érni, mint a
mindenaron fenntartott elzarkézassal.

Mindszenty legendas bevonuldsat az amerikai
kovetségre Virt szintén kivetkézteti a legenda kodé-
bél. Amellett érvel, hogy ehelyett Esztergomba kel-
lett volna mennie. Minden valdszinliség szerint
hazidrizet vart volna ra. Am éppen Marton Aron,
Beran, Tomasek, Wyszynski példaja mutatja, hogy
az egyhdz vezetdje igy is sokat tehetett a rdbizotta-
kért. A kovetségen a biboros elszigetelddott hiveitél,
és nem tudta megakadalyozni — ellentétben a fenti-
ekkel - a békepapsag eluralkodasat. (Lékai és
Paskai békepapsdga pedig allami megbizasra ki-
méletlen harcot inditott az 6keresz-
tény egyhaz szellemét folelevenitd
kiskozosségek ellen. Ezeknek a hivé
kozosségeknek a felértékelddését,
kilonosen az egyhdz elleni terror
kordban Mindszenty is belatta.)

A konyv — bevallom, meggy6zé
- logikdja szerint Mindszenty nagy
formatummal képviselt egy csak
részben eszmeényi beallitottsagot.
Hiszen a kozjogi kérdéseket gyak-
ran a lelkipasztori mellé emeld
szemlélet, a civil tarsadalmat a
klérusnak alarendeltnek latd .tradicionalizmus
nem evangéliumi, hanem hatalmi kereszténységet
akar”.
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