THIMAR ATTILA
Kit abrazol a tukorkéepem?

lIrodalmunkrol harom tételben
Szilasi Laszlé: Amig masokkal voltunk
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EPITKEZZUNK SZIKLARA!

Ne becsiiljik le a sok el6tanulmanyt, mlvelédéstorténeti kutatast kivand szépirodalmi irasokat.
Noha napjaink irodalomtudomanyanak fontos tézise, hogy egy szerz6 biografiai adatait és azok 0sz-
szefliggésrendszerét ne emeljiik be a miértelmezésbe - eképpen példaul egy regény megirdsdhoz
sziikséges felkésziilési id6t sem —, azért fontos szamon tartanunk, hogy alkotéink mennyi elékészii-
leti munkat, mennyi filoldgiai buvarkodast fektetnek egy konyv megirdsaba. Igaz ugyan, hogy izgal-
masak a személyes emlékekbdl, hangulatokbdl épiilé mlvek, mert ezekbél tanulhatjuk meg sajat
érzelmeink bemérését, feltérképezését, nélkiilozhetetlenek azonban azok a mivek is, amelyek a
torténelem kiemelked6 eseményeihez vagy kozismert személyekhez kapcsolédnak, mert kikeriil-
hetetlen, hogy ezen miivek kapcsan ujragondoljuk viszonyunkat ikonikus alakokhoz, szimbolikus
eseményekhez. Vajon mennyit hordoznak ténylegesen az idékdzben rajuk rakddott jelentésekbdl,
szerepekbdl?

Az ilyen regények értékelésének sem kizarélagos mércéje, hogy mennyi konyvtarazas, levél-
tari keresgélés volt sziikséges az epikai torténet megirasahoz, hiszen az esztétikai szempontok,
az elbeszélésmod megvalasztdsa és kidolgozasa, a beépitett motivumok ugyanolyan meghataro-
z6 jellemzéi a szovegeknek, mint a referencidlis elemek. Ezzel egyiitt a filoldgiai alapokra épitke-
26 elbeszélések esetében nemcsak egy, a miiben Gjonnan létrehozott vildgot kell elfogadtatni az
olvaséval, hanem a szerzének azt is sziikséges elérni, hogy mi, olvasdk a mar ismert tuddsanya-
gunkat Uj szempontok alapjan atgondoljuk. Ehhez bizony szlikség van aktivitasunkra, és Szilasi
Laszlo uj regényének témavalasztdsa szamit is erre. Olyan személyeket keresett regényéhez f6-
szerepléknek, akik irodalmunk jeles szerzdi, akikrél mar kozépiskolaban tanulnak fiataljaink,
mégsem azok, akiknek kanonizalt poziciéja megkdvetelné, hogy ,mindent” tudjunk réluk, vagy
hogy iskolai tinnepélyeken mar a végletekig kiligozzuk életiik egyéni, egyszeri torténetét. Nem
Aranyrdl, Pet6firél vagy Adyrol ir, akikhez nehezen lehet megfelelé beszédmaodot talalni egy alap-
vetden fikcios szoveg megformaldsahoz. Jozsef Attilaval, Kdlcseyvel, Mikszathtal kapcsolatosan
is ez a helyzet. Babits, Jokai, Bessenyei viszont olyan alakok, akikrél tudunk, de valéjaban nem is-
merjiik 6ket. A legtobb benyomdast akkor szerezhetiink személyiikrél, ha Esztergomba, illetve Ba-
latonfiiredre utazunk, és a régi hazakban kiallitott targyakat végigmustraljuk, tanulmanyozzuk.
Ha megpockoljiik Jokai papucsat, lelitjlik a bet(iket Babits irégépén. Bessenyeirél meg szinte még
ennyit sem tudunk dsszeszedni. Emléke a bécsi testérségi éplilet korlatjaban, a bakonszegi sar-
ban, a palos kolostor faboritasu konyvtarszobajaban rejtézik. Szabad terep hat e harom irénk, és
ezt sikeresen haszndlja ki Szilasi. A tudhatd alapzatara felépiti azt, ami elképzelhetd. A kozis-
mertre, ami valészin(sithetd.

Harom kivalasztott literatorunk kronoldgiai elhelyezkedése id6ben egyenletes, kiegyensulyo-
zott szérast mutat. Babits a modern, esztéticista, az ideoldgiai mintakroél levalo irodalom kezde-
tének hése. Jokai otven évvel kordbban az onallésuld, az atfogd orszagos intézményi halét kiala-
kitd irodalmi életiink elsé lovagja, aki mintegy a nemzet emlékezetévé (emlékezdjévé) téve magat
ért el olyan sikereket, amelyet kordbban elképzelni sem tudtak. Bessenyei megint fél szazaddal
kordbban az a szerz@, aki nem miveivel, hanem inkdbb szerepével inditotta el magyar nyelv( iro-
dalmunkat. Ontudataval és akarataval megmutatta, hogy milyen médon lehet Gjité gondolatokat
szovegekbe foglalni. A feudalis nemesi Magyarorszagon harcolta ki azt a jelentés fordulatot,
amellyel az irodalmat polgériva, koziiggyé tudta tenni. Eletm(ve nagyon gazdag kiildnféle m(ifa-
juirdsokban, ez tette lehet6vé, hogy mig kortarsai Batsanyitél Kazinczyig, Kisfaludy Karolyig tisz-
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telegtek ropiratai, dramai elétt, addig az ,atlag” irodalombefogadd kozépnemesség A filozéfus
Pontyijat ismerte és éltette.

Mindharman irodalmunk valtozé id6szakaban alkottak, igaz — s talan itt jutunk legkdzelebb
Szilasi szandékanak felderitéséhez —, éppen nem az irodalomtorténeti forduldpontokhoz, a latva-
nyos szimbolikus eseményekhez kapcsolédnak. (Egyetlen kivétel Bessenyei Agisa, amelyrél min-
denki megtanulja, hogy 1772-ben j6tt ki a nyomdabdl, és ezzel kezd6dott a magyar felvildgosodas.
Igaz, a szakirodalom ma mar err6l masképp, 6sszetettebb modellben gondolkodik.) A harom egység-
bél allé kompozicié f6 kérdése: mit kezdjlink irodalomtorténetiinkkel? Mit tudunk magunk szamara
kibanyaszni bel6éle? Hogyan tudjuk élévé, konnyen megkozelithetévé tenni napjainkban? A kérdés
roppant fontos és mélyen személyes. Nemzeti irodalmunk egy van, annak olvasata, sét egyaltalan
alakvaltozata annyi, ahany olvaséja irodalmunknak.

Mindekozben Szilasi egyetlen mire sem hivatkozik kozvetleniil, nem idéz egyetlen passzust
tudjuk meg, mit irnak, mit ,kellene” olvasnunk téliik. Ezzel kivédi, hogy egy-egy, az irodalomtan-
konyvekben megrajzolt képpel, néhany kiragadott mondat, versszak elemzésének sematikussaga-
val értelmezziik 6ket. Azért is fontos ez, mert Babitsot elsésorban koltéként szoktuk szamon tarta-
ni, szépmivl esszéit, Ujitd regényeit kevésbé. Bessenyeinek dramait szoktuk emlegetni, ropiratait,
verseit szinte egyaltalan nem, regényének is csak a cimét ismeri a nagykozonség. Jokait regényiro-
ként tartja szamon a kozemlékezet, elbeszéléseirdl, dramairdl kevesen tudnak, népszer(isit6 tudo-
manyos cikkeirél pedig csak a szakmabeliek.

A harom fejezetben az elbeszélf a torténet fokuszat az aktudlis fészereplén tartja. Megjelen-
nek mas irdink is, de tobbnyire csak jelzésszerien, éppen annyira, hogy megmutassak azt a vi-
szonyt, amellyel feléjiik fordul a fé6szerepld. Hol tisztelet, hol megvetés, hol baratsag vagy szere-
tet, hol éppen csak szelid tudomasulvétel. Babits mellett Kosztolanyi (Didé) és Juhasz Gyula tiinik
fel egy-egy villanasra. Részletesebben a szegedi kdzépiskola tanari kara, az a szegedi értelmisé-
gi elit, amely Babitsot kdzrefogta tanarkodasa idején. Nagyon fontosnak talalom ennek megrajzo-
lasat, mert itt nemcsak az a szellemi kozeg tarul elénk, amely Babits hétkoznapi kulturalis rutin-
jait korbeveszi, hanem benniik lathatjuk meg tagabb értelemben vett irodalmi kozonségiink szim-
bolikus felmutatasat, marpedig ez volt az a kozonség, aki a Nyugat megjelenését részben tamo-
gatdan vagy tobbnyire elitéléen értékelte. Innen nagyon pontosan megérthetd, hogy a folydirat ma
sikernek latszo torténete mennyire mas visszhangot, fénytorést kapott akkoriban. Jékai gondola-
tai kozott nagyon fontosak a Petéfihez kothet6 reflexiok és viziok. Pet6fi kiilonleges emlékezettor-
téneti helyzete napjainkban is alakul még, hiszen nem ismerjiik haldlanak koriilményeit, s ez
olyan legendagyartasnak, illetve irodalompolitikai viaskoddsoknak adta meg az alapjat, amely
példa nélkil valé irodalmunkban. Itt a torténetben, 1849 6szén Jdkai valéban nem tudhatta pon-
tosan, mi tortént Petéfivel, tépelédései, bizonytalankoddsai hitelesek, és egyben elére is vetitik a
kilonféle értelmezések és narrativagyartasok ideologikus lehetéségeit. Bessenyei mellett test-
vérei szerepelnek, Boldizsar és Sandor, a testdrirdk koziil a tobbiek, Barcsay Abrahdm, az idés
Baréczy Sandor nem, a szerzetesek koziil Anyos Pal, Kreskay Imre sem. Még az idés mecénas Or-
czy Lérinc sem, pedig 6t akadr Bessenyei emlékezetének mikodésére is jo példaként lehetett vol-
na felhasznalni a harmadik fejezetben.

A szoros, mondhatni zart fokuszalas azonban eléri eredményét, olvasdként a szereplék belsé
vildganak, gondolatainak valtozasara koncentralunk, nem keresiink irodalmi tablét hattér gyanant.
Ez elvezethet a szerz6 legfébb céljdhoz: bemutatni, milyen lelki dtalakuldson keresztiil és milyen
valasztasok, elhatarozasok utan valtak ,irédva” Babits, Jékai, Bessenyei. Szilasi igy fogalmazta meg
a vele készilt interjuban: ,,Ez a fordulat, ez érdekelt: amikor rddobbensz arra, hogy semmi nem ma-
radandd, hogy minden elmulik, és az egyetlen, ami emléket adhat, vagy ami a nyomunk lehet, az va-
lamiféle mivészeti alkotas.” Meghatarozé epikai csomoépontja, kulcsmotivuma a torténeteknek az a
felismerés, hogy az irds mint valédi emléket hagyd egzisztencidlis tevékenység szembeszegezhetd
az elmulassal, akar gyéztes fegyverként bevethetd, s6t, a személyes lelki bajok és komplexusok el-
len is jol hasznalhaté. Mindegyik iré6 mas élethelyzetben, mds szocialis koriilmények kozott, de ha-
sonlé mddon dobben ra erre az igazsagra. A kiils6 helyzet dsszjatékai és a belsé fesziilések hullam-
zdasa olyan vektort eredményeztek, amelybdl visszavonhatatlanul kévetkezett, hogy énmagukrél a
m(ivészet teriiletén valdsitsak meg az orokkévalésagnak szant emléket.
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HAROM A MAGYAR IGAZSAG

Mi talan jobban szeretjiik a hdrmas szdmot, mint mds nemzetek. Harom szin van lobogénkban, ha-
rom a magyar igazsdag, Ludas Matyi is haromszor veri vissza. E konyvnek harom fészerepléje van, s
mindegyikik kap egy-egy nagy fejezetet. Ebben az elrendezésben konnyl meglatni a szamszimbo-
lika hdrmas szamanak teljességképzetét, igaz, hasonloképpen jelolheti a harmas beosztas az dkor-
tél hagyomanyosan megjelend kezdés-targyalas—befejezés strukturalis egységét is, hiszen a ma-
gyar irodalom torténetének nagy elbeszéléséhdl kapunk harom rovidke epizédot.

A harom cimmel ellatott rész mindenképpen felidéz egy szellemi mozgast az elindulds—-ut-be-
fejezés harmassagaban, Szilasi azonban az idérend megforditasaval (Babits 1 Jokai @ Bessenyei) fel
akarja hivni figyelmiinket egy masféle értelmezés lehetéségére. Egy, a multat Gjraértelmezé re-
konstrukcidés feltdrdsra: a hagyomanyos irodalomtorténeti folyamat sodrabél kilépve nem annak
megszokott, Toldy 6ta ismert nagy narrativdjat szemléljik, hanem az egyes alkotdk egyedi emberi
helyzeteinek sajatsagait, amelyekkel éppen hogy kilégnak vagy kilépnek ebbdl az 6sszefogd elbe-
szélésbdl. A hdrom rész az irodalmi palyara lépés, az alkotdsban elmeriilés lehetséges idébeli moz-
zanatait mutatja. Babits teljesen kezd6, leginkabb csak vagyai vannak, szandékai még kuszak. Jokai
1848 el6tt mar publikalt tobbféle irast, bar leginkabb Ujsagiroként ismerték, szerkeszté is volt. "48-
as szereplésének inkabb politikai aktivitasa latszhatott élesen abban az id6ében, radikalis értelmisé-
glinknek mar ismert tagja volt, azonban éppen 1849 Gszén, az itteni torténet idején alaposan végig
kellett gondolnia, mi az, amit megtarthat korabbi életének eredményei koziil. Bessenyei a konyvbé-
li fejezetben mar id6sodé férfi, aki palydjanak elsé, aktiv szakaszat rég maga mogétt hagyta, s most
kezdi el a masodik, a vilagtol elvonuld alkotdi periddust, s ebben érlelédik meg az elhatarozas, hogy
ezentul csak iré legyen.

A hdrom palya kozelrél sem mutat hasonlé ivet, tehat nem harom ,hasonlé szakasz” egymasra
masolasarol van szo, inkabb alkotdi palyak kiilonbségének megrajzolasarodl. Milyen tobbletjelentést
tudnak felmutatni egymas tiikrében? A frusztralt, romantikus vagyakkal kiizdé Babits fényében
mast mutat-e az id6s0dé Bessenyei vaskos életigenlése és filozdfidja? A valdsag el6l a képzelet
narkotikumaba menekiilé Jokai palydja, nemzeti vallaldsa a reformkor és a szabadsagharc meg-
orokitésére eltéré-e az dkori mintdkat kovetni probald s ezzel ériadsi léptékil feladatot onmaganak
kiszabd Babitséhoz képest? Vagy akdr az a parhuzam, amely szerint Jokai is, Bessenyei is Bécs on-
kénye miatt kényszeriilt egy id6re visszahuzddo, elrejt6z6 életre. JOkai par hdnapig, Bessenyei tobb
mint két évtizedig. Hasonlé sorsok, egybevago helyzetek, mégis eltéré kérdések és méginkabb kii-
6nb6z6 valaszok sodrédnak elénk e harom torténetbdl. OsszevethetSk-e egyaltalan? Bessenyei és
Babits ugyanugy az 6kori klasszikus mdveltség hatalmas terhével kiizd: Bessenyei latintudasanak
hidnyait szenvedi élete végéig, Babits az 6kor roppant esztétikai sulyat cipeli hatan évtizedeken ke-
resztiil. Mégis kétségteleniil mas kettejlik klasszikus miveltsége, mert hidba Homérosz, Ovidius,
Horatius, Vergilius, nem egyforman olvastak, haszndltak 6ket a 18. szazad végén és a 20. szazad
elején. Masképp lehetett erét meriteni, példat, gondolatot venni a klasszikus sorokbdl.

Az egyes értelmiségi élethelyzetekre lehet igy is, Ugy is valaszolni, akar megalkuvon, akar bol-
csen, akar vakmerdn. Eppen az apro eltérések lesznek fontosak, a kis kiilénbségek. Ezekbél alakul-
nak ki ugyanis azok a kiilonféle epizédok, amelyek miatt mds lesz egyes irdink palydja, s amelyek-
tél az irodalomtorténet ,nagy narrativaja” valtozatos mese lesz, nem egyenes vonalu fejlédéstorté-
net. A harom fejezetnek kiilon-kilon cime van (A rekonstrukcios vdros; Temetési dicséret; Ballet
d’action), ezek a megkozelitésmodd kiilonbségére ugyantgy utalnak, mint a kdzéppontba allitott
alakra. Taldn az alcimek ezt még jobban felmutatjak: Babits — Hasonlatok; Jokai — Mitoldgia; Besse-
nyei — Betolddsok. Babits a tdmpontok megkeresését, az onértékelés biztonsdgat akarta elérni Sze-
geden, Jokai a vesztes orszag Uj mitoldgidjat irta meg a vildgosi bukds utan, Bessenyei pedig a filo-
z6fiai alapokra épild, szaraz életmivének kiegészitéseit, folyamatosan valtozé vilagképének Uj
megfigyeléseit rogziti irdsaiba Pusztakovacsiban. A harom alcim azt is leirja tdg hatarokkal, ami
egész irodalmunkra, illetve az irodalomnak a tarsadalom életében betoltott szerepére jellemz6. Fo-
lyamatosan hasonlitgatunk, mitolégiat épitlink, kozben pedig toldozgatunk-foldozgatunk.

Az irodalmi mult Ujraértékelésének lehetéségét ennél a metaforikus modnal konkrétabban is
kihasznalja a regényiro, hiszen olyan szimbolikus ddtumokat is beleszé a torténetbe, mint a Nyugat
indulasa. Az elsé szam 1907 decemberében keriil Babits kezébe, aki ezeket gondolja a regényben:
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.0 [Juhasz Gyula] hozta el neki Szegedre Karacsony elétt a friss lapot. Nyugat, az a cime. Sarga a
boritd, finoman épitkezé a cimlap, a reprodukalt érmen, kezében tollal, kardos kuruc busong a ro-
dostdi gyertyafényben, no, az lehetne 6. Beleolvasott az elsé szamba, és azonnal rajott, hogy elké-
sett. Mindig tudta, hogy az 6 versei messze tulszarnyaljdk a stagndlé kort, a jov6 szamara tartogat-
ta hat 6ket, de most, hogy a jové eljott, azonnal meg is elézte 6t, a nyomorult életét, ostoba rendra-
kdsait meg a fidkba rejtett, tulérlelt gyenge verseit. Elek Artar az é Arturo Grafjukrél papol. Ady meg
egyenesen 6réla, Mihalyrél. Meglehetésen faradt ember vagyok, kolté vagy mi az 6rddg, az engem
ma mar nem érdekel. Tavol élek mindentdl és mindenkitél, egy-két konyvet, egy-két hitet, s napi bo-
romat-pdlinkdmat tlirom meg magam mellett. Magyar Pimodam, Ady mar megint elirta Mihaly el6l
az életét, konnyd neki, Didsyné minden egyes tiszta pérusa friss parizsi aért emanal. Es a verse is
j6, hogy a fene enné meg. Didé meg bezzeg nem csupan unokatestvérét tudta benyomni a lapba, de
a sajat verseskonyvérdl is iratott egy szépet valami nével, mindig ilyen volt ez a kurva Didé.” Mind-
ez rendkivil személyes értékelés, és persze egyben Babits és a Nyugat értékelése Szilasi részérél.
Eppen mert személyes, hiteles. Es éppen mert hiteles, elgondolkodtaté, hogy tébb mint szaz évvel
kés6bb, mai olvaséként vajon hogyan vessziik kezlinkbe ezt az elsd, legendas lapszamot. Mennyire
latjuk muzeumi vitrinben, mennyire tapasztjuk az egyes szerz6i nevekhez egész (sokszor még csak
késGbb irt) életmdiviiket. Példaul a , de sajat verseskotetérdl is iratott szépet valami nével” megjels-
lés az akkor még valdban kevéssé ismert, Szegedrél semmiképpen nem kiilondsebben lathaté Kaff-
ka Margitot jelenti. De ugyanilyen érdekes-beszédes lehet, hogy a regényben Babits nem reflektal a
Kelet népére, pedig ez a programcikk éppen annak az Uj irdnynak a bejelentése, amelyik sajat tavol-
sagat akarta felmutatni attol a kozegt6l, amely a szegedi tanari karban korilvette Babitsot. De mé-
lyen elgondolkodtaté az is, amit a Magyar Pimodan kapcsan Ady és dnmaga dsszehasonlitasardl ir.
Ady irta el el6le a témat? Ady élte el el6le a ,magyar kolté életét”? Babitsban voltak-e ilyen ambici-
6k az 6ngyotré, onpusztitéd mivészi életre?

Hires irdinkrol regényt formalni mindenképpen magaval vonja az atértékelés lehet6ségét és fe-
lelésségét. Az olvasd egy regény lapjain mas helyi értéken kezeli az alkotokat, mint amikor iroda-
lomtdrténetet vagy tankonyvet olvas. Alaki értékiik természetesen nem valtozik, de mas tavolsagba
keriilnek t6link és egymastol is. Az értékelés megvaltozasa 6hatatlanul kedvezne az irénianak, de
Szilasi nem él ezzel az eszkdzzel, komoly tisztelettel kozelit héseihez, még akkor is, amikor Besse-
nyei pusztakovacsi éveinek rusztikus vilagat irja le (tréfalkozasa testvérével hazautazasakor, né-
ligyei a poros alfoldi vildgban). Adédik a téma komolysagabdl, hiszen a harom fejezet azt a fordula-
tot igyekszik megragadni, amikor a muvelt, értelmiségi ember mivésszé valik.

A puding prébaja az evés. A prdza prdbaja az, hogy a szoveg folyamatos olvasdsa miként ,éteti”
meg vellink a torténetet, mennyire kényelmesen tudjuk olvasni és megérteni azt a nyelvet, amelyet
az iré haszndl. Szilasi meglehetésen lecsupaszitott eszkoztarral dolgozik, nem akar blvészkedni
vagy zsonglérkodni manapsag sokat hasznalt stilaris vagy szerkesztési megoldasokkal. A szo-
vegek rovid bekezdésekbdl épiilnek, az egyes bekezdések mint kiilonallé épitékockak elvalnak, el-
valaszthatdk egymdstol. Van kozottiik epikai logikai kapocs is, de a legtobb esetben 6nmagukban
mutatnak fel egy gondolatot, egy rovid mozdulatot, viselkedési format vagy éppen egy megvilland
érzelmet. Mint egy furcsa képeskonyvben, sok apré kép all el6ttiink, amelyekbél mozaikosan (vagy
éppen toredékesen) all 0ssze a torténet, a jellemrajz. A meglehetdsen elliptikus szerkesztési mod
az olvasoéra biz nagyon sokat abbdl, hogy a bekezdések kozotti kihagydsokat hogyan tolti ki. De ta-
lan még abbdl is, hogy melyik bekezdést tartja hangsulyosnak, fontosnak vagy netdn elhagyhato-
nak, mert az elbeszélésmadd ebbdl a szempontbdl kétfedell. Noha minden bekezdésnek van filolo-
giai vetiilete és olyan utalasa, amely konkrét adatokkal alatamaszthatd, mégis az atlagolvasd, a nem
szakmabéli ember ezekt6l fliggetlenlil mérlegeli és veszi komolyan az egyes epizddok, torténések
hangsulyait.

Az elbeszéldi nyelv kiegyensulyozott, nyugodt, kevéssé lirai, inkabb ténykozl6. Céltudatos sza-
razsdga még véletleniil sem akarja elvéteni, hogy megragadja az iréva atlényegiilés torténetét, pe-
dig az valészinileg olyan, mint ahogy Erdélyi Janos hires sz6léfiirt-hasonlatdban a romantika meg-
jelenésével kapcsolatosan olvassuk: ,Mindenki tudja, hogy a sz6légerezd fligg, noha mig viragzott,
folfelé tartotta fejét. Mikor fordul le, még senki észre sem vette, ha mindig szemmel tartotta is.”
Szilasi rovid, lényegre szoritkozé mondatai, statikus kijelentései nem engedik meg a lélekabrazolas
onelemzdé modjat, a tudat folyamatainak tulbonyolitott lefestését. A tényszer( kijelentések apré mo-
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zaikkockaibol épiil fel a kép, amelyet egyes iréinkrol kapunk, s igy persze lehet, hogy elsikkad egy-
egy kocka, de az egésznek ugyanolyan szép térhatdsa lesz, mint a régi gorog mozaikoknak a tenge-
ri delfinekkel, istenekkel. Szerencsére azért nem lexikoni kietlenségi tdjakon kell atvergédnie az
olvasdnak, Szilasi annal gyakorlottabb prézairé — ez harmadik regénye —, hogy untatni merné ko-
zonségét. A szoveget j6 stilusérzékkel finoman igazitotta az éppen adott f6szereplé stilusahoz. Ba-
bitsndl a toredékesség, a hasonlatokba burkoldzds, Jékaindl a hosszabb, inddzd, néha tétovan ka-
nyargé mondatok, Bessenyeinél az ismétlések, pontositdsok és a hosszu gondolatfutamok gyors,
kényszer( lezardsa lesz a dominans. Ezek nem stilusimitaciok, nagy oromiinkre, mert azok teljesen
tonkretennék a regényt. A nem tulzsufolt, tilgazdagitott nyelv azért is hasznos, mert az iré szamara
elkeriilhetévé valt igy a magyar nyelv kiilonb6z6 allapotaival vald szembenézés kényszere. Besse-
nyeinél béven lehetett volna latin kifejezéseket hasznalni, hiszen minden bizonnyal él6szdban 6 is
keverte a szavakat a miveltségi francia, a pragmatikus német vagy az itthon bevett latin verbumok-
kal. Jokainal elmaradnak a 19. szazadban még altaldnosan ismert szaktudomanyos latin kifejezé-
sek, amikben pedig az ir6é regényei jocskan gazdagok.

KINEK A KATEDRAJA?

A fentiekben lattuk, azt célozza meg az ird, hogy gondoljuk Ujra irodalmunkhoz kapcsolédé viszo-
nyunkat. Adédik egy kovetkezd kérdés, hogy ez a konyv milyen médon tud érintkezni, parbeszédbe
lépni a kozépiskolds irodalmi tananyaggal, hiszen nagyon jél tudjuk, hogy a magyar lakossdg tul-
nyomo tobbségének irodalomolvasasi szokasait, irodalomértésének rugalmassdagat a kozépiskolai
élmények hatarozzak meg, s6t rogzitik egy életen at. Ha ezek az élmények halovanyak, sematiku-
sak, netdn még foloslegesnek is érzi a didk, akkor feltehetéen egész életében Ugy viszonyul az iro-
dalomhoz, hogy az érdektelen, tul bonyolult és kevés élményt ad6 cselekvés. Ha a szerencsés vélet-
len Ugy hozza, hogy gazdag és sokréti talalkozasai voltak irodalmi olvasmanyokkal, akkor szivesen
kezébe veszi a konyveket haldlaig, s6t valdészin(, hogy érdeklédni fog a tdrsmiivészetek minden
olyan alkotdsa irant, amelyeknek forrdsa vagy motivalé ereje az irodalombél szarmazik. A f6 kérdés
éppen az, hogy a tantervi, tankonyvi kovetelmények és a tanarok munkaja milyen élménnyel ajan-
dékozza meg a didkot, s ebben a rendszerben milyen szerepe lehet egy Uj, napjainkban sziiletd, de
a régmult irodalmara reflektaldé regénynek.

Ez a m{ minden bizonnyal felkelti a didkok érdeklédését, hiszen olyan nézdépontbdl latnak ra
iréinkra, ami eddig kevéssé kerdiilt elé az drakon, masrészt felismerhetik azt, hogy irodalmi szerz6-
inkrél, palyajukrdl tébbféle mddon is lehet gondolkozni. Szilasi emberi kdzelségbe hozza irdinkat,
akikre egyébként hajlamosak vagyunk mint muzedlis targyakra tekinteni, és elégségesnek tartjuk,
ha a minimalis tarlatvezetési informacidkat rogzitjik réluk. Tekintélyrombolds! — hangozhat az
egyik oldalrdl. Minek Gjabb olvasnivaldéval terhelni a gyerekeket ennyi kotelezé olvasmany mellett?
— mondhatjdk masok. A harom alkotd nem is kdzponti része a torzsanyagnak, tehat teljesen feles-
leges ilyesmikkel elterelni a gyerekek figyelmét az érettségi fontos témairdl — vélhetik ismét masok.
Az ezekhez hasonlé vélemények az oktatds erésen célirdnyos, technikai mddszerének megjelenitéi:
az oktatas gépezet, amely tud hatékonyan m(ikadni, és minél olajozottabban, sematizaltabban md-
kodik, anndl jobb. Mas vélemények viszont éppen azt mondjak, hogy az Uj megkdzelitések mindig te-
ret nyitnak Uj értelmezéseknek. Eppen az 0j utak, lehetéségek felderitése alakit ki a kozépiskolas-
okban olyan készségeket, amelyeket azutan feln6tt életiikben hasznalhatnak. Ebben a nézetrend-
szerben az irodalom végsé célja az 6nmegértés és onértékelés modjainak épitése, fejlesztése.

Ugy vélem, ez a regény vagy egyes részei, részletei helyet kaphatnanak a kozépiskolai iroda-
lomoérakon. Mindenféleképpen nagy elénye a miinek, hogy irdinkat nem hdési pézba merevedve, ha-
nem emberkdzelien, hétkdznapi gondjaik, gondolataik koz6tt mutatja be. Nagyon fontos tétel, hogy
6k is emberek, és alapvetéen emberként élik hétkoznapjaikat. Ez alapjan elfogadhaténak latszik az
is, hogy az alkot6, miivészeti tevékenység sem kell, hogy elkiiloniljon a hétkdznapi élet folyamata-
tol. S6t, a kozépiskoldban talan éppen arra lehetne nevelni a didkokat, hogy sajat képességeiket ki-
bontva vagjanak bele mindenféle kreativ, alkotd tevékenységbe, még akkor is, ha az nem lesz feltét-
lendl része valamely intézményesitett mivészeti életnek. Novelldkat, verseket barki irhat, sét irjon
is, még ha sosem publikalja azokat. Nemcsak azért, mert sajat maganak oromet szerez, hanem
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azért is, mert sokkal értébb befogaddkozonsége lesz azoknak a mliveknek, amelyeket a miivészeti
élet megfeleld intézményei, a konyvkiaddk, folydiratok kozvetitenek felé.

Ilgaz az is, hogy keletkezhetnek fesziiltségek, amelyek a regény olvastan kialakulhatnak akar
egyes tanarokban, akar a didkokban. Szilasi nem szemérmes elbeszéldi alkat. Természetes kéz-
mozdulattal rajzolja meg Jokai és Laborfalvi R6za szerelmi életét, vagy mindenféle erkolcsi itélet
nélkil, szdraz, szinte szocioldgiai leirdssal emliti, hogy Bessenyei Gyorgy és testvére egyszerre
~hasznaltak” unokahugukat, s ezért aztan azt sem lehetett pontosan tudni, hogy ki volt a megsziile-
tett gyermek apja. Hasonlédképpen talan nem ad usum delphini a tabori kérhazak flitetlen satraiban
megfagyo sebesiilt katondk képe. Hozzatehetjiik, talan az ellentéteiben oly bonyolult viszonyrend-
szereket sem konny( megérteni a kozépiskolds didkoknak, mint ami Bessenyei realisztikus vilaga
és lelki-szellemi élete kozott fesziilt, s amelyet Szilasi a témahoz illé arnyaltsaggal fogalmaz: ,Ba-
multa a vizben 4z6 trdgyahalmot. Es a szakadé alféldi esében arra jutott, hogy a vagyott tandsitas
csak akkor kdvetkezhet be, ha 6 maga a valésdgosnak nevezett élet torténései kozil atlép a mlvé-
szet torténései kozé, ha az lesz szamara az elsédleges valésag. Aprojéoszagok szaladgdlnak az ud-
varon, a disznd rofdg, a tehenek bdgnek, lovak nyeritenek, az emberek magyarul, romanul, szlova-
kul vartyognak, néha ugyanazon a mondaton beliil is keverednek a teljesen soha nem kiilonallé
nyelvek — az 6 valdsaga viszont réges rég egy masik, érinthetetlen vilag.” Itt nemcsak a miveldédés-
torténeti tény a fontos, hogy akkoriban valéban kevert nyelven beszéltek az emberek — ezt ma mar
elég nehéz elképzelni a didkoknak —, hanem a m(ivészet és hétkdznapi valdsag litkozésének felmu-
tatdsa és epikai torténetbe helyezése. Talan éppen ez a legfontosabb elem, amiért megéri a didkok-
nak bemutatni e regényt.

A romantika kora éta ismerjiik a sziirke valdsag és a szines miivészeti vildg szembeallitasat.
E regényben mindez mélyebb egzisztencialis vetiiletben is elénk keril: hogyan, mib6l és miként
legyen valaki mivész, ha mar eldontdtte ezt? S nem mellékesen: ki legyen, ki lehet egyaltalan a
kozonsége?

Ha 6nmagunkrol tikérképet hagyunk az utdkornak, kit dbrazol majd az a kép? (Magvetd, 2016)
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