0
o
o
©

o
>

[a]

=

Lo

o

E

o

wn

<

o

I

o

[+ 4

(L]

GROH GASPAR
Orokseg és modernitas
Markus Béla: Agh Istvan

Ha valaki egy alkotordl sziiletett monografiat kivdn bemutatni, aligha tud ellendllni annak a készte-
tésnek, hogy ne csak az elétte lévo konyvrdl, hanem az annak targyat jelentd életm(r6l is kifejtse
nézeteit, akar egyetért a szerzé elgondoldsdval, itéleteivel, akar vitaba akar szallni veliik. Nem va-
l6szin, hogy jelen sorok irdja mas utat tudna jarni. Eppen ezért elsljaréban le kell szégeznie: ez egy
nagyszeru konyv egy kitné koltérél. Sajnos kevesen olvashatjak, mert a Mlivészeti Akadémia tag-
jait bemutaté monografiasorozat koteteinek megszerzése atlagos foldi halandé szdmara nem kony-
ny(: agy tlnik, nem annyira a kortars olvaséknak, mint az utékornak késziilnek, mintegy jelezve,
hogy a testiilet — szandékai szerint — halhatatlanokat soroz tagjai kozé. A kotetek a valahai szamizdat
kiadvanyokéhoz hasonlithaté hozzaférhetésége azért nagy baj, mert az irodalom iranti érdeklédés
hanyatldsaval 0sszefliggésben a szakirodalom olvaséinak szdma négyzetes ardnyban csokken. De
még ez a szomoru tény sem adhat felmentést a terjesztés kitelezettségének teljes foladasara: Agh
Istvan és Markus Béla ennél tobbet érdemel.

Bar tudhatd, hogy szuverén alkotékat mindig bant, ha hozzajuk hasonléan szuverén alkotd koz-
vetlen hozzatartozdjukkal 6sszekotve, mintegy 6sszecsomagolva beszélnek, gondolkoznak réluk,
ezuttal mégis tobbszor is figyelmen kiviil kell hagynunk ezt az érzékenységet. Némely 0sszefliggés-
ben kikerilhetetlen az a tény, hogy Agh Istvan Nagy Laszlé dccsének sziiletett, és ez nemcsak mii-
viik sziiletésének elétorténetében kapcsolta 6ssze palydjukat, hanem erésen befolyasolta a fiata-
labb testvér életutjat, fogadtatasat. Nagy Laszlé koltészete mar életében egyike lett a kortars ma-
gyar lira hdromszogelési pontjainak, igy mds kolték munkassdagat illetéen is 6hatatlanul szélni kell
réla. Agh Istvan munkassagardl beszélve is. Nem a kozos gyokerek, hanem a szellemi rokonsag
vagy éppen kiilonbozés érzékeltetése okan. igy rogton abban az 6sszefiiggésben is, hogy vannak
kolték, akiknek életmuve szinte 6srobbanasszerdlen indul, mig masoké egy evolucios folyamat ke-
retében bontakozik ki. Rogvest kinalkozik a példa, hogy Nagy Laszl6t inkabb az el8bbi, Agh Istvant a
masodik csoportba soroljuk. (Eltekintve attdl, hogy tiszta tipusok nincsenek, hiszen semmi sincs
egészen Ugy.) Markus konyvébél azt az utat ismerhetjiik meg, amelyen haladva Agh Istvan fokrol
fokra jutott koltészete csdcsaiig — nem vitatva, hogy magasrol indult. Es nem tekinthetiink el attél a
ténytdl sem, hogy a palyakezdés rendkiviil elismeré kritikai visszhangja nemcsak az igéretes tehet-
séget és mliveket ismerte el. Az els6 kotetek kedvezé fogadtatasa okan Markus Béla leszégezi: Agh
Istvan nem a hatalom kedvence volt, hanem a kritikusoké. Valéban (néhany szint alatti biralattdl el-
tekintve), fontos és jelentds kritikusok méltattak és tartottak nagyra e koteteket. A kritikai visszhan-
got teljességében ismeré monografus ugyan nem irja le, de idézeteib6l érzékelhetd, hogy Agh kriti-
kai fogadtatasat akarva-akaratlanul befolydsolta egy muvein kivili kortilmény. Az, hogy az irodalmi
élet és a kritika nagyon is szamon tartotta, hogy Nagy Laszlé dccse. Ennek lenyomataként a neki
sz6lé szimpatidban kimondatlanul is ott volt a batyja iranti csoddlatba hajlé rokonszenv: legfonto-
sabb méltatdi kezdetben tobbnyire Nagy Laszlé kiemelked6 ismerd6i, népszersitdi voltak, Kiss Fe-
renctél Vasy Gézaig, Domokos Matydsig. Vagyis az irodalmi szekértaborok logikaja beépiilt fogadta-
tasaba, ami a maga utjara [ép6 koltének akar banto is lehetett, és a kedvezé visszhang 6romébe
némi Girmot vegyithetett. Sajatos ellensuly, hogy ott volt és van ez mdig az elutasitdsaban is. Az ér-
tékekre nem figyeld, haborus logikara épiilé lekezelés példdja az, ahogyan a Nagy Laszld koltésze-
tét sem nem kedveld, sem nem értd — Agh altal csak névbetdivel jelslt - K. E. ir réla (akinek dolgo-
zatdhoz irt széljegyzete a Biinbeesés elGtt cimmel olvashaté [Hivds valahonnan; Valasz hazulrdl]).

Az autondmidjat nem készen kapd, hanem azt kivivni kényszerilé koltét ez a helyzet sokaig ki-
sérte — mikdzben batyjaval vald viszonya kiilonlegesen mély, a szokvanyos testvéri kapcsolatnal
Osszetettebb volt. Ebben a szeretet, tisztelet, sét a koltészetének kijaré csodalat volt a meghataro-
z0, ugyanakkor dsztonzést jelentett a fliggetlenség, a sajat Ut keresésére. E viszony bonyolultsaga-
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ra utal Nagy Laszl6 napldjanak egy Markus Béla altal idézett bejegyzése. Eszerint egy futdlagos ta-
lalkozasukkor dccse ,mégiscsak kinydgi, hogy utalja a népi-nemzeti vonalat a koltészetben, s azo-
kat, akik engem [Nagy Laszl6t] a zaszlajukra tlztek”. A futdlag elejtett kijelentés mogétt alighanem
egy friss bantds-bantottsag allhatott, de kifejtetlenségében félreérthetéen. Azt azonban igy is jelzi,
hogy Agh Istvan szamara egyfelél elfogadhatatlan, hogy csalddi-szarmazasi alapon, felszines kény-
nyedséggel jeloljék ki helyét a késé- vagy utdnépi lirdban, és ezt kdvetéen meg is koveteljék, hogy
megfeleljen egy ilyen olvasat szerinti elvarasnak. Ezt a fajta ,népnemzetiséget” okkal utasitja el,
mert nyegleségével durvan sérti a maga utjat keresé kolté érzékenységét: minden alkotd elemi igé-
nye, hogy sajat jogan itéljék meg. Masrészt koltészetének Nagy Laszlééval csaladi alapon térténd
O0sszekapcsolasa okkal bantotta azért is, mert eleve mas utat valasztott, ideértve a szekértabor-lo-
gikdhoz vald viszonyat is. Nagy Laszlé népi ihletettsége, latomasos vildga erételjesen kiilonbozott
attél, ami az 6 versmodelljében formalddott. Ezért kiilondsen méltatlannak érezhette, hogy a lénye-
get illetéen olvasatlanul, nem tudjdk mashol latni, mint Nagy Laszl6 hatalmas arnyékaban.

Markus Béla egyetlen pillanatig sem esik ebbe a hibaba. Ha Nagy Laszlo koltészetérdl valamely
okbdl mégis szét kell ejtenie, akkor az épplgy a maga koltéi és irodalomtorténeti 6sszefliggései
okan torténik, ahogyan a kor mas kolté kivaldsagainak életmive esetében. Amennyiben a kolto test-
vér csaladtagként mégis felbukkan, azt a kdzos szocializacio, a sziil6fold, a sziiléfalu, a csaladi hat-
tér arnyalt bemutatdsa indokolja. Markus Béla szamara magatél értetddik az Agh-életmii részlete-
iben és egészében autondm volta; drnyalt pontossdggal mutatja be azt, ahogyan sajat utjat jarva,
emberségét, értékrendjét, verseszményét megvaldsitva hliséges marad a kibocsaté kozosség irant.
Ezt az akar sorsszerlinek is mondhato hiiséget az e kozegbdl torténd, ugyancsak élete meghataro-
zbjanak szamitd kitorés, az elszakadas kozben sem adja fel. Mert mas dolog a bels6 meggy6z6dés-
bél fakadd hiiség, és mds a kényszerl roghdzkotottség. A szellemi kalandozas szabadsagdaba bele-
fér a modern varosi kultura befogadasa, a nagyvildg uj torekvéseire vald nyitottsdg, a kortars
neoavantgard torekvések megismerése. E téren elsésorban olyan, a sajatos kulturalis politika vi-
szonyai kozott, azok ellenére az irodalomban elképzelheténél szabadabban kisérletez6 és alkotd
képzémlivészek alltak kozel hozza, mint példaul Erdély Miklos és Altorjai Sandor, akik emblematikus
alakjai voltak a magyar szellemi élet befagyott strukturdival valé radikalis szakitasnak.

Markus konyvébél kivilaglik Agh Istvan vilagképének két alapeleme: egyfelél az archaikus vo-
nasait 6rz6 sziiléfalu emberi, kozosségi, természeti vildganak oroksége, masfel6l a modernitds, a
megvaltozott vilag szinte kizarélagosan varosi, sét nagyvarosi kozegben kiteljesithetd igénye. Lat-
hatd az is, hogy Agh ugyan otthonos mindkét vildgban, de mindegyikben hidnyzik neki a masik: a
kettds fél-otthonossagban végiil is otthontalan marad. Eletm(ivében tébbnyire megfoghatatlanul, de
mar-mar a valésag erejével van jelen ez a hidny, amit az enyhit, hogy magatoél értet6dé természe-
tességgel léphet at egyik vildgabdl a masikba. Koltészete ennek megfeleléen sokféle valaszt ad
akar a végsé kérdésekre is, de 6t magat ezek egyike sem elégiti ki egészen. Az azonban kétségte-
len, hogy a koltéi és a személyes én kozott fol-folerésodé fesziiltséget feloldani csak az a taj, az a
falu, az haz tudja, ahol elészér a vildgra csodalkozott. Atfogd természetélménye nem nosztalgikus
bukolika: kdzvetlenségével, intenzitdsaval és kozmikus kitekintésével, mikro- és makrovildgaval, a
modern természettudomanyok vildgképét is magaba épitve metafizikai tavlatot kap.

Markus olvasataban az alkotéi lét két polusa a koltéi érzékenység, az ebb6l adddo sériilé-
kenység ellenére is 6sszetalalkozhat, és a kolté megtalalja a maga utjat azokhoz az értékekhez,
amikbe lehet és érdemes kapaszkodni: kényve vége felé mondja ki azt, amiben az Agh-életmvet
meghatarozd legfontosabb torvényszerliséget latja. Az Ady-szimfénia néhany sorat idézi és kom-
mentalja: ,»Mikor a kisdidkot Nagykarolyba vitte a lovaskocsi a hisz kilométeres uton, valami
olyan élethosszig tarté vandorlas, mindenkori ideiglenesség kezd6dott, melyben csak az érmind-
szenti haz, a csalddi tlzhely maradt biztos. Egyetlen irdny, sosem szin6 végallomas...« — kezd6-
dik egy alfejezet, A k6lt6 otthon, s mar most gyanakodhatnank, nem tollhiba tortént, Agh Istvan on-
életirasdba Papa vagy Tapolca helyett véletleniil Nagykaroly neve kerilt” — indul a sorsképletet
régzité okfejtés, amely aztan ismét Agh soraiba fut, amelyekben egymasra vetiil az Iszkazrél és
az Ermindszentrél indulé koltk sorsa. ,Az elsuhang, valésagos tajak atdsznak a lélek tajain, s je-
lenné valik a malt. Aki Parizsban magyar, Pesten vidéki, falujaban varosi [...] A sziiléfold bolcséje,
abszolut tdja ennek a versvildgnak. Hozz4a kétédik minden tudatmélyi élmény” — sz6l Ady irligyén
a kolté vallomasa.
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De a szellemi létezésben nincs végleges ember, a kolt6 folyamatosan sziiletik, ezért sziil6fold-
je pusztan egy véletlenszer( ajandékként kapott helyszin, foldrajzi térség. A szellemi sziilé6fold en-
nél tobbet jelent, 0sszetettebb fogalom. A magyar irodalom térképének kivételes pontjava valt
Iszkazon kiviil Agh sziiléféldje (sét djrasziildfoldje) lesz a Kossuth tér (ahol 1956. oktdber 25-én
nemcsak a laba, a szive is végzetessé valhatd sebet kap), a sok idehaza és szerte a vildgban bejart
vidék, a szamtalan albérlet. Es virtualis ,sziil6féld” lesz még maga a hosszas otthonkeresés is, jel-
képeként annak, ahogyan a modern ember mar az otthontalansagban keres otthont, de szellemi
sziiléfolddé valik szamara a mind elmélyliltebben megismert magyar és vildgirodalom. Ez a termé-
szetébdl adddo és tudatosan megerdsitett otthonossagigény ott van mesevildgaban, sét az iroda-
lomtorténet szaktudésai szdmara is Gjat mondani képes irdportréiban, esszéiben is, a leginkabb
magatol értetédéen azonban szépirdi munkaiban, mindig lirdba hajlé szociografidiban jelenik meg.
Ez a vildg egyszerre hétkoznapian valosagos és e valdsagon tuli jelentések hordozdja. Markus Béla
avatott topografusa e sokféle, teremt6 és teremtett sziiléfldnek. Ezt mutatja be az indulas, kibon-
takozas és beérkezés miuiveiben, problematikajaban, és ezt latja a ma is tarté palyaszakasz minden
megel6z6 korszak elégikussaganal fajdalmasabb szépségl elmuldsverseiben is, amikor az elkerdil-
hetetlen vég ,kozelit6 telében” mar nincs hova sziiletni...

Markus konyvének egyik sajatossaga, hogy nemcsak Agh életm(ivét, hanem annak recepciotor-
ténetét is bemutatja — és ekdzben sajatos fokuszu kritikatorténetet is kinal. Ebbél kivilaglik: a mre
figyelé megértés és az ideoldgiai elvarasokat, személyes elfogultsagokat tiikrozé értetlenség egy-
arant tartésan kiséri a kolt6t. Utdbbi jellemzi azokat a hivatalos elvarasokat, amelyek megfogalma-
z0i kioktatjak a koltét arrol, hogy milyen verseket kellene irnia. Van abban valami sirni- és nevetni-
vald, amikor a partallam kulturpolitikai direktivainak jegyében itéletet hirdeté perzekutor-esztéta
igy fogalmaz: ,Feladatvallalasat konkretizalni kell: elhivatottsagat, kotelességérzetét kapcsolja
0ssze nagyobb tavlatu szandékokkal.” Ez a hangnem inkdbb egy ligyndki feladatokat 6sszegzé tar-
totiszt jelentését idézi, mint egy kritikusét. Nem kevésbé jellemzé az a lekezeléen lapos elditéletes-
ség sem, amely szerint Agh ,a varosba szakadt falusiak rossz kozérzetébél teremt koltészetet”. Még
ha igy lett volna is: e mondat leirasdnak idején, 1965-ben a parasztsag téeszekbe, varosokba veré-
sét, a falvak hagyomanyos kozosségeinek folszamolasat sinylette az orszag. A varosba szakadt fa-
lusiak kozérzeténél csak az otthon maradottaké volt rosszabb. Csalddok szakadtak szét, a mar ko-
rabban széthullott paraszti-népi kultira utadn a falu termelési kultirajanak megsemmisitése folyt
— parhuzamosan a polgéri hagyomanyok ellen folyd harccal. (Markus egy 1984-es Agh-interju alli-
tdsainak aldtdmasztasdra statisztikai adatokat idéz: koztlik azt, hogy e nagy belsé népvandorlas soran
harommillidan koltoztek falurdl varosba, amihez csak azt tehetjiik hozza, hogy ennek kdvetkezmé-
nyeként sorvad maig a vidék.) Agh rossz kozérzete egy orszag allapotat jelezte, ennek kimondasa
valéban tobbet jelentett, mint a maga hangulatanak, érzéseinek kifejezését: a kotelez6 boldogsag
parancsanak teljesitését tagadta meg.

Iszkaz két kivételes alkoténak stgott. Nagy Laszlé a maga latomasos krénikajaval, Agh Istvan mas-
ként, de nem kevesebb keserliséggel épitette be ,Iszkdz elestét” a magyar irodalmi tudatba. Amit
Agh Istvan otthon és masutt latott, nem fért el verseiben. A lirai személyességet jellemzé elégikus
hang a koltéi vildg sajatja, de méltd tarsra taldlt mivekben is kivételesen gazdag, sokszin(, sok
m{faju prozajaban. Az életmiinek ezt a vonulatat olyan elmélyiilten elemzi Markus, hogy kényve
ismeretében latnunk kell: ha Agh Istvan torténetesen egyetlen verset sem ir, ha nem koltéként
konyveli el a kritika, szociografidival, esszéivel, szépproézajaval csak iroként is megkeriilhetetlen ér-
téke lenne irodalmunknak. Kotetei hosszu sorat taglalva monografusa az iréi életmu szervességére
hivja fol a figyelmet, arra, ahogyan ebben a prézaban 6sszeépiil a taj, a kor, az emberek sorsa. Agh
szociografiai hitel( riportjai, a szlikebb és tadgabb sziil6foldet, mas tajak életét bemutatd tuddsitasai
a valtozasok sokszor fajdalmas kronikajat ,szerelmes foldrajza” kozegébe épitik. Minden atalaku-
las pusztulas is, de a Kadar-kor valtozdasait a hatalmi szempontok és ideoldgia vezérelte tudatos
pusztitds még fajdalmasabba tette. A gazdagodas, a falu minden kordbbinal magasabb fogyasztasi
szintje, az életkoriilmények latvanyos javulasa tragikus kovetkezményekkel jart. Az anyagi lehet6-
ségek mogott lemaradd szellemi igények, bomlé kozosségek, a fiatalok elvandorldsa, a falu élet-
erejének megroppanasa lett a (viszonylagos) jolét ara. Ez az élménykdr (Nagy Laszlé blcsizo lo-
vacskajanak, zold angyalanak, Fold és Eg-jének testvérvilaga) jelenik meg Agh szépprézajaban is,
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egyszerre allitva emléket a bomlas kora el6tti falu értékrendjének, és mutatva be valtozasait. 1960-
as, nem Iszkazrdl irt, de a szlléfalu vilagara is érvényes megallapitasait Markus igy foglalja 6ssze:
.nem gy6zték meg a kozos gazdalkoddsnak nemhogy a folényérél, de sziikségszer(, a tarsadalmi
haladast szolgdld voltarél sem. Akik a hagyomanyos paraszti létet felszamoltak, a »mezdégazdasa-
got atallitottak«, idejétmultnak, korszerdtlennek, mi tobb, reakcidsnak mindsitették az egyéni gaz-
dalkodok munkakultirdra, szertedgazo termelési ismeretekre alapozott fliggetlenségét és onallé-
sagat.” Agh Istvan azt is latja, hogy amikor a maga hatalmi érdekeinek megfeleléen végrehajtott té-
eszesitéshez kototte a rendszer az agrartechnoldgia modernizaciojat, ezt csak azért tekinthette és
tiintethette fol a maga érdemének, mert kordbban maga az allami beavatkozas akadalyozta meg,
hogy erre az egyéni gazdalkodas keretei kozott kerlilhessen sor. Mert ez a hatalom ugy altaldban ir-
tézott barmiféle fliggetlenségtol és onallosagtol.

Markus emlékeztet arra, hogy tobbek, kozottiik Csodri Sandor is, Ugy érezték, s6t nehezmé-
nyezték is, hogy — méasok mellett — Agh Istvan is csak miveivel, életmiive épitésével, kibontasaval,
gazdagitasaval foglalkozik, és nem vallal a (neki tulajdonitott) vildigképének megfelelé kozéleti sze-
repet. Meglehet, ezt birdlatnak szdnta Csodri, de szavainak — éppen a kdzéletiség szempontjabdl -
lehetségesek masfajta olvasatai is. Elséként az, hogy a magaéval rokonnak latta Agh gondolkodas-
modjat, vildgképét: okkal. A diktatura koriilményei, maga az egypartrendszer azonban eleve kizar-
ta, hogy az orszagban valdsagos politikai élet mikodjon. A hatalommal valé informalis parbeszéd,
folyamatos kapcsolattartas hozhatott eseti sikereket, de ehhez masféle alkat kellett, mint Aghé.
Csodri vallalta ezt a szerepet: mivek sordval fizetett érte — neki ezt diktalta a sorsa, személyisége.
Agh Istvan viszont tudta, hogy 6 alkalmatlan arra a harcra, amely Csodri mindennapjait kitoltotte.

Tal ezen: lathatéan nem hitte, hogy ez a fajta kiizdelem sikeres lehet. Abban viszont hitt, hogy a
mivek szabadsdgharcat nem lehet elveszteni. Ezért kolt6i ,valdésagirodalma” alapvetéen kritikus:
nincs irdsa, amelyben ne adna hangot aggodalmainak. Ha ugy tetszik: mlivekkel politizalt. Markus
kovetkezetesen fol is tarja ezek kritikai vonulatat, ezzel bizonyitva a napi csatarozasoktol tavol-
maradoé kolté kozéletiségét, ami nemcsak a kadari, hanem a kilencvenes évek valtozasai utani
Magyarorszdag értékellenességével is szemben allt, és olyan fontos mlivekben fejez6dott ki, mint a
Rékacsarda. Agh kritikai alapallasa és a maga egyéni médjan megfogalmazddé — ne rostelljiik ki-
mondani - paraszti érdekvédelme a kétosztatu irodalmi kozegben 6t hatarozottan ahhoz az oldal-
hoz kapcsolta és kapcsolja, amit népinek szokds nevezni. Ezen az sem valtoztatott, hogy a mdsik ol-
dal néhany meghatarozé alakjaval kozeli személyes kapcsolatban allt.

Szellemi érdeklédésében lehetett vildgpolgar, elfogadhatta a varosi-polgari-értelmiségi lét
ajandékait, de éppen ebbdl a helyzetébdl adéddan meg kellett 6riznie a maga méltésagdabdl kivetett
parasztsag sorsdval valo szolidaritasat. Lathattuk: ez a hliség nem jelentett besz(kiilt, multba for-
duld parasztisagot, szemléletszlikit6 irdnyzatossagot. Hogy ez mennyire nem lehetetlen, azt nem-
csak Bartdk vagy éppen Jeszenyin és Lorca példaja bizonyitja, hanem olyan kortarsaké, mint Nagy
Laszld, Juhasz Ferenc, Cso6ri Sandor és annyian masok. Agh koltéként természetes médon lép tal
a petéfies vagy akar Jozsef Attilat kovet6 ,népi” vildgon, mikdzben prédzajaban sziintelenil vissza-
tér a faluhoz, tdgabb értelemben a vidékhez, de mindenekelétt a pannon tajhoz. Itt van leginkabb
otthon, ezt a vildgot ismeri a legjobban. Nemcsak emlékeibél épitkezve, gyerekkordnak képein ke-
resztiil, hanem kivilrél is, megujult szemmel is latva. Ez az a néz6épontot, amibél hitelesen tudja be-
mutatni mindazt, ami ennek a vildgnak bomlasaban is értéke marad, és azt is, amit6l nem artott
megszabadulnia. Markus mélyrehatd elemzései bizonyitjdk, hogy a szeretetteljes, de kiviilalld tar-
gyilagossdagaval sziilet6 vidékképei hitelességének titka az, hogy ,pestivé” valva sem lett ,pesties”.
Ez a mar a hetvenes évekre kiforrott latasmdd hatdrozza meg szociografiait, ,tajirodalmat”, regé-
nyei és elbeszélései természetét.

Az irodalomtorténész Markus karakteréhez tartozik, hogy irdsa hésének muvészi teljesitményét,
mlvei értékét illetéen hattérbe szoritja sajat kritikusi lényét, személyes véleményét viszonylag rit-
kan fogalmazza meg kozvetleniil. Annyira azonban nem huzédik vissza, hogy e kdnyve egyik utolsé
oldaldn ne irja le azt, amit mindvégig sugallt és bizonyitott: ,Aligha, talan, valdsziniileg — kertilve a
viszonylagossag viszonyszavait, van mersziink kijelenteni: él6 irodalmunknak nincs Agh Istvanénal
sokrétlbb, szervesebb és szinesebb életmdve.”
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A fentiekben, minden latszat ellenére nem Agh Istvan munkassagardl, hanem Markus Béla ko-
tetének természetérdl, értékeirél kivantam képet adni — noha ez alkalommal, amikor a monografia
olvasdja a szerz6 és hdse benséséges kapcsolatanak is tanujava valik, e ketté aligha valaszthato
kilon. Ezért 0sszegzésiil sem lehet mast mondani, mint amit ennek az irdsnak elején mar olvashat-
tak: nagyszer( konyv sziiletett egy kiting kolt6rél. (Magyar Miivészeti Akadémia, 2015)

EZSIAS ISTVAN, Hommage a Le Corbusier Il., 2010
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